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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.42
din 4 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
si art. 63 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
in redactarea anterioara Legii nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si art. 63 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor Si
procurorilor, exceptie ridicatd de Ovidiu Gélea in Dosarul
nr. 832/1/2017 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.741D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca nu poate fi retinuta critica prin
raportare la art. 23 alin. (11) din Constitutie, invocand, Tn acest
sens, Decizia nr. 242 din 6 aprilie 2017, prin care a fost respinsa
exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de acelasi autor ca Tn
cauza de fatd, cu o motivare identica. Instanta de contencios
constitutional a retinut, prin decizia mentionata, ca suspendarea
din functie nu poate fi privité ca o sanctiune impusé
maglstratuIU| ci ca 0 masura pentru asigurarea |mpart|aI|tat|| Si
independentei sistemului judiciar. in ceea ce priveste critica prin
raportare la art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala apreciaza
ca este neintemeiata, intrucat nu poate fi primita comparatia cu
alte categorii de functionari publici, magistratii reprezentand o
categorie aparte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 832/1/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si art. 63 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicata de Ovidiu Galea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei impotriva unei hotarari
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a
dispus suspendarea din functia de judecator a acestuia, ca
urmare a trimiterii sale in judecata pentru savarsirea cu intentie
a unei infractiuni.

constata

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 303/2004 contravin dispozitilor art. 23 alin. (11) din
Constitutie, deoarece atat timp cat simpla solutie de trimitere in
judecata a unei persoane are repercusiuni pe plan profesional,
prezumtia de nevinovatie a persoanei este lipsita de efecte. Or,
aceasta presupune chiar lipsa oricaror masuri de natura punitiva
sau care sa determine persoana sa resimta consecintele unor
fapte cu privire la care nu i s-a stabilit vinovatia, dincolo de orice
dubiu rezonabil. Chiar si presupunadnd ca prezumtia de
nevinovatie ar fi un drept susceptibil de limitari, se impune ca
acestea sa respecte exigentele art. 53 alin. (2) din Constitutie.
Or, raportat la textul art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004,
limitarea nu este proportionald cu scopul vizat si are consecinte
vadit discriminatorii. Se mai arata ca din faptul ca un judecator
este trimis in judecatd nu rezultd, invariabil, lipsa de
impartialitate a acestuia. O asemenea analiza se impune a se
efectua Tn concret, nu in abstract. Totodata, se arata ca
suspendarea din functia de judecator dispuséa pentru o anumita
perioada, care se prelungeste pentru cativa ani, afecteaza
sistemul judiciar, avdnd in vedere ca existd un deficit de
judecatori, iar posturile judecatorilor suspendati din functie nu
pot fi ocupate, potrivit legii, pe perioada suspendarii. Invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 774 din 10 noiembrie 2015, prin
care s-a constatat ca dispozitile art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 sunt constitutionale numai in masura in care permit
atacarea separata a hotararii prin care se dispune suspendarea
din functie a magistratului, p&na la solutionarea definitiva a
actiunii disciplinare.

6. Cu privire la art. 62 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, potrivit
caruia, pe perioada suspendarii din functia de judecator,
acestuia nu i se cuvin drepturile salariale, iar perioada respectiva
nu constituie vechime Tnh magistratura, autorul exceptiei arata ca
acestea contravin art. 16 alin. (1) si art. 23 alin. (11) din
Constitutie. Referitor la incalcarea art. 23 alin. (11) din
Constitutie sustine ca, daca simpla suspendare din functie a
judecatorului are valente punitive, fiind disproportionate in raport
cu scopul vizat, lipsa de remunerare si neluarea in considerare
ca vechime In munca a perioadei pentru care opereaza
suspendarea sunt Tn mod evident si flagrant disproportionate.
Referitor la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie sustine ca
prin lipsa unei remuneratii pe perioada suspendarii din functia de
judecator se creeaza o diferenta de tratament a magistratilor,
prin raportare la situatia altor categorii de functionari publici,
respectiv a politistilor, in cazul carora, in ipoteza punerii in
miscare a actiunii penale, se ia méasura punerii la dispozitie,
interval in care beneficiaza de drepturile banesti prevazute de
legislatia privind salarizarea politistilor aflati in aceasta situatie
si de drepturile stabilite Tn Statutul politistilor.

7. Cu privire la art. 63 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 se
sustine ca incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie deoarece nu
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reglementeaza, printre cazurile de incetare a suspendarii din
functie, si ipoteza in care judecata ia sféarsit prin restituirea
cauzei la parchet, dispusa de judecatorul de camera preliminara,
aceasta carenta fiind rezultatul unui vid de reglementare, ca
urmare a intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala.
Autorul exceptiei aratd ca, prin Hotararea nr. 1.219 din
6 noiembrie 2014, Consiliul Superior al Magistraturii a statuat
ca, In cazul in care judecatorul de camera preliminara dispune,
prin incheiere definitiva, restituirea cauzei la parchet, sectia
competenta din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii va
adopta o hotarare prin care va constata ca temeiul care a
fundamentat suspendarea nu mai subzistd, va constata
incetarea suspendarii si, pe cale de consecinta, va dispune
repunerea in situatia anterioara a magistratului. Insa, in pofida
faptului ca aceasta hotarare pare a rezolva problema in speta,
atat timp cat legea nu prevede expres aceasta posibilitate,
justitiabilul nu are nicio garantie a constantei acestei opinii a
Consiliului Superior al Magistraturii.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile de
lege criticate sunt constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratdnd cad este de
competenta legiuitorului sa aprecieze situatiile care pun in
pericol prestigiul si independenta justitiei, considerandu-se ca
trimiterea Tn judecata este un incident procedural suficient de
serios care creeaza suspiciuni in ceea ce priveste probitatea
magistratului si posibilitatea acestuia de a continua activitatea.
Astfel, insasi raméanerea in functie a unui magistrat trimis in
judecata ar putea sa afecteze principiile unei justitii
independente consacrate de dispozitiile constitutionale, atat timp
cat impartirea dreptatii se face de o persoana care este ea
insasi supusa cercetarii judecatoresti pentru o fapta penala.
Precizeaza ca acest tip de suspendare are un scop preventiv,
este temporara si nu are caracter punitiv.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, aratdnd ca se aplica tuturor
destinatarilor normei criticate, fara privilegii si fara discriminari.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 62 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, care, la data ridicarii exceptiei, aveau
urmatorul continut normativ:

— Art. 62 alin. (1) lit. @) si alin. (3): (1) Judecétorul sau
procurorul este suspendat din functie in urméatoarele cazuri:

a) cand a fost trimis in judecatd pentru sadvérgirea unei
infractiuni; (...)

(3) In perioada suspenddrii din functie, judecéatorului si
procurorului nu i se platesc drepturile salariale. Aceasta
perioada nu constituie vechime in magistratura.”;

— Art. 63 alin. (2): ,(2) Daca se dispune clasarea, achitarea
sau incetarea procesului penal fatd de judecator ori procuror,
suspendarea din functie inceteazd, iar acesta este repus in
situatia anterioard, i se platesc drepturile banesti de care a fost
lipsit pe perioada suspendarii din functie si i se recunoaste
vechimea in magistratura pentru aceasta perioada.”

15. Prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 868 din 15 octombrie 2018, prevederile de lege criticate au
fost modificate, dar Curtea va avea de analizat dispozitille de
lege cu care a fost sesizata in forma pe care o aveau la data
ridicarii exceptiei, in considerarea celor statuate prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 care consacra principiul egalitatii in fata legii,
art. 23 alin. (11) care instituie prezumtia de nevinovatie si art. 53
alin. (2) privind conditiile in care poate fi restrans exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate au mai format obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate, prin prisma unor critici similare
si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 242 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 590 din 24 iulie 2017, paragraful 19,
Curtea a constatat ca prevederile art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 303/2004 nu aduc atingere prezumtiei de nevinovatie
consacrata de art. 23 alin. (11) din Constitutie, facand in acest
sens referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Astfel, in Cauza Tehanciuc impotriva Roméniei, prin
Decizia de inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011, paragraful 17,
instanta europeand a retinut ca ,prezumtia de nevinovatie
prevazuta de art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este relevanta
nu numai in actiunea penala, dar si in alte cauze in care
instantele nationale nu au trebuit s& stabileasca problema
vinovatiei, scopul sdu esential fiind sa previna orice autoritate
nationala sa reflecte opinia ca reclamantul este vinovat inainte
ca acesta sa fie gasit vinovat conform legii”. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a considerat ca cererea reclamantului
privind Tncalcarea dreptului sau la prezumtia la nevinovatie din
cauza suspendarii din functie Tn momentul trimiterii in judecata
este Tn mod vadit nefondatad si trebuie respinsa, deoarece
suspendarea sa era obligatorie si automata conform Legii
nr. 188/1999 si nimic din aceasta lege nu arata ca scopul masurii
de suspendare ar fi unul punitiv, ci mai degraba de precautie si
provizoriu, in masura in care priveste apararea interesului public
prin suspendarea din functie a unei persoane acuzate de
comiterea unei infractiuni de serviciu, si, astfel, de prevenire a
altor posibile acte similare sau consecinte ale unor asemenea
acte (paragraful 19). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
mai retinut ca, si Tn absenta unui scop punitiv, trebuie evaluat
impactul acestei masuri asupra drepturilor individuale aparate
la art. 6 paragraful 2 din Conventie si, In mod special, trebuie
sa se tina seama de garantiile prevazute de lege in acest sens,
mentionand ca dispozitiile relevante din Legea nr. 188/1999
prevad ca, la terminarea procesului, persoana este repusa in
functie daca nu a fost gasita vinovata, cu plata retroactiva a
salariului (paragraful 20).

18. Totodata, prin Decizia nr. 1.556 din 6 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din
6 februarie 2012, Curtea a retinut ca ,imprejurarea ca nici sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii si nici Plenul acestuia nu
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analizeaza natura si gravitatea acuzarii in materie penala, fapta
concreta pentru care s-a pus Th miscare actiunea penala, forma
de vinovatie, faptul daca are sau nu legatura cu activitatea
exercitatd de magistrat si urmarile produse, ci doar constata
dacad a fost pusd in miscare actiunea penald impotriva
magistratului prin ordonanta sau rechizitoriu, decurge din lege,
iar o astfel de solutie legislativa este justificatd de activitatea
judiciara desfasurata de judecatori in scopul infaptuirii justitiei
si de procurori in scopul apararii intereselor generale ale
societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor
cetatenilor, nefiind permis ca un judecator sau procuror
impotriva caruia s-a inceput actiunea penala sa isi mai poata
indeplini aceste activitati”.

19. Tot astfel, pornind de la cele statuate prin Decizia
nr. 1.553 din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 95 din 7 februarie 2012, referitoare la
prevederile din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici potrivit carora raportul de serviciu se suspenda de drept
atunci cand functionarul public a fost trimis in judecata pentru
savarsirea anumitor infractiuni, prin Decizia nr. 242 din 6 aprilie
2017, mai sus citata, paragraful 18, Curtea a retinut, mutatis
mutandis, ca sanctiunea administrativda a suspendarii
functionarului public din functia publica pe care acesta o detine,
in cazul in care s-a dispus trimiterea sa Tn judecata, are ca
finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei publice fata de
pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale faptei penale savarsite de catre functionarul
public. Or, tinand cont de natura administrativa a acestei masuri,
nu se pune problema nerespectarii prezumtiei de nevinovatie,
care va trebui insa respectata pe tot parcursul desfasurarii
intregului proces penal pornit impotriva respectivului functionar
public, pana la raméanerea definitiva a hotararii de condamnare.

20. Curtea constata ca masura suspendarii din functie a
judecatorilor si procurorilor se impune cu atat mai mult cu céat
vizeaza apararea prestigiului justitiei si Tncrederea pe care
justitiabilii trebuie sa o aiba in probitatea morala a profesionistilor
chemati sa indeplineascd actul jurisdictional si, implicit, Tn
corectitudinea solutiilor pronuntate. Aceasta nu aduce atingere
insd prezumtiei de nevinovatie ce protejeaza persoana vizata
de 0 asemenea masura si care se mentine pana la pronuntarea
hotararii definitive in cauza.

21. Cat priveste invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 774 din 10 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 8 din 6 ianuarie 2016, prin care s-a
constatat ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
sunt constitutionale numai in masura in care permit atacarea
separata a hotararii prin care se dispune suspendarea din
functie a magistratului, pana la solutionarea definitiva a actiunii
disciplinare, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 242 din 6 aprilie
2017, paragraful 20, cd nu se poate retine existenta unor
similitudini cu situatia din acea cauza, care se regaseste si in
ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate de fata,
deoarece, potrivit art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004,
hotaréarile Consiliului Superior al Magistraturii privind drepturile
si cariera judecatorilor si procurorilor pot fi atacate cu contestatie
la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Or, prezenta exceptie a fost
invocata n cadrul unei cauze de contencios avand ca obiect
solutionarea contestatiei impotriva unor hotarari ale Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a constatat suspendarea din
functia de judecator, ca urmare a trimiterii in judecata.

22. Cu privire la art. 62 alin. (3) din Legea nr. 303/2004,
potrivit caruia pe perioada suspendarii din functia de judecator,
acestuia nu i se cuvin drepturile salariale, iar perioada respectiva
nu constituie vechime Tn magistratura, Curtea s-a mai pronuntat
prin aceeasi Decizie nr. 242 din 6 aprilie 2017, paragrafele 21—22,
prin prisma criticii in sensul ca s-ar crea o diferenta de tratament
aplicat magistratilor fata de alte categorii de functionari publici,
de exemplu, politistii. Curtea a constatat ca nu poate fi primita

comparatia facuta de autorii exceptiei, intrucat cele doua
categorii profesionale au statute diferite.

23. Curtea observa ca diferenta dintre statutele celor doua
categorii profesionale mentionate provine din caracterul specific
al actului jurisdictional la realizarea caruia contribuie deopotriva
judecatorii si procurorii, infaptuirea justitiei fiind o activitate care
presupune cu necesitate o conduitd morala si profesionala
ireprosabila, a carei exercitare este incompatibila cu orice
suspiciune legata de impartialitatea absoluta a celor care o
indeplinesc, ceea ce diferentiaza aceasta activitate de orice alta
profesie. De altfel, chiar in redactarea anterioara modificarii prin
Legea nr. 242/2018, art. 63 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
prevede un remediu esential in ipoteza scoaterii de sub urmarire
penala, incetarii urmaririi penale, achitarii sau incetarii
procesului penal fata de judecator sau procuror, cand acesta
este repus in situatia anterioara, i se platesc drepturile banesti
de care a fost lipsit pe perioada suspendarii din functie si i se
recunoaste vechimea in magistratura pentru aceasta perioada.

24. Referitor la prevederile art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, prin Decizia nr. 242 din 6 aprilie 2017, Curtea a
examinat o critica identica, formulatd intr-o cauzd avéand
aceleasi coordonate procesuale ca si speta de fata, critica
potrivit céreia acestea ar contraveni dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, deoarece nu reglementeaza, printre cazurile de
incetare a suspendarii din functie, si ipoteza n care judecata ia
sfarsit prin restituirea cauzei la parchet, dispusa de judecatorul
de camera preliminara. Curtea a retinut ca exceptia avand acest
obiect este inadmisibila, intrucat litigiul in cadrul caruia a fost
invocata viza solutionarea contestatiei formulate de contestatorii
din acea cauza impotriva unor hotarari ale Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care s-au respins ca neintemeiate
contestatiile formulate de acestia impotriva hotaréarilor Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii prin care
s-a dispus suspendarea din functia de judecator, ca urmare a
trimiterii in judecata pentru savarsirea unor infractiuni cu intentie.
Curtea a constatat, asadar, ca obiectul litigiului in cadrul caruia
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate il constituia
solutionarea cauzei de contencios administrativ privind
legalitatea hotararilor de suspendare din functie a judecatorilor.
Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 referitoare la cazurile de incetare a
suspendarii nu au efecte asupra cauzei de contencios
administrativ care are_ca obiect legalitatea hotararii de
suspendare din functie. In concluzie, din moment ce, in speta,
nu s-a pus in discutie nicio hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii privind respingerea cererii de incetare a
suspendarii din functie (consecinta a incheierii definitive a
judecatorului de camera preliminara prin care a dispus
restituirea cauzei la parchet), ci litigiul in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate viza hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a dispus masura suspendarii
din functie, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 nu au legatura cu cauza in cadrul careia s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate.

25. Aceeasi solutie se impune si in cauza de fata cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, care a fost ridicata in cursul solutionarii
contestatiei impotriva hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a dispus suspendarea din functia de
judecator a autorului exceptiei, ca urmare a trimiterii sale in
judecata pentru savarsirea cu intentie a infractiunii de fals in
declaratii.

26. In plus, Curtea observa ca se criticd o omisiune de
reglementare, anume lipsa ipotezei restituirii cauzei la parchet in
vederea refacerii urmaririi penale dintre cele care atrag
incetarea suspendarii din functie, aspect ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale. De altfel, prin art. | pct. 113
din Legea nr. 242/2018, art. 63 alin. (2) din Lega nr. 303/2004 a
fost completat, fiind reglementata si aceasta situatie.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, in redactarea anterioara Legii nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Ovidiu Gélea in Dosarul nr. 832/1/2017 al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 62 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 303/2004, in redactarea anterioara Legii

nr. 242/2018, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publicd in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 18 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din capitolul VIl ,,Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei” din anexa nr. V
»Familia ocupationala de functii bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionala” la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII
,Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei” din
anexa nr. V ,Familia ocupationala de functii bugetare «Justitie»
si Curtea Constitutionala” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de luliana Jitariu, Catalin Cretu Ostafe si de Nina Darie
in Dosarul nr. 8.811/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.438D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
avocatul Radu Chirita, din cadrul Baroului Cluj, cu imputernicire

avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bacau. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorii
exceptiei au comunicat la dosar note scrise, prin care sustin
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei, care sustine admiterea
criticilor de neconstitutionalitate. Face referire la argumentele
cuprinse in notele scrise aflate la dosarul cauzei si sustine, Tn
esenta, ca prin prevederile legale criticate specialistii IT din
cadrul instantelor si parchetelor sunt discriminati, sub aspect
salarial, fata de alte categorii de specialisti, al caror statut
profesional era similar, cat si fata de alte categorii de personal
platit din fondurile publice. Or, o asemenea diferenta de
tratament este nejustificata. Sustine ca, avand in vedere
considerentele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 872 din 25 iunie 2010, dreptul la salariu reprezinta corolarul
dreptului fundamental la munca si ca restrangerea exercitiului
dreptului la salariu poate avea loc doar Tn conditiile art. 53 din
Constitutie. In situatia de fata, chiar dacd nu se poate nega
dreptul legiuitorului de a stabili salariile pentru personalul platit
din fonduri publice, totusi nu existd nicio motivare care sa
justifice schimbarea statutului salarial al specialistilor IT din
cadrul instantelor si parchetelor. Astfel, in cazul acestei categorii,
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prevederile legale criticate determina o reducere salariala cu
pana la 50%, care nu este justificata nici implicit, nici explicit, de
legiuitor. Dimpotriva, in expunerea de motive la Legea-cadru
nr. 1563/2017 se face referire la cresterea salariilor in sectorul
bugetar. In aceste conditii, solutia legislativa criticat, introdusa
in cuprinsul legii de catre Camera decizionala, este
neconstitutionala, deoarece nu este justificata diferenta de
tratament juridic, sub aspect salarial, in cazul specialistilor IT din
cadrul instantelor si parchetelor, ale caror salarii au scazut, spre
deosebire de cele ale altor categorii de specialisti.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curiii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 428 din 4 iulie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin incheierea din 13 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 8.811/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIiI
»Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei”
din anexa nr. V ,Familia ocupationala de functii bugetare
«Justitie» si Curtea Constitutionala” din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de luliana Jitariu,
Catalin Cretu Ostafe si de Nina Darie intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui act administrativ.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie diferente, sub aspectul
salarizarii, intre specialistii IT/informaticieni sefi, in categoria
carora se afla autorii exceptiei, si ceilalti specialisti din instante
si parchete, respectiv alte categorii de bugetari. Astfel, autorii
considera ca, pentru a evita crearea unei discriminari, specialistii
IT/informaticienii sefi ar fi trebuit mentionati in art. 22 din
capitolul VIl din anexa V la Legea-cadru nr. 153/2017. Nicaieri
in cuprinsul legii nu se face distinctie intre persoanele care intra
in categoria specialistilor prevazuti la sectiunea a Vl-a din
capitolul VIl si specialisti [T/informaticieni sefi asimilati
personalului auxiliar al instantelor si parchetelor. In asemenea
conditii, diferentierea salariala dintre cele doua categorii de
specialisti este pur arbitrara. Or, conform reglementarilor
anterioare (spre exemplu, Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice), salariile specialistilor IT,
la fel ca salariile celorlalti specialisti erau egale, ambele fiind
raportate la categoria magistratilor. De asemenea nu existau
diferente nici sub aspectul statutului profesional, atat specialistii
IT, cat si ceilalti specialisti din cadrul instantelor si parchetelor
beneficiind de aceleasi salarii de baza. Cu toate acestea, Legea-
cadru nr. 153/2017 (sectiunea a 6-a, art. 22) nu mai recunoaste,
de o maniera vadit discriminatorie si nemotivata, specialistilor
IT si informaticienilor sefi, aceleasi drepturi salariale ca
specialistilor din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, inclusiv Directia Nationala Anticoruptie
(D.N.A.), Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (D.I.1.C.O.T.) si al celorlalte parchete.
Dimpotriva, desi specialistilor din cadrul D.N.A., D.1.I.C.O.T. si
din cadrul celorlalte parchete li se acorda drepturi salariale
echivalente procurorilor cu grad de judecatorie, specialistilor IT
nu li se mai recunoaste nici macar statutul de specialisti din

cadrul instantelor si parchetelor, ramanand astfel incadrati in
grila de salarizare aferenta personalului auxiliar de specialitate.
Nu exista nicio ratiune obiectiva care sa justifice un nivel salarial
egal cu cel al grefierilor, in conditiile in care complexitatea
functiei, precum si toate celelalte criterii de ierarhizare si
functionare difera in ambele situatii. Activitatea pe care o
desfasoara specialistii IT si informaticienii sefi din cadrul
instantelor judecatoresti este una extrem de complexa, acestia
acordand in mod constant asistentd, spre exemplu, atét in
aspecte legate de administrarea bazelor de date ale instantelor,
cat si in probleme referitoare la derularea cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, referitoare la aspecte ce tin de domeniul
informatic, activitate similard cu a celorlalti specialisti, motiv
pentru care se incalcd grav principiul nediscriminarii. In
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte
din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind principiul egalitatii in drepturi.

8. De asemenea se arata ca din Expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017 nu rezultd care este ratiunea
excluderii specialistilor IT si a informaticienilor sefi din grila de
salarizare specifica specialistilor, iar din modalitatea de
redactare a dispozitiilor legii nu se poate determina cu
certitudine care sunt consecintele aplicarii legii, in cazul
specialistilor IT si a informaticienilor sefi, ceea ce contravine
principiului securitatii juridice si exigentelor de previzibilitate si
claritate care trebuie sa caracterizeze actele normative intr-un
stat de drept. Se arata ca, in opozitie cu ratiunea legii, aceea de
majorare a salariilor de baza pentru toate categoriile de personal
bugetar, valoarea nominala a salariului de baza prevazut de
legea-cadru pentru specialistii IT si informaticienii sefi, aferenta
anului 2022, este inferioara nivelului de salarizare din anul 2017,
cu cel putin 1/3. Se Tncalca astfel si dispozitiile art. 41 si art. 53
din Constitutie, in conditiile in care categoria specialistilor IT si
a informaticienilor sefi este singura din sistemul judiciar care nu
doar ca nu beneficiaza de o crestere salariala, dar este si pusa
in situatia de a suporta injumatatirea veniturilor, fara vreo
justificare. Este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 872
din 25 iunie 2010.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile avocatului
autorilor exceptiei, notele scrise depuse de autorii exceptiei,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 17 alin. (2) si art. 22 din capitolul VIIl ,Reglementari specifice
personalului din sistemul justitiei” din anexa nr. V ,Familia
ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionald” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 17 alin. (2): ,Salariile de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate si conex din cadrul judecatoriilor si al
parchetelor de pe ldnga acestea sunt cele prevazute in prezenta
anexa la cap. I si lll.”;

— Art. 22: (1) Salariile de bazé pentru specialistii din cadrul
Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism si al celorlalte parchete, sunt prevéazute in prezenta
anexa la cap. I lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevézuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria
profesionald din care fac parte, dupd caz, cu exceptia
elementelor salariale care compun salariul de baza stabilit
pentru categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe,
cap. | lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si cap. |
lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd gsi Terorism
beneficiazd de indemnizatia de incadrare corespunzéatoare
functiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langa judecétorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de
incadrare corespunzatoare functiei de prim-procuror in cadrul
parchetului de pe langéa judecatorie. Ofiterii si agentii de polifie
Judiciarad din Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism beneficiaza de drepturile prevazute in prezenta anexa.
Specialistii prevézulti la alin. (1) beneficiaza si de prevederile art. 23
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, aprobata
cu modificari si completéri prin Legea nr. 45/2007, cu
modificérile si completarile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de baza, precum
Si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, potrivit legii.”

13. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind traséaturile statului roméan, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 privind munca si
protectia sociala a muncii si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. De asemenea sunt invocate prevederile art. 7 si art. 23
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale art. 7 din
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea
discriminarii si ale Protocolului nr. 12 aditional la Conventie,
precum si ale art. 4 din Carta Sociala Europeana, revizuita.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate instituie reguli privind
salarizarea personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor, inclusiv pentru specialistii IT [(art. 17
alin. (2)], respectiv pentru specialistii din cadrul Parchetului de
pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al Directiei
Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a

Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si al
celorlalte parchete [art. 22 alin. (1)].

16. Curtea observa ca, invocand incalcarea dispozitiilor art. 16
din Legea fundamentala si a unor prevederi privind interzicerea
discriminarii cuprinse in acte juridice internationale, autorii
exceptiei considera, pe de o parte, ca prevederile legale instituie
in mod nejustificat diferente sub aspectul salarizarii intre
specialistii IT din cadrul instantelor si parchetelor si specialistii
din cadrul Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si
Justitie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al celorlalte parchete. In acelasi timp, autorii
exceptiei sustin ca stabilirea aceluiasi tratament juridic precum
cel de care beneficiaza grefierii, sub aspectul salarizarii, este
nejustificata, avand in vedere importanta si complexitatea
muncii desfasurate de specialistii Tn domeniul informatic.

17. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
instituirea unei discriminari intre specialistii IT si alte categorii
de specialisti din sistemul judiciar, Curtea retine ca prevederile
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor mésuri, indiferent de natura lor. in
felul acesta se justificd nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fata de anumite categorii de persoane, dar si
necesitatea lui (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Totodata, este dreptul
exclusiv al legiuitorului sa faca diferentierea corespunzatoare la
stabilirea drepturilor salariale. Atributiile, competentele, sarcinile
specifice, responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate
sunt diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe
functii similare, la diferite autoritati sau institutii publice si, prin
urmare, stabilirea unui tratament juridic diferentiat, in cazul de
fata, apare ca justificata.

18. De asemenea, Curtea retine ca includerea, sub aspectul
salarizarii, a specialistilor in domeniul informatic in categoria
personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si
parchetelor reprezinta optiunea legiuitorului, manifestata in
marja sa de apreciere, permisa de dispozitile art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi. Prin Decizia nr. 108 din
14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006, si prin Decizia nr. 408 din
13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 848 din 26 octombrie 2017, Curtea Constitutionala a statuat
ca autoritatea legiuitoare are dreptul si obligatia de a elabora
masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii personalului
plétit din fonduri publice, in concordanta cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat. Tn acest sens, este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor Tn domeniul
sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din bugetul de
stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata Tn
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntatéd in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata
in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57.

19. Sub acest aspect, Curtea constatda ca optiunea
legiuitorului Tn materia salarizarii specialistilor IT din cadrul
instantelor si parchetelor apare ca justificata avand in vedere
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
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functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, potrivit carora ,Personalul auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langa acestea
este format din grefieri, grefieri statisticieni, grefieri documentaristi,
grefieri arhivari, grefieri registratori si specialisti IT.”

20. Tn plus, Curtea observd c& acceptarea sustinerilor
autorilor exceptiei ar echivala cu imposibilitatea legiuitorului de
a mai putea modifica sistemul de salarizare, pe motiv ca ar crea
diferente fatd de sistemul anterior de salarizare. Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 1.038 din 14 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 742 din
5 noiembrie 2010, a stabilit ca neconstitutionalitatea unui text
legal nu se poate pretinde prin simpla comparatie dintre
reglementarea veche si cea noud, aceasta din urma fiind
considerata mai putin favorabild si declansand automat un
asa-zis conflict de constitutionalitate. Nu se poate vorbi despre
discriminare in ipoteza in care, prin jocul unor prevederi legale —
asadar, inclusiv prin succesiunea in timp a unor acte normative,
astfel cum este in cazul de fatda —, anumite persoane pot ajunge
in situatii defavorabile, apreciate astfel in mod subiectiv, prin
prisma propriilor lor interese. Aceasta solutie de principiu se
regaseste, de exemplu, in Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
17 decembrie 1996, sau in Decizia nr. 72 din 5 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din
28 februarie 2008.

21. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 41
si ale art. 53 din Constitutie, Curtea, in acord cu considerentele
enuntate, reitereazé ca stabilirea principiilor si a conditiilor
concrete de acordare a drepturilor salariale personalului platit
din fonduri publice intra in atributiile exclusive ale legiuitorului.
Constitutia prevede in art. 41 alin. (2), printre drepturile
salariatilor la protectia sociald a muncii, ,instituirea unui salariu
minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu privire la cuantumul
acestuia.

22. In raport cu cele enuntate, Curtea retine ca prevederile
legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun in discutie o

restrangere a exercitiului dreptului fundamental la salariu, in
sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a
politicii salariale in cazul personalului platit din fonduri publice,
in scopul eliminarii disfunctionalitatilor salariale existente in
sistemul public de salarizare, aspect care se inscrie ih marja de
apreciere a legiuitorului.

23. Cét priveste invocarea unor aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind restrangerea exercitiului dreptului
fundamental la salariu, Curtea observa ca acestea vizeaza
ipoteze juridice distincte de cea avuta in vedere prin prevederile
legale criticate, motiv pentru care acestea nu au relevanta
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Distinct de acestea, Curtea constata ca autorii exceptiei
deduc pretinsa neconstitutionalitate din compararea solutiilor
legislative consacrate prin prevederile legale ale art. 17 alin. (2)
din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, pe
de o parte, si ale art. 22 din capitolul VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, pe de alta parte. Or, asa cum s-a
statuat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale (exemplu
fiind Decizia nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 31 octombrie
2013), examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale
pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi
legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

25. In fine, Curtea precizeazé c4, prin Decizia nr. 428 din
4 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 845 din 17 octombrie 2019, instanta de contencios
constitutional a examinat constitutionalitatea unor prevederi din
cuprinsul Legii-cadru nr. 153/2017 referitoare la salarizarea
specialistilor IT din instante si parchete, constatand
constitutionalitatea acestora. Intrucat nu au intervenit elemente
noi, de naturd sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in decizia
precitata isi mentin Tn mod corespunzator valabilitatea si in
cauza analizata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de luliana Jitariu, Catalin Cretu Ostafe si de Nina Darie
in Dosarul nr. 8.811/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIIl ,Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei” din anexa nr. V ,Familia

ocupationala de functii bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionala

la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului

platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din administrarea Ministerului Culturii
in administrarea Muzeului National ,,Constantin Brancusi”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 din Legea nr. 287/2009 privind Codul

civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil, aflat in
domeniul public al statului, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, din administrarea Ministerului Culturii in administrarea
Muzeului National ,Constantin Brancusi”, cu destinatia de sediu
al muzeului.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului se va realiza pe baza
de protocol, incheiat intre Ministerul Culturii si Muzeul National

,Constantin Brancusi”, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Culturii isi va actualiza Tn mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare Tn anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 mai 2020.
Nr. 420.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului care se transmite din administrarea Ministerului Culturii
in administrarea Muzeului National ,,Constantin Brancusi”

Valoarea de inventar

imprejmuire din piatra si lemn:
98,60 m
CF 49969

Nr. Codul de . . L N Administratorul
MEP clasificare Denumirea Descrierea tehnica Adresa actLEIael:)zata bunului/CUl
Cladire Casa Barbu Ganescu
imobil D+P, suprafata construita
. la sol: 257 mp, suprafata . .
Icr;néonbellsg?s_a S:(;!i)uul construita desfasurata: 502 mp, T;rgétiﬁné%?jla’ Muzeul National
165050 | 8.24.02 | Muzeului National | SUPrarata dgm{s§g7 245 ™D | jocalitatea Targu|  1.377.644 Constantin
Constantin [ >-Pre.8 1 PE7S" b TN iy, str. Victoriei rancusi
”Bréncusi” intravilan aferent: 4.416 mp, ’ nr. 1 CUI: 41131267
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea procedurii de decontare a cheltuielilor de transport al elevilor,
precum si pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind acordarea
facilitatilor de transport intern feroviar si cu metroul pentru elevi si studenti,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 42/2017

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 70 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020
privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta hotarare reglementeaza procedura de
decontare a sumelor de la bugetul de stat in vederea asigurarii
deplasarii elevilor prin:

a) serviciul public de transport local rutier si naval,

b) serviciul public de transport rutier judetean si naval, intre
localitatea de domiciliu a elevului si localitatea unde este
scolarizat;

c) transportul rutier interjudetean;

d) transportul intern feroviar si cu metroul pentru elevi si
studenti.

CAPITOLUL |
Mecanismul de decontare a cheltuielilor
pentru transportul local rutier si naval

Art. 2. — (1) Pentru a beneficia de gratuitatea serviciilor
publice de transport local, elevii din invatamantul preuniversitar
acreditat/autorizat solicita centrelor de emitere a documentelor
de transport, apartinand operatorului de transport public local, in
baza carnetului de elev emis de unitatea de Thvatamant, vizat
prin stampila pentru anul in curs, eliberarea documentului de
calatorie pentru transportul local de tipul legitimatie de
transport/abonament/card sau alte documente-tip, cu valabilitate
lunara.

(2) Operatorul de transport public local realizeaza pe fiecare
unitate de invatamant o situatie care va cuprinde numarul de
documente de transport emise si lista cu beneficiarii acestora.

(3) Operatorul de transport raspunde de realitatea,
legalitatea si exactitatea datelor prezentate la decontare.

(4) Operatorul de transport public local emite factura fiscala
in cuantum de 50% din suma de plata pentru fiecare unitate de
invatamant si 50% pentru unitatea administrativ-teritoriala pe
raza careia domiciliaza elevul/raza teritoriala a unitatii de
invatamant.

Art. 3. — Operatorul de transport public local are
obligativitatea de a mentine acelasi tarif pentru elevi pe durata
anului scolar, care nu poate fi mai mare decéat cel practicat
pentru celelalte categorii de calatori.

Art. 4. — (1) Lunar, pana la data de 25 a fiecarei luni,
inspectoratele scolare judetene/Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, denumit in continuare /ISMB, solicita
Ministerului Educatiei si Cercetarii sumele estimate pentru
decontarea transportului local pentru luna respectiva. La
estimarea sumelor solicitate inspectoratele scolare judetene/
ISMB vor lua Tn considerare si sumele neutilizate/restante, dupa
caz, din perioada precedenta.

(2) Inspectoratele scolare judetene/ISMB repartizeaza
unitatilor de invatamant sumele primite de la Ministerul Educatiei
si Cercetarii pentru deplasarea elevilor prin servicii de transport
public local.

CAPITOLUL Il
Mecanismul de decontare a cheltuielilor
pentru transportul elevilor care nu pot fi scolarizati
in localitatea de domiciliu

Art. 5. — Pentru asigurarea gratuitatii transportului elevilor,
pe durata cursurilor, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, elevii din invatamantul preuniversitar
acreditat/autorizat, domiciliati in alta localitate fata de unitatea de
fnvatamant, depun la inceputul fiecarui semestru la secretariatul
unitatii de invatamant o cerere prin care solicita eliberarea
adeverintei care atesta calitatea de elev inmatriculat la unitatea
de Tnvatamant, in vederea deplasarii cu titlu gratuit de la
domiciliu la unitatea scolara.

Art. 6. — Unitatea de invatamant elibereaza elevului care a
depus cererea prevazutd la art. 5 o adeverintd care atesta
calitatea acestuia de elev inmatriculat la unitatea de invatamant,
traseul de la unitatea de invatamant la localitatea de domiciliu si
dreptul de a beneficia de transport gratuit.

Art. 7. — (1) In baza adeverintei previzute la art. 6,
operatorul de transport rutier/naval elibereaza documentul de
calatorie de tipul legitimatie de transport/abonament/card sau
alte documente-tip, pe traseul prevazut in adeverinta eliberata
de unitatea de invatamant.

(2) O copie a documentului de calatorie cu numele
operatorului si traseul pe care circula elevul se depune de catre
elev/parinte/tutore la unitatea de invatamant.

Art. 8. — (1) Fiecare unitate de invatamant transmite
consiliului judetean pana cel mai tarziu la data de 5 a lunii
urmatoare, pentru luna trecutd, o situatie cu suma cuvenita
pentru deplasarea elevilor care beneficiaza de gratuitate la
transportul rutier/naval la nivel judetean, insotitd de prezenta la
cursuri si numele operatorului de transport.

(2) Situatia prevazuta la alin. (1) se centralizeaza la nivelul
consiliului judetean, pe fiecare unitate de invatamant.

Art. 9. — Consiliul judetean transmite fiecarui operator de
transport care a emis documentul de calatorie situatia
centralizatd cu numarul de elevi si zilele in care acestia au
beneficiat de transport gratuit pe fiecare unitate de invatamant.

Art. 10. — (1) Operatorul de transport, Th urma centralizarii
situatiilor primite de la consiliul judetean, emite factura fiscala in
cuantum de 50% din suma de plata pentru fiecare unitate de
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invatamant si 50% pentru consiliul judetean, pe care le transmite
spre decontare.

(2) Operatorul de transport public rutier/naval la nivel
judetean are obligatia de a mentine acelasi tarif pentru elevi pe
durata anului scolar, care nu poate fi mai mare decéat cel
practicat pentru celelalte categorii de calatori.

(3) Consiliul judetean efectueaza plata catre operatorii de
transport, pe baza situatilor transmise de unitatea de
invatamant, potrivit art. 8, si a facturii primite de la operator.

(4) Operatorul de transport raspunde de realitatea,
legalitatea si exactitatea datelor prezentate la decontare.

Art. 11. — (1) Lunar, pana la data de 25 a fiecarei luni,
inspectoratele scolare judetene/ISMB solicita Ministerului
Educatiei si Cercetarii sumele estimate pentru decontarea
transportului elevilor la nivel judetean, pentru luna respectiva.
La estimarea sumelor solicitate inspectoratele scolare
judetene/ISMB vor lua in considerare si sumele neutilizate/
restante, dupa caz, din perioada precedenta.

(2) Inspectoratele scolare judetene/ISMB repartizeaza
unitatilor de invatamant sumele primite de la Ministerul Educatiei
si Cercetarii pentru asigurarea deplasarii elevilor prin servicii
publice rutiere/navale, la nivel judetean.

CAPITOLUL 1l
Mecanismul de decontare a cheltuielilor
pentru transportul rutier interjudetean

Art. 12. — Pentru asigurarea transportului in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, elevii din invatamantul preuniversitar
acreditat/autorizat, domiciliati in alta localitate fata de unitatea de
invatamant, depun la inceputul fiecarui semestru la secretariatul
unitatii de invatamant o cerere din care sa rezulte solicitarea
asigurarii transportului rutier interjudetean ca urmare a
frecventarii cursurilor la respectiva unitate de invatamant.

Art. 13. — Unitatea de invatamant elibereaza elevului care
solicitd asigurarea gratuitatii transportului interjudetean o
adeverintd care atestd calitatea de elev Tnmatriculat la
respectiva unitate, traseul de la unitatea de invatamant la
localitatea de domiciliu si dreptul de a beneficia de transport
gratuit.

Art. 14. — (1) Legitimatia de transport gratuit se elibereaza
de operatorul care asigura transportul, pe traseul prevazut in
adeverinta eliberata de unitatea de invatamant.

(2) O copie a legitimatiei de transport cu numele operatorului
si traseul se depune de catre elev/parinte/tutore la unitatea de
invatamant.

Art. 15. — (1) Operatorul de transport, pana cel mai tarziu la
data de 5 a lunii urmatoare, se prezintd la unitatea de
invatamant care va certifica numarul de calatorii, efectuate n
luna anterioara, in functie de prezenta la cursuri a elevilor care
beneficiazd de gratuitate pentru transportul interjudetean,
conform situatiei al carei model este prevazut in anexa nr. 1.

(2) Situatia prevazuta la alin. (1) se intocmeste in 3 exemplare,
din care un exemplar ramane la unitatea de invatamant, un
exemplar la operatorul de transport si un exemplar se transmite
la Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor.

Art. 16. — (1) Operatorul de transport, pe baza situatiilor
certificate de unitatea de invatamant, va intocmi deconturi
lunare centralizatoare, pe care le va transmite Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, o singura data
pe luna, pana la data de 15 a fiecarei luni pentru luna expirata
pentru efectuarea deschiderii de credite bugetare.

(2) Decontul, al carui model este prevazut in anexa nr. 2, se
intocmeste Tn doua exemplare, din care un exemplar raméane la
operatorul de transport si un exemplar se transmite Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor insotit de adresa
de inaintare al carei model este prevazut in anexa nr. 3.

Art. 17. — Operatorul de transport raspunde de realitatea,
legalitatea si exactitatea datelor prezentate la decontare.

Art. 18. — Operatorul de transport are obligatia de a mentine
pe durata anului scolar un tarif ferm si care nu poate fi mai mare
decét cel practicat pentru celelalte categorii de calatori.

Art. 19. — Autoritatile implicate Tsi vor stabili proceduri interne
privind fluxul documentelor aferente decontarii.

CAPITOLUL IV

Art. 20. — Normele metodologice privind acordarea
facilitatilor de transport intern feroviar si cu metroul pentru elevi
si studenti, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 42/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din
1 februarie 2017, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2, alineatele (1), (2), (6) si (7) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Elevii din Tnvatamantul obligatoriu, profesional —
inclusiv postliceal, liceal acreditat/autorizat beneficiaza de
gratuitate pentru transportul feroviar intern la toate categoriile
de trenuri, clasa a ll-a, pe tot parcursul anului calendaristic.

(2) Operatorii de transport feroviar de calatori vor elibera
elevilor legitimatii de calatorie gratuite si abonamente lunare
gratuite pentru toate categoriile de tren, clasa a ll-a, pe durata
anului calendaristic.

(6) Eliberarea legitimatiilor de calatorie gratuite, a
abonamentelor lunare pentru elevi si a legitimatiilor/
abonamentelor de calatorie gratuite se poate face, conform
reglementarilor in vigoare, de la casele de bilete ale operatorilor
de transport, de la personalul de tren si on-line/automate de
vanzare legitimatii de calatorie, in functie de posibilitatile si
reglementarile proprii ale operatorilor de transport feroviar.

(7) Eliberarea legitimatiilor de calatorie/abonamentelor lunare
pentru elevi, gratuite, se face in baza carnetului de elev care va
avea inscris pe prima fila codul numeric personal al elevului, cu
respectarea prevederilor Regulamentului general privind
protectia datelor si legislatiei de punere in aplicare a acestuia,
respectiv in baza adeverintei doveditoare pentru elevii claselor
pregatitoare si a certificatului de nastere Tn copie. Pentru elevii
prevazuti la alin. (3), in carnetul de elev, la rubrica «mentiuni»,
unitatea de Tnvatamant va atesta dreptul la gratuitate de care
elevul beneficiaza.”

2. La articolul 4, alineatele (1), (5) si (9) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Elevii din invatamantul obligatoriu, profesional,
inclusiv postliceal, liceal acreditat/autorizat beneficiaza de
gratuitate pentru transportul cu metroul, pe baza de abonament
lunar, pe tot parcursul anului scolar.

(5) Eliberarea abonamentului lunar gratuit pentru elevi se
face in baza carnetului de elev care va avea inscris pe prima
fila codul numeric personal al elevului, respectiv in baza
adeverintei doveditoare si a certificatului de nastere, in copie,
pentru elevii claselor pregatitoare. Pentru elevii prevazuti la
alin. (2), in carnetul de elev, la rubrica «mentiuni», unitatea de
fnvatamant va atesta dreptul la gratuitate de care elevul
beneficiaza.

(9) Elevii prevazuti la alin. (1) si (2) beneficiaza lunar de un
singur abonament gratuit.”

3. La articolul 4, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alineatul (91), cu urmatorul cuprins:

,(91) Studentii prevazuti la alin. (3) si (4) beneficiaza lunar de
un singur abonament cu reducere 50% sau gratuit la calatoria cu
metroul, dupa caz.”
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4. La articolul 4, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(11) Abonamentul lunar si celelalte titluri de transport gratuit
sau cu reducere de 50% din oferta tarifara sunt valabile numai
insotite de actele de identificare care dovedesc calitatea de elev
sau student, dupa caz. La verificarea legalitatii calatoriei cu
metroul, studentii vor prezenta legitimatia de student pentru
reducere/gratuitate la transport vizata pentru anul universitar in
curs si un act de identitate, respectiv carte de identitate sau
pasaport, iar elevii vor prezenta carnetul de elev vizat pentru
anul in curs.”

5. La articolul 6, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Decontarea facilitatilor la transportul pe calea ferata si
cu metroul al elevilor si studentilor prevazute in prezentele
norme metodologice se va efectua, in conditiile legii, din
bugetul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
cu incadrare Tn bugetul aprobat, de la capitolul «Asigurari si
asistenta sociala», catre operatorii de transport feroviar
si cu metroul, Tn baza deconturilor prezentate, conform
anexelornr. 3,4 si7.”

6. Anexele nr. 3, 6 si 7 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 4—6 la prezenta hotarare.

Art. 21. — Platile/Decontarile aflate Tn curs de efectuare la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se realizeaza in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la data la care au
fost incepute.

Art. 22. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga:

a) Hotararea Guvernului nr. 309/1996 privind acordarea de
reduceri cu 50% ale tarifelor pentru transportul local in comun,
de suprafata si subteran, precum si pentru transportul intern
auto, feroviar si naval, de care beneficiaza elevii si studentii din
invatamantul de stat si din invatamantul particular acreditat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
16 mai 1996, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 863/2016 pentru aprobarea
Metodologiei de calcul si stabilirea tarifului maxim per kilometru
aferent abonamentului de transport prevazut la alin. (3) al art. 84
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 943 din 23 noiembrie 2016, cu
modificarile ulterioare.

Art. 23. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 mai 2020.
Nr. 435.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Raluca Turcan

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,

Vetuta Stanescu,

secretar de stat
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1
Operator de transport ..........cccoeeeeeeeennn.
(denumirea acestuia)
Nr. ..../data ....
Avizat
Unitatea de invatamant
(semnatura si stampila)
SITUATIA
elevilor pe luna .../anul .... scolarizati la unitatea de invatamant ..... in baza careia se deconteaza contravaloarea

transportului, conform Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare

Nr.
crt.

Nr. legitimatiei (emisa de operatorul

Numele si prenumele de transport)

Nr. zile/nr. deplasari
(drumuri/zi)

Valoare (lei)

Nr. km (traseu) reducere 100%
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ANEXA Nr. 2
Operator de transport ..........cccoeeeeeenn.
(denumirea acestuia)

Nr. ..../data ....

DECONT
privind transportul interjudetean de elevi aferent lunii .../anul ..., conform Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare

2:_: Unitatea de invatamant Nr. elevi transportati Val((l)eai;ea

Operatorul de transport raspunde de realitatea, legalitatea si exactitatea datelor prezentate la decontare.

Data .....

Administrator/Director general/Director,

(numele, prenumele, semnatura, stampila)

Director economic/Contabil-sef/Contabil,

(numele, prenumele, semnatura)

ANEXA Nr. 3

Operator de transport ...........cccccieeen...

Contul de trezorerie ......
Nr. tel. ....

Adresa de e-mail ........
Nr. si data decontului

Catre Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor

Alaturat va transmitem documentatia privind decontarea calatoriilor efectuate cu mijloace proprii de transport, de catre
elevi, conform Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

SCooi , In baza legitimatiilor, pentru calatoriile efectuate cu mijloace de transport proprii, de catre elevi,

(numele societéatii)

cu reducere de 100%, prin aplicarea prevederilor Legii nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, cu modificarile ulterioare,
inluna..../anul....., va rugam a ne vira in contul ...... sumade ............ .

Administrator/Director general/Director,

(numele, prenumele, semnatura, stampila)
Data ........

Director economic/Contabil-sef/Contabil,

(numele, prenumele, semnatura)
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Operator de transport feroviar de calatori
Nr. ..........

DECONTUL

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 3 la norme)

biletelor de calatorie gratuita, respectiv al abonamentelor lunare pentru transportul elevilor pe calea ferata

Nr. Denumirea unitétii prestatoare (sucursalei regionale

crt.

de transport feroviar de calatori*)

Calatori expediati

Calatori km

Valoarea prestatiei

Nr. abonamente

Valoare imprimat

Total valoare confectionare

TOTAL

*) Pentru SNTFC C.F.R. Calatori — S.A.

CENTRALIZATOR

ANEXA Nr. 5
(Anexa nr. 6 la norme)

al vanzarilor titlurilor de transport cu metroul pentru elevi si studenti

Total valoare cu

Luna Statii case speciale gratuitate Total bucati reducere 100%
(lei)
Anul ... Statia ..... Statia ..... Statia .... Statia ....
Ziua .....
Ziua ....
Total bucati
Total valoare
(lei)
ANEXA Nr. 6
(Anexa nr. 7 la norme)
FORMULAR

centralizator de decont

Nr.
crt.

Numar abonamente eliberate
(buc.)

Valoarea unitara a titlurilor de
transport cu metroul (lei)

Valoarea totala

(lei)

Valoarea totala cu reducere 100%

(lei)

1

2

3=1"2

4 =3*50%
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI
DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 141/2017 privind aprobarea formularelor specifice pentru verificarea
respectarii criteriilor de eligibilitate aferente protocoalelor terapeutice pentru medicamentele notate
cu (**)1, (**)1Q si (**)1B in Lista cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,
pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda
in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a metodologiei de transmitere a acestora
in platforma informatica din asigurarile de sanatate

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. DG 2.179 din 29.05.2020 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate;

— art. 56 si art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 5 alin. (1) pct. 25—27, art. 8, art. 18 pct. 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzadnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda n cadrul programelor nationale de sanatate, cu modificéarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr 1.301/500/2008
pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune internationale
prevazute in Lista cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personald, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor:

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 141/2017 privind aprobarea
formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor de
eligibilitate  aferente  protocoalelor terapeutice pentru
medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q si (**)1B in Lista
cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile

comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si
completérile ulterioare, si a metodologiei de transmitere a
acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 151 si 151 bis
din 28 februarie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. In tabel, dupa pozitia 129 se introduc 18 noi pozitii, pozitiile 130—147, cu urmatorul cuprins:

Nr. Cod f°“!*?“'ar DCl/afectiune
crt. specific ;
SOFOSBUVIRUM + VELPATASVIRUM + VOXILAPREVIRUM — pacienti adulti fara ciroza hepatica
,130 | JOSAP56 sau cu ciroza hepatica compensata, fara raspuns la tratamentul anterior cu medicamente cu actiune
antivirala directa
PEMBROLIZUMABUM — NSCLC metastatic scuamos — in asociere cu Carboplatin si
131 LO1XC18.4 Paclitaxel/nab-Paclitaxel
132 |LO1XE36 ALECTINIB — NSCLC avansat ALK+ — monoterapie
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(,:\lr; Cogpfggmglar DCl/afectiune

133 |LO1XC32 ATEZOLIZUMAB — carcinom urotelial — monoterapie

134 |LO1XE26 CABOZANTINIBUM — carcinom celular renal

135 |LO1XC16 DINUTUXIMAB BETA — neuroblastom

136 | LO1XE21 REGORAFENIBUM — carcinom hepatocelular — monoterapie
137 |LO1XE42 RIBOCICLIBUM — cancer mamar

138 | MO5BX05 BUROSUMABUM — rahitism hipofosfatemic X-linkat

139 |[LO4AX06 POMALIDOMIDUM — mielom multiplu

140 |LO1XE39-MS MIDOSTAURINUM — mastocitoza sistemica

141 LO1XX27 ARSENICUM TRIOXIDUM — leucemie acuta promielocitara
142 |A16AB15 VELMANAZA ALFA

143 | A16AB17 CERLIPONASUM ALFA

144 | A16AX06 MIGLUSTATUM

145 | LO4AX08 DARVADSTROCEL

146 |[LO1XC18.5 PEMBROLIZUMAB — carcinom urotelial — monoterapie

147 |LO1XC18.6 PEMBROLIZUMAB — Limfomul Hodgkin clasic — monoterapie”
2. Formularele specifice corespunzatoare pozitiilor Art. Il. — Anexele nr. 1—25*) fac parte integrantd din

nr. 73,79, 88, 89, 91, 100 si 129 se modifica si se inlocuiesc

. rezentul ordin.
cu anexele nr. 1—7 la prezentul ordin. P

3. Dupa formularul specific corespunzator pozitiei 129 Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

se introduc 18 noi formulare specifice corespunzatoare
pozitiilor 130—147, prevazute in anexele nr. 8—25 la

Romaniei, Partea |, si pe pagina web a Casei Nationale de

prezentul ordin. Asigurari de Sanatate la adresa www.cnas.ro.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 29 mai 2020.
Nr. 706.

*) Anexele nr. 1—25 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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