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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.74
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si ale art. 73 pct. 1 lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si ale art. 73 pct.1 lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, exceptie ridicata de Societatea
Camisebidan — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 11.719/233/2015
al Judecatoriei Galati — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 237D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si arata ca exigenta previzibilitatii legii nu trebuie
limitata la un articol dintr-o lege, ci textele legale trebuie privite
in ansamblu si prin raportare la intregul lor continut, iar nu
singular si izolat. Astfel, mentioneaza ca prevederile criticate
sunt previzibile, iar din cuprinsul actului normativ rezulta atat
autorizatiile necesare, cat si posibilitatea ca activitatea de
comercializare sa fie supusa acordului autoritatilor administratiei
publice, cu respectarea regulamentelor proprii ale acestora si
cu planurile de urbanism. Fatd de acestea, considera ca
prevederile criticate sunt conforme dispozitiilor constitutionale
invocate n sustinerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr. 1.049 din 12 februarie 2016,
pronuntaté in Dosarul nr. 11.719/233/2015, Judecatoria Galati —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) si ale
art. 73 pct. 1 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
exceptie ridicata de Societatea Camisebidan — S.R.L. din Galati
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 si inlocuirea sanctiunii aplicate cu
avertisment.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca din analiza prevederilor criticate reiese ca
descrierea faptei ce constituie contraventie nu se regaseste in

continutul Ordonantei Guvernului nr. 99/2000, ci Tn cuprinsul
normelor metodologice de aplicare a acestei ordonante. Or, in
absenta indicarii cu exactitate a dispozitiilor legale la care se
face trimitere, nu sunt respectate dispozitiile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Textele criticate sunt de maxima generalitate si, intr-o
tehnica legislativa coerentd, ar fi trebuit sa figureze ca
norma-cadru detaliata subsecvent de toate celelalte prevederi
care stabilesc contraventiile si sanctiunile corespunzatoare. De
asemenea, arata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 difera, sub aspectul tehnicii de
reglementare, de celelalte norme cuprinse in aceasta
ordonanta, care stabilesc Tn mod concret faptele ale caror
savarsire atrage raspunderea contraventionald. Stabilirea
faptelor a caror savarsire constituie contraventie este lasata, in
mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fara ca
legiuitorul sa fi determinat criterile si conditile necesare
operatiunii de stabilire si constatare a contraventiilor. Or, in lipsa
unor reprezentari clare a elementelor care constituie
contraventia, nici judecatorul nu poate dispune de reperele
necesare in aplicarea si interpretarea legii. Se mai sustine ca, de
altfel, tehnica de redactare ce se regaseste in cazul normelor
criticate nu corespunde nici regulilor instituite de art. 3 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

6. In final, se apreciaza ca prevederile criticate se
caracterizeaza printr-o tehnica legislativa inadecvata; nu
intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate; sunt
deficitare intrucat nu stabilesc autorizatiile a caror lipsa
determina sanctionarea contraventiilor; sunt incompatibile cu
principiul privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest
context, cu privire la cerintele privind calitatea legii, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

7. Judecétoria Galati — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
previzibilitatea presupune interpretarea normelor legale in
ansamblu si nu se limiteaza exclusiv la un articol de lege. Desi
destinatarul unei conduite impuse de lege trebuie sa fie In
masura sa inteleaga aceasta conduitd si sa isi regleze
comportamentul astfel incat sa se incadreze in modelul
comportamental prescris, aceasta nu exclude de plano
necesitatea apelarii la un specialist pentru a interpreta textul de
lege. Astfel, textele criticate sunt previzibile in masura in care
din cuprinsul actului normativ rezulta atat autorizatiile necesar a
fi obtinute pentru desfasurarea activitatii de catre comerciant,
cat si imprejurarea ca, n afara conditiilor aratate, este posibil
ca exercitarea activitatii de comercializare in zone publice sa fie
supusa acordului autoritatilor administratiilor publice locale sau
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, dupa caz, cu respectarea
regulamentelor proprii ale acestora si a planurilor de urbanism,
potrivit art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000. Or,
in speta, consiliul local si-a exercitat prerogativa conferita de
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 si a adoptat o hotaréare privind
aprobarea Regulamentului referitor la organizarea si
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desfasurarea activitatilor comerciale si a serviciilor de piata in
zonele publice, text normativ care a fost facut public si este
accesibil destinatarilor sai, iar aceasta hotarare cuprinde atat
obligatia obtinerii avizului cu orarul de functionare, céat si
procedura de obtinere a avizului.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece, astfel cum reiese din criticile
formulate, acestea vizeaza modul de aplicare si interpretare a
legii, aspect ce revine instantelor de judecatd, neintrdnd n
atributiile instantei de contencios constitutional, sens in care
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) si ale art. 73 pct. 1 lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr 603 din 31 august 2007, care au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1): ,Orice exercitiu comercial se desfasoard
numai de cétre comercianti autorizati in conditiile legii.”;

— Art. 73 pct.1 lit. a): ,Constituie contraventii, daca nu au
fost savarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii penale, sa
constituie infractiuni, si se sanctioneaza dupd cum urmeaza:

1. desfésurarea oricarui exercitiu comercial cu incélcarea
prevederilor art. 5 alin. (1), cu suspendarea activitétii comerciale
péna la data autorizérii si cu amenda:

a) de la 200 lei la 500 lei pentru structurile de vanzare cu
Suprafatad micd,”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
potrivit cadrora ,In Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nemultumirea autoarei acesteia consta in faptul ca
textele de lege criticate nu precizeaza lipsa caror autorizatii se
sanctioneaza contraventional, context in care sustine ca ,avizul
cu programul de functionare”, si pentru lipsa caruia a fost
sanctionatd, nu este o autorizatie Tn sensul legii, ci este un aviz
emis de autoritatile administratiei publice locale, iar stabilirea
faptelor a céror savarsire constituie contraventie este lasata, in
mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fara ca
legiuitorul sa fi stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii
de constatare si sanctionare a contraventiilor.

15. Potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, prin
acest act normativ se are In vedere realizarea urmatoarelor
obiective: a) stimularea dezvoltarii activitatii de comercializare
a produselor si serviciilor de piata; b) incurajarea liberei initiative,
asigurarea concurentei loiale si a liberei circulatii a produselor si
serviciilor de piata; c) informarea corectda si protejarea
intereselor consumatorilor, precum si posibilitatea asigurarii

produselor si serviciilor de piata in zonele de vecinatate ale
acestora; d) modernizarea si dezvoltarea formelor de distributie;
e) promovarea diverselor tipuri de retele de distributie si forme
de vanzare; f) stimularea dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii cu activitate de comercializare a produselor si serviciilor
de piata; g) sustinerea si ocrotirea activitatii comerciale si de
prestari de servicii de piata in zonele defavorizate.

16. De asemenea, Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
reglementeaza activitatile din sectorul comercial si al serviciilor
de piata privind cerintele necesare desfasurarii acestor activitati,
structurile de vanzare, practicile comerciale si regulile generale
de comercializare, precum si sanctiunile in caz de nerespectare
a prevederilor acesteia, iar, potrivit art. 5 alin. (1) din capitolul Il —
Cerinte si criterii necesare desfasurdrii activitatii comerciale,
orice exercitiu comercial se desfasoara numai de catre
comercianti autorizati in conditiile legii. Constituie contraventii,
daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii
penale, sa constituie infractiuni, spre exemplu, desfasurarea
oricarui exercitiu comercial cu incélcarea prevederilor art. 5
alin. (1) si se sanctioneaza cu suspendarea activitatii comerciale
pana la data autorizarii si cu amenda de la 200 lei la 500 lei
pentru structurile de vanzare cu suprafata mica [art. 73 pct.1
lit. a) Ordonanta Guvernului nr. 99/2000].

17. Potrivit art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000,
comertul in zone publice se desfasoara in structuri de vanzare
cu sediu fix sau ambulant. Exercitarea activitatii de
comercializare in zone publice este supusa acordului
autoritatilor administratiilor publice locale sau ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, dupa caz, cu respectarea regulamentelor
proprii ale acestora si a planurilor de urbanism. De asemenea,
acest acord este necesar si in cazul transferului, mutarii sau
extinderii unui exercitiu comercial, precum si in cazul
modificarilor aduse structurii de vanzare.

18. La capitolul Ill — Orarele de functionare din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000, se prevede ca structurile de vanzare cu
amanuntul si cele in care se presteaza servicii de piata pot fi
deschise publicului In toate zilele saptamanii. Fiecare
comerciant Tsi stabileste orarul de functionare cu respectarea
prevederilor inscrise in legislatia muncii si cu conditia respectarii
reglementarilor in vigoare privind linistea si ordinea publica si in
conformitate cu solicitarile autoritatilor administratiei publice
locale privind continuitatea unor activitati comerciale sau de
prestari de servicii, in functie de necesitatile consumatorilor
[art. 8]. Orarul de functionare se afiseaza la intrarea in unitate,
in mod vizibil din exterior, comerciantul fiind obligat sa asigure
respectarea acestuia [art. 9]. In aplicarea prevederilor
ordonantei Guvernului au fost adoptate si norme metodologice
prin Hotararea Guvernului nr. 333 din 20 martie 2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 235 din 7 aprilie 2003 si care contin referiri la orarele
de functionare [art. 10 si art. 11].

19. In ceea ce priveste pretinsa contrarietate a prevederilor
art. 5 alin. (1) si ale art. 73 pct.1 lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 cu cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

20. Cu privire la cerintele de calitate a actelor normative,
Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006). In acelasi sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea
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ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului (a se vedea Hotarérea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea
din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66).

21. De asemenea, o lege indeplineste conditiile calitative
impuse de Constitutie numai daca norma este enuntatd cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la
consiliere de specialitate Tn materie, el sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa Tsi
corecteze conduita (a se vedea in acest sens Decizia nr. 363
din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragraful 17).

22. Tn ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea a retinut
ca, din punct de vedere formal, aceasta are in vedere aducerea
la cunostinta publica a actelor normative de rang
infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeaza in temeiul art. 78 din Constitutie, respectiv legea se
publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, si intra in
vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara
prevazutd in textul ei. Insa, pentru a fi indeplinita cerinta de
accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege sa fie adusa la
cunostintd publica, ci este necesar ca intre actele normative
care reglementeaza un anumit domeniu sa existe o conexiune
logica pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sa
determine continutul domeniului reglementat (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, precitata, paragrafele
26 si 27).

23. Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 44 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, partea dispozitiva
a actului normativ reprezintd continutul propriu-zis al
reglementarii, alcatuit din totalitatea normelor juridice instituite
pentru sfera raporturilor sociale ce fac obiectul acestuia, iar

potrivit art. 16 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000, pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de
trimitere.

24. Fata de cele prezentate, raportand prevederile criticate la
principiile mai sus enuntate, Curtea constata ca prevederile
criticate sunt Tn deplin acord cu principiul legalitatii inscris in
art. 1 alin. (5) din Constitutie si al carui continut si inteles a fost
deslusit prin jurisprudenta, mai sus mentionata, a Curtii
Constitutionale.

25. Cu privire la critica potrivit careia sunt contrare
exigentelor impuse de textele constitutionale invocate dispozitiile
care dau dreptul organelor administratiei publice locale de a
sanctiona faptele contraventionale si de a dispune suspendarea
activitatii comerciale, Curtea a constatat c&, in principiu, aceasta
este neintemeiata. Astfel, Curtea a statuat ca stabilirea unei
contraventii si sanctionarea acesteia cu amenda reprezinta o
optiune legitima a legiuitorului, care, cu referire la prevederile
din ordonanta criticata, exprima preocuparea statului pentru a
asigura libertatea comertului si respectarea principiilor liberei
concurente (a se vedea Decizia nr. 160 din 28 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din
24 aprilie 2012). Tn acest context, Curtea a mai retinut ca, prin
ipoteza, conditiile de exercitare a activitatilor comerciale variaza
de la 0 zona la alta, in functie de o multitudine de factori diversi
ca, de pilda, factori geografici, sociali sau economici, iar, spre
exemplu, eliberarea acordului la care se refera art. 6 alin. (2) din
ordonanta se circumscrie principiului constitutional al autonomiei
locale. Obligatia obtinerii unor asemenea autorizatii se impune
in scopul disciplinarii, al ordonarii activitatii comerciale intr-un
cadru care sa asigure caracterul loial al sistemului concurential
si protectia consumatorului.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

27. In ceea ce priveste celelalte aspecte mentionate n
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
acestea sunt chestiuni ce tin de aplicarea in concret a
prevederilor legale la speta dedusa judecatii si nu intra in sfera
contenciosului constitutional.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Camisebidan — S.R.L. din Galati in
Dosarul nr. 11.719/233/2015 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) si ale art. 73 pct.1 lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reorganizarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita,
prin desfiintarea Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Bistrita,
si modificarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 31 alin. (9) si art. 54 alin. (1) din Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. Ill alin. (1)
din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, al art. 10 alin. (2), art. 14 alin. (1), art. 15, art. 16 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reorganizeaza Statiunea de Cercetare—
Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita, cu sediul Tn municipiul
Bistrita, Drumul Dumitrei Nou nr. 3, judetul Bistrita-Nasaud, ca
institutie de drept public organizata ca institutie publica, cu
personalitate juridica, in subordinea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, prin desfiintarea
Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Bistrita.

Art. 2. — (1) Statiunea de Cercetare—Dezvoltare pentru
Pomicultura Bistrita preia patrimoniul constituit din bunuri aflate
in domeniul public si privat al statului prevazute in anexele
nr. 1—3, precum si din bunuri proprii, datorii si alte active, de la
Statiunea de Cercetare si Productie Pomicola Bistrita, pe baza
situatiilor financiare intocmite potrivit prevederilor art. 28 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a protocolului de predare—preluare
incheiat Tn termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a
prezentei hotarari.

(2) Bunurile imobile avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 4 pot fi inchiriate cu avizul de oportunitate al
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti”.

(3) Inchirierea bunurilor prevazute la alin. (2) se face prin
licitatie publica, n conditiile prevazute de lege. Sumele rezultate
din inchirierea bunurilor se colecteaza de statiune intr-un cont
de disponibil, din care aceasta vireaza, in termen de cel mult
doua zile lucratoare de la incasare, o cota de 50% ca venit la
bugetul de stat si o cotd de 50% ca venit la bugetul propriu al
statiunii.

(4) Statiunea de Cercetare—Dezvoltare pentru Pomicultura
Bistrita administreaza suprafata de teren de 151,3507 ha din
domeniul public al statului indispensabila activitatii de cercetare—
dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului biologic, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 3.30 la Legea
nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Se aproba trecerea bunurilor, avand datele de identificare
prevazute in anexele nr. 2 si 3, din domeniul public al statului in
domeniul privat al statului si in administrarea Statiunii de

Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita, pentru
scoaterea din functiune, in vederea valorificarii si, dupa caz,
casarii, in conditiile art. 31 alin. (9) din Legea nr. 45/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de
scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor
corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al
unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea
nr. 246/2001.

(6) Veniturile obtinute din valorificarea bunurilor prevazute in
anexele nr. 2 si 3, dupa deducerea cheltuielilor aferente
valorificarii, se fac venit la bugetul de stat.

Art. 3. — Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru
Pomicultura Bistrita are ca obiect principal activitatea de
cercetare-dezvoltare in domeniul pomiculturii si desfasoara si
urmatoarele activitati codificate potrivit Ordinului presedintelui
Institutului  National de Statisticd nr. 337/2007 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala —
CAEN:

a) Diviziunea 01 — Agricultura, vanatoare si servicii anexe;
grupa 011 — Cultivarea plantelor nepermanente; clasa 0111 —
Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase; clasa 0113 —
Cultivarea legumelor si a pepenilor, a radacinoaselor si
tuberculilor; clasa 0119 — Cultivarea altor plante din culturi
nepermanente; grupa 012 — Cultivarea plantelor din culturi
permanente; clasa 0124 — Cultivarea fructelor semintoase si
samburoase; clasa 0125 — Cultivarea fructelor arbustilor
fructiferi, capsunilor, nuciferilor si a altor pomi fructiferi;
clasa 0129 — Cultivarea altor plante permanente; grupa 013 —
Cultivarea plantelor pentru inmultire; clasa 0130 — Cultivarea
plantelor pentru inmultire; grupa 014 — Cresterea animalelor;
clasa 0141 — Cresterea bovinelor de lapte; clasa 0142 —
Cresterea altor bovine; clasa 0143 — Cresterea cailor si a altor
cabaline; clasa 0146 — Cresterea porcinelor; grupa 015 —
Activitati in ferme mixte (cultura vegetalda combinata cu
cresterea animalelor); clasa 0150 — Activitati in ferme mixte
(cultura vegetalda combinata cu cresterea animalelor);
grupa 016 — Activitati auxiliare agriculturii si activitatii dupa
recoltare; clasa 0161 — Activitati auxiliare pentru productia
vegetala; clasa 0162 — Activitati auxiliare pentru cresterea
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animalelor; clasa 0163 — Activitati dupa recoltare; clasa 0164 —
Pregatirea semintelor;

b) Diviziunea 10 — Industria alimentara; grupa 103 —
Prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor; clasa 1032 —
Fabricarea sucurilor de fructe si legume;

c) Diviziunea 11 — Fabricarea bauturilor; grupa 110 —
Fabricarea bauturilor; clasa 1101 — Distilarea, rafinarea si
mixarea bauturilor alcoolice; clasa 1102 — Fabricarea vinurilor
din struguri; clasa 1103 — Fabricarea cidrului si a altor vinuri din
fructe; clasa 1104 — Fabricarea altor bauturi nedistilate, obtinute
prin fermentare;

d) Diviziunea 25 — Industria constructiilor metalice si a
produselor din metal, exclusiv masini, utilaje si instalatii;
grupa 256 — Tratarea si acoperirea metalelor, operatiuni de
mecanica generala pe baza de plata sau contract; clasa 2562 —
Operatiuni de mecanica generalg;

e) Diviziunea 47 — Comert cu amanuntul, cu exceptia
autovehiculelor si motocicletelor; grupa 472 — Comert cu
amanuntul al produselor alimentare, bauturilor si al produselor
din tutun, in magazine specializate; clasa 4721 — Comert cu
amanuntul al fructelor si legumelor proaspete In magazine
specializate; grupa 478 — Comert cu amanuntul efectuat prin
standuri, chioscuri si piete; clasa 4781 — Comert cu amanuntul
al produselor alimentare, b&uturilor si produselor din tutun
efectuat prin standuri, chioscuri si piete; grupa 479 — Comert cu
amanuntul care nu se efectueaza prin magazine, standuri,
chioscuri si piete; clasa 4791 — Comert cu amanuntul prin
intermediul caselor de comenzi sau prin internet; clasa 4799 —
Comert cu amanuntul efectuat in afara magazinelor, standurilor,
chioscurilor si pietelor;

f) Diviziunea 55 — Hoteluri si alte facilitati de cazare;
grupa 551 — Hoteluri si alte facilitati de cazare similare,
clasa 5510 — Hoteluri si alte facilitati de cazare similare;
grupa 552 — Facilitati de cazare pentru vacante si perioade de
scurta durata; clasa 5520 — Facilitati de cazare pentru vacante
si perioade de scurta durata;

g) Diviziunea 56 — Restaurante si alte activitati de servicii
de alimentatie; grupa 561 — Restaurante; clasa 5610 —
Restaurante; grupa 562 — Activitati de alimentatie (catering)
pentru evenimente si alte servicii de alimentatie; clasa 5621 —
Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente;
clasa 5629 — Alte servicii de alimentatie neclasificate altundeva
,n.c.a.”;

h) Diviziunea 71 — Activitati de arhitectura si inginerie;
activitati de testari si analiza tehnica; grupa 711 — Activitati de
arhitectura, inginerie si servicii de consultanta tehnica legate de
acestea; clasa 7111 — Activitati de arhitectura; clasa 7112 —
Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea;

i) Diviziunea 72 — Cercetare-dezvoltare; grupa 721 —
Cercetare-dezvoltare in stiinte naturale si inginerie; clasa 7211 —
Cercetare-dezvoltare in biotehnologie; clasa 7219 — Cercetare-
dezvoltare in alte stiinte naturale si inginerie;

j) Diviziunea 74 — Alte activitati profesionale, stiintifice si
tehnice; grupa 749 — Alte activitati profesionale, stiintifice si
tehnice n.c.a.; clasa 7490 — Alte activitati profesionale, stiintifice
si tehnice n.c.a,;

k) Diviziunea 78 — Activitati de servicii privind forta de
muncd; grupa 782 — Activitdti de contractare, pe baze
temporare, a personalului; clasa 7820 — Activitati de
contractare, pe baze temporare, a personalului;

) Diviziunea 85 — invatamant; grupa 853 — Invatamant
secundar; clasa 8532 — Invatdamént secundar, tehnic
sau profesional; grupa 855 — Alte forme de invatamant,

clasa 8559 — Alte forme de invatamant n.c.a.; grupa 856 —
Activitati de servicii-suport pentru invatamant; clasa 8560 —
Activitati de servicii-suport pentru invatamant;

m) Diviziunea 94 — Activitadti asociative diverse;
grupa 941 — Activitati ale organizatiilor economice, patronale si
profesionale; clasa 9411 — Activitdti ale organizatiilor
economice si patronale;

n) relatii stiintifice internationale, relatii de cooperare si de
comert interior si exterior cu diferite institutii, organizatii si
operatori economici.

Art. 4. — Pentru realizarea unor proiecte si lucrari in
domeniul agricol, Statiunea de Cercetare—Dezvoltare pentru
Pomicultura Bistrita se poate asocia cu alte unitati de cercetare-
dezvoltare de interes public si privat, cu institutii de Thvatamant
acreditate si cu operatori economici din tara si din strainatate, cu
avizul Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, conform prevederilor art. 39 alin. (2) din Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Finantarea activitatii Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita se realizeaza din venituri
proprii si din subventii acordate de la bugetul de stat, prin
bugetul Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, potrivit prevederilor art. 35 din Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru
Pomicultura Bistrita beneficiaza prin alocare directa din bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin bugetul
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti”, de fonduri necesare pentru proiecte de interes national
strategic de lunga durata si pentru conservarea si valorificarea
resurselor genetice vegetale si animale, conform prevederilor
art. 27 lit. c¢) din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru
Pomicultura Bistrita conduce evidenta contabila potrivit planului
de conturi pentru institutii publice.

(2) Situatiile financiare se aproba de consiliul de administratie
al Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita
si se depun la Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
conform art. 34 lit. f) din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Personalul existent in Statiunea de Cercetare si
Productie Pomicola Bistrita este preluat de Statiunea de
Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita fara concurs.

(2) Preluarea personalului se face cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 67/2006 privind protectia
drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii
sau al unor parti ale acestora si ale Legii nr. 319/2003 privind
Statutul personalului de cercetare-dezvoltare.

(3) Salarizarea personalului Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomiculturd Bistrita se realizeaza potrivit
prevederilor legale in vigoare care reglementeaza salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

(4) Pentru activitati cu caracter sezonier, Statiunea de
Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita poate incheia
contracte de prestari servicii pe perioada determinata cu
persoane fizice sau juridice.

Art. 9. — Numarul maxim de posturi aprobat Statiunii de
Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita este de 49.

Art. 10. — (1) Veniturile si cheltuielile Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita se cuprind in bugetul de
venituri si cheltuieli al acesteia, reprezentand limite maxime care
nu pot fi depasite. Angajarea cheltuielilor se efectueaza
proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

(2) Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura
Bistrita Tntocmeste bugetul de venituri si cheltuieli care se
aproba prin decizie a presedintelui Academiei de Stiinte Agricole
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si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, in calitate de ordonator
secundar de credite, la propunerea prezidiului acesteia.

(3) Excedentele rezultate din executia bugetului de venituri si
cheltuieli se regularizeaza la sfarsitul anului cu bugetul din care
sunt finantate, in limita sumelor primite de la acesta.

Art. 11. — (1) Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru
Pomicultura Bistrita efectueaza operatiunile de incasari si plati
prin unitatea Trezoreriei Statului in a carei raza administrativ-
teritorialad este inregistrata fiscal.

(2) Operatiunile de incasari si plati in valuta se pot efectua
prin conturi deschise la institutii de credit selectate de catre
Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita.

Art. 12. — (1) Regulamentul de organizare si functionare,
precum si structura organizatorica ale Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita se aproba prin decizie a
presedintelui Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, la propunerea consiliului de administratie.

(2) Directorul institutiei Tndeplineste atributiile ordonatorului
tertiar de credite, potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 13. — (1) Conducerea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
pentru Pomicultura Bistrita este asigurata de:

a) consiliul de administratie, format din 5 membri;

b) director.

(2) Din componenta consiliului de administratie fac parte: un
reprezentant al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, un
reprezentant al Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti”, presedintele consiliului stiintific si
directorul unitatii, care este si presedintele consiliului de
administratie, si un specialist Th domeniu, din cadrul unitatii.

(3) Numirea si revocarea membrilor consiliului de
administratie se fac prin decizie a presedintelui Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”.

(4) Pentru activitatea desfasurata in calitate de membru al
consiliului de administratie, acesta poate beneficia de o
indemnizatie lunard stabilitd de presedintele Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, dar nu mai
mult de 10% din salariul de baza al directorului unitatii, in functie
de resursele financiare disponibile, conform prevederilor art. 34
lit. @) din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Conducerea executiva a statiunii este asiguratd de
director, numit prin decizie a presedintelui Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, pentru un

mandat de 4 ani, conform rezultatelor concursului organizat in
conditiile legii, mandat care poate fi reinnoit o singura data
pentru o perioada de cel mult 4 ani, cu respectarea legislatiei in
vigoare.

(6) Drepturile si obligatiile directorului se stabilesc prin
contract de management, incheiat cu Academia de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, care constituie
anexa la contractul individual de munca.

(7) Persoana care ocupa functia de director are functia de
baza la statiune, conform prevederilor art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Atributiile conducerii sunt prevazute in regulamentul de
organizare si functionare al Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
pentru Pomicultura Bistrita.

Art. 14. — Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru
Pomicultura Bistrita preia toate drepturile si se subroga in toate
obligatiile Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Bistrita si
se substituie Tn toate litigiile in care Statiunea de Cercetare si
Productie Pomicola Bistrita este parte.

Art. 15. — Activitatea stiintifica a Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita este coordonata de un
consiliu stiintific al carui regulament de organizare si functionare
se aproba de consiliul de administratie al statiunii, Tn conditiile
legii.

Art. 16. — Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru
Pomicultura Bistrita are Tn dotare, pentru transportul persoanelor
din aparatul propriu, un parc auto format din un autoturism si,
pentru activitatile de cercetare-dezvoltare, un autolaborator si
un autoturism de teren.

Art. 17. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotarére.

Art. 18. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica prin:

a) actualizarea valorilor de inventar ale bunurilor din
domeniul public al statului aflate Tn administrarea statiunii, in
conformitate cu anexele nr. 1 si 2 |la prezenta hotaréare;

b) inscrierea valorii de inventar a terenului inregistrat cu
nr. M.F. 160734 in inventarul bunurilor din domeniul public al
statului;

c) trecerea din domeniul public in domeniul privat al statului
a bunurilor avand datele de identificare prevazute in anexele
nr. 2 si 3 la prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 9 iunie 2017.
Nr. 422.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul cercetarii si inovarii,
Serban-Constantin Valeca
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT SI ANTREPRENORIAT

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de acordare a Avizului tehnic de specialitate
pe planul de afaceri al investitorilor straini, in vederea obtinerii vizei de lunga sedere in Romania
pentru desfasurarea de activitati comerciale

Avand in vedere:

— prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea unor masuri in domeniul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobatd cu modificari si completéari prin Legea

nr. 129/2017;

— prevederile art. 3 alin. (2) sectiunea C pct. 23 din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea

Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat;

— prevederile art. 43 si 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 23/2017,

ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de acordare a avizului tehnic
de specialitate pe planul de afaceri al investitorilor straini, in
vederea obtinerii vizei de lungé sedere in Romania pentru
desfasurarea de activitati comerciale, prevazuta in anexa care

face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Comisia constituita in cadrul Ministerului pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare, orice dispozitii contrare
prevederilor prezentului ordin Tsi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 31 mai 2017.
Nr. 689.

ANEXA

PROCEDURA
de acordare a avizului tehnic de specialitate pe planul de afaceri al investitorilor straini,
in vederea obtinerii vizei de lunga sedere in Roméania pentru desfasurarea de activitati comerciale

ARTICOLUL 1
Preambul

(1) Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat (M.M.A.C.A.) este autoritatea publica centrala
competenta sa emita, in baza art. 3 alin. (2) sectiunea C pct. 23
din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat, avizul tehnic de specialitate pe planul de afaceri
al investitorilor straini, in vederea obtinerii vizei de lunga sedere
in Roménia pentru desfasurarea de activitati comerciale,
conform art. 43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si documentul
care atesta implementarea investitiei, conform art. 55 din acelasi
act normativ.

(2) La nivelul M.M.A.C.A, prin ordin al ministrului, vor fi
constituite comisii, astfel:

— comisie de analiza si evaluare, formata din 3 persoane,
din care 1 persoana este desemnata presedinte, precum si
2 membri supleanti;

— comisie de solutionare a contestatiilor, constituita din
2 membri si 1 membru supleant care nu au participat la procesul
de evaluare.

De asemenea vor mai fi desemnate:

— 0 persoana responsabila cu preluarea cererilor de
eliberare a avizului/atestatului tehnic de specialitate si a
documentelor ce le insotesc, persoana care nu face parte din
comisia de solutionare a contestatiilor si nu participa la procesul
de analiza si evaluare;

— 0 persoana care va asigura secretariatul comisiilor.

ARTICOLUL 2
Conditii de acordare

(1) Tn vederea obtinerii avizului tehnic de specialitate,
cetateanul strain interesat trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa detina calitatea de asociat/actionar al societatii care
urmeaza sa beneficieze de investitie;

b) sa detina si sa exercite atributii de conducere in societatea
care urmeaza sa beneficieze de investitie;

c) sa dispuna de fonduri necesare desfasurarii activitatii in
valoare de cel putin 100.000 euro pentru strainii asociati intr-o
societate cu raspundere limitata si cel putin 150.000 euro pentru
strainii actionari ai unei societati pe actiuni;

d) sa investeasca cel putin 100.000 euro in aport de capital
sau tehnologie in societatea in care detine calitatea de asociat
si sa creeze cel putin 10 noi locuri de muncéa cu norma intreaga
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in maximum 12 luni de la data obtinerii permisului de sedere
daca detine calitatea de asociat al unei societati cu raspundere
limitatd sau sa investeasca cel putin 150.000 euro Tn aport de
capital sau tehnologie Tn societatea pe actiuni in care detine
calitatea de actionar si sa creeze cel putin 15 noi locuri de
munca cu norma intreagd Tn maximum 12 luni de la data
obtinerii permisului de sedere daca detine calitatea de actionar
al unei societati pe actiuni;

e) proiectul de investitii sa fie necesar, pertinent si util
derularii activitatii autorizate a fi desfasurata, s& demonstreze
eficienta tehnico-economica, rentabilitatea, sustenabilitatea si
viabilitatea pentru minimum 3 ani consecutivi celui in care s-a
finalizat investitia;

f) societatea care urmeaza sa beneficieze de investitie sa nu
aiba datorii la bugetul general consolidat si la bugetele locale,
atat pentru sediul social/profesional, sucursale, filiale, cat si
pentru toate punctele de lucru;

g) societatea care urmeaza sa beneficieze de investitie sa
nu se afle in stare de dizolvare, reorganizare judiciara, lichidare,
executare silita, inchidere operationala, insolventa, faliment sau
suspendare temporara a activitatii;

h) in cazul societatilor cu 2 sau mai multi asociati ori actionari
care solicita eliberarea avizului tehnic de specialitate se va
proceda conform cerintelor art. 43 alin (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Pentru obtinerea avizului tehnic de specialitate in vederea
obtinerii vizei de lunga sedere in Roméania pentru desfasurarea
de activitati comerciale, cetateanul strain trebuie sa depuna:

o cerere-tip de eliberare a avizului tehnic de specialitate
(formularul nr. 1, prevazut in anexa nr. 1 care face parte
integranta din prezenta procedura) in doua exemplare semnate
si stampilate de administratorul societatii (sau mandatar cu
procura speciala/imputernicire avocatiala, dupa caz), insotita de
urmatoarele documente:

a) copia pasaportului solicitantului;

b) planul de afaceri (formularul nr. 2, prevazut in anexa nr. 2
care face parte integranta din prezenta procedura) in original,
semnat si stampilat pe fiecare pagina, la care vor fi atasate
documente din care rezultd valoarea elementelor de cost
prezentate in plan.

Planul de afaceri va trebui sa demonstreze necesitatea
investitiei, precum si calendarul crearii si ocuparii noilor locuri
de munca cu norma intreaga. De asemenea, in cadrul planului
de afaceri trebuie justificata fiecare cheltuiala in vederea
demonstrarii necesitatii realizarii acesteia in desfasurarea
activitatilor pentru care se solicita aprobarea investitiei;

c) extras de cont, in original, emis de o banca din Romania
pe numele persoanei fizice cetétean strain solicitant al avizului
si care sa confirme disponibilitatea sumelor necesare investitiei
in suma prevazuta de art. 43 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) copia legalizata a ultimului act constitutiv al societatii;

e) copia ultimului bilant contabil inregistrat la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (A.N.A.F.) si ultima balanta
de verificare contabila, daca este cazul;

f) procura notariala/imputernicire avocatiala pentru
depunerea documentatiei si ridicarea avizului, in cazul in care
deponentul este o altd persoand decét asociatul/actionarul/
administratorul societatii. In cazul in care procura este emisa de
autoritatile straine, aceasta va fi apostilata/supralegalizata
conform prevederilor legale n vigoare;

g) copia actului de identitate al deponentului;

h) documente justificative pentru dovedirea calitatii de
asociat/actionar in societatile cu istoric de functionare (unde
este cazul), inclusiv certificat constatator detaliat al societatii
emis de Oficiul National al Registrului Comertului (O.N.R.C.) si
valabil la data depunerii;

i) documente justificative privind plata;

j) certificate de atestare fiscala, in original sau copie
legalizata, emise conform prevederilor legale privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor, taxelor si datoriilor la
bugetul general consolidat sau, dupa caz, la bugetele locale —
atat pentru sediul social/profesional, sucursale, filiale, cat si
pentru toate punctele de lucru.

(3) Activele achizitionate
urmatoarele conditii:

a) pot fi mijloace fixe sau obiecte de inventar, conform
legislatiei in vigoare, si se vor regasi in activele imobilizate ale
societatii. Nu se permite achizitionarea bunurilor care au
constituit obiectul unei subventionari/finantari nerambursabile si
nici achizitionarea in sistem leasing;

b) trebuie sa fie noi (cu exceptia cladirilor);

c) activele constand in spatii pentru desfasurarea activitatii
vor fi inscrise In cartea funciara pentru care se va face dovada
cu extrasul de carte funciara.

trebuie sa Tindeplineasca

ARTICOLUL 3
Atestarea implementarii planului de afaceri

In vederea eliberarii documentului care atesta realizarea
planului de afaceri (formularul nr. 4, prevazut in anexa nr. 4 care
face parte integranta din prezenta procedura), in vederea
prelungirii dreptului de sedere in Romania, in conformitate cu
art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cetatenii
straini vor depune la sediul M.M.A.C.A. o cerere de eliberare a
atestatului (formularul nr. 1), insotitd de urmatoarele documente:

a) copia pasaportului solicitantului;

b) avizul tehnic de specialitate pe planul de afaceri al
investitorilor straini avizat anterior (transpus in formularul nr. 2),
semnat si stampilat pe fiecare pagina;

c) copia legalizata a ultimului act constitutiv al societatii;

d) certificat constatator detaliat al societatii emis de O.N.R.C
si valabil la data depunerii;

e) procura notariala/imputernicire avocatiala pentru
deponentul este o alta persoana decéat asociatul/actionarul/
administratorul societatii. In cazul in care procura este emisa de
autoritatile straine, aceasta va fi apostilata/supralegalizata
conform prevederilor legale in vigoare;

f) copia actului de identitate al deponentului;

g) documente justificative privind efectuarea investitiei in
conformitate cu planul de afaceri avizat (originale sau copii
semnate si stampilate, certificate ,conform cu originalul”), dupa
caz:

— ultima situatie financiara anuala (bilant contabil)
inregistrata la A.N.A.F., precum si balanta contabila aferenta;

— fisele mijloacelor fixe;

— declaratie pe propria raspundere a beneficiarului ca
activul/activele achizitionat/achizitionate este/sunt nou/noi si
pus/puse in functiune la locul implementarii proiectului;

— documente justificative  privind dreptul de
proprietate/folosinta asupra spatiilor achizitionate prin proiect,
inscrise in cartea funciara (contract de vanzare-cumparare,
extras de carte funciara, antecontract de vanzare-cumparare
intabulat), iar pentru spatiile din elemente prefabricate se vor
prezenta dovada detinerii in proprietate/folosinta a terenului
inregistrata la notariat/primarie/organ fiscal, certificat de
urbanism, autorizatie de constructie (daca este cazul), extras de
carte funciara;

— raport de evaluare a activului certificat de un expert
autorizat de Asociatia Nationala a Evaluatorilor Autorizati din
Roménia (A.N.E.V.A.R.);

— documente justificative privind dreptul de proprietate
asupra mijloacelor de transport: carte de identitate, certificate
de Tnmatriculare, asigurare obligatorie;
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— documente justificative privind achizitia si plata activelor:
— contract de achizitie;

— ordin de plata si extras de cont stampilat si semnat de

banca emitenta, in care se evidentiaza plata, conform contract.

Pentru locurile de munca nou-create in cadrul proiectului
dovada crearii acestora se va face cu contractul individual de
munca inregistrat, cu norma intreaga, incheiat pe perioada
nedeterminata.

Ulterior, pe toata perioada de monitorizare, se va face
dovada mentinerii acestora, cu documentele prevazute de
legislatia Tn vigoare (extras REGES din REVISAL si Raport
salariati din REVISAL), pentru minimum 10 locuri de munca in
cazul asociatului in societatile cu raspundere limitata si minimum
15 locuri de munca in cazul actionarului in societatile pe actiuni.

ARTICOLUL 4
Depunerea dosarului

(1) Toate documentele depuse trebuie sa fie valabile la data
depunerii cererii de eliberare a avizului/atestatului tehnic de
specialitate. Dosarul va avea ca prima fila un opis cu
documentele enumerate la art. 2, respectiv art. 3 din prezenta
procedura. Ordinea actelor in dosar va respecta succesiunea
din articolele mentionate, iar opisul va fi alcatuit pe baza acestei
succesiuni. Fiecare fila a dosarului va fi numerotata, stampilata
si semnata de catre solicitant/imputernicit. Pe fiecare copie,
langa semnaturd si stampila, se va consemna ,conform cu
originalul”. Depunerea se va face in baza procurii
notariale/imputernicirii avocatiale pentru depunerea
documentatiei si ridicarea avizului/atestatului, in cazul in care
deponentul este o alta persoana decéat solicitantul cererii. In
cazul in care procura este emisa de autoritatile stréine, aceasta
va fi apostilata/supralegalizata conform prevederilor legale in
vigoare. Dupa solutionarea cererii, indiferent de solutia emisa,
dosarul va ramane in arhiva M.M.A.C.A.

(2) Solicitantii vor depune cererea de eliberare a
avizului/atestatului tehnic Tmpreuna cu toata documentatia
necesara la sediul M.M.A.C.AIn zilele de luni, marti si miercuri,
in intervalul orar 10,00—14,00. Predarea dosarului complet,
alcatuit conform prevederilor prezentei proceduri, se va face
catre persoana desemnata sa primeasca documentele. In cazul
in care persoana responsabila cu preluarea documentelor va fi
indisponibila, atributiile acesteia vor fi preluate de catre secretar.
Eliberarea avizului/atestatului in original se va face in fiecare zi
de joi, intre orele 10,00—14,00, pe baza actului de identitate.

ARTICOLUL 5
Monitorizarea implementarii investitiei

(1) Tn vederea eliberdrii documentului care atests
indeplinirea obligatilor asumate prin planul de afaceri,
reprezentantii M.M.A.C.A. vor proceda la verificari la locul de
implementare a investitiei. Aceste verificari vor viza stadiul de
realizare a investitiei, realitatea, legalitatea si regularitatea
operatiunilor economico-financiare. Pe durata efectuarii
verificarilor la adresa unde intreprinderea a realizat investitia si
la sediul social, echipa desemnata pentru efectuarea verificarilor
trebuie sa aiba acces la documentele contabile, Tn original, care
reflectd realizarea investitiei si respectarea planului de afaceri
pentru care s-a obtinut anterior avizul tehnic de specialitate. In
cazul in care, in urma verificarilor efectuate de reprezentantii
M.M.A.C.A. sau la sesizarea organelor de control abilitate ale
statului, se constata ca beneficiarii au facut declaratii incomplete
si/sau neconforme cu realitatea pentru a obtine avizul sau au
schimbat destinatia investitiei ori se constatd ca nu mai sunt
indeplinite conditiile prevazute in planul de afaceri, solicitantului
i se va transmite scrisoarea de revocare a avizului/atestatului
tehnic de specialitate (formularul nr. 5, prevazut in anexa nr. 5,
care face parte integranta din prezenta procedurad) in termen de
15 zile de la finalizarea raportului comisiei.

(2) Scrisoarea de revocare a avizului/atestatului tehnic de
specialitate se va comunica din oficiu si autoritatilor competente
in gestionarea sederii legale a cetatenilor straini in Romania.

(3) Verificarea pe teren se realizeaza de catre M.M.A.C.A.
cel putin o data pe an, timp de 3 ani incepand cu anul urmator
acordarii avizului/atestatului tehnic de specialitate.

ARTICOLUL 6
Solutionarea cererii de avizare/atestare

(1) Analiza dosarului, verificarile din punct de vedere
administrativ si al eligibilitatii, precum si cele referitoare la:
veridicitatea si coerenta informatiilor inscrise in planul de afaceri,
corelarea situatiilor financiare cu planul de afaceri, completarea
explicita si cu detalii a tuturor cAmpurilor planului de afaceri,
concordanta dintre codul CAEN aferent investitiei si activitatile
propuse in planul de afaceri si a documentelor justificative se
realizeaza de catre comisie in termen de 15 zile lucratoare de la
data cand dosarul este complet. In cazul in care comisia va
constata necesitatea unor completari sau clarificari in vederea
emiterii solutiei finale la cererea depusa, acest lucru fi va fi
comunicat solicitantului, care va avea la dispozitie un termen de
10 zile lucratoare pentru a le depune la sediul M.M.A.C.A.
Depunerea se va face prin procedura de predare/preluare
documente descrisa la art. 4 al prezentei proceduri.
Nedepunerea completarilor/clarificarilor solicitate in termen
conduce la respingerea cererii.

(2) In scopul verificarii veridicitatii informatiilor si
documentelor, comisia poate solicita confirmarea documentelor
de catre institutiile emitente si poate face verificari pe teren.
Verificarea calitatii de asociat/actionar cu atributii de conducere
se face si prin interogarea bazei de date a O.N.R.C.

(3) Rezultatul analizei din cadrul comisiei i se va comunica
solicitantului in termenul legal de 30 de zile. Raportul comisiei va
avea ca finalitate una din urmatoarele solutii:

a) acceptarea din punct de vedere administrativ si al
eficientei tehnico-economice a planului de afaceri si emiterea
avizului/atestatului tehnic de specialitate (formularul nr. 3,
prevazut in anexa nr. 3, care face parte integranta din prezenta
procedura, sau formularul 4, dupa caz);

b) respingerea proiectului/revocarea avizului, in cazul in care
in urma verificarilor se constata neindeplinirea criteriilor
mentionate la alin. (1).

Comisia constituita in cadrul M.M.A.C.A. va comunica
solicitantului, in termen de 15 zile lucratoare de la finalizarea
raportului comisiei, solutia adoptata, iar eliberarea actului n
original va fi facuta in fiecare zi de joi, in intervalul orar 13,30—
15,30.

(4) Contestatia Tmpotriva hotararii de respingere a
proiectului/revocare emisa de catre Comisia de analizd se
formuleaza in scris si se va transmite Tn termen de 15 zile de la
data primirii hotararii de respingere a proiectului, urmand ca
solicitantul s& primeasca raspunsul comisiei de contestatie in
termen de 15 zile de la data primirii contestatiei. Contestatia se
poate transmite prin posta, cu confirmare de primire, la sediul
M.M.A.C.A.

Contestatia va cuprinde obligatoriu:

a) datele de identificare ale solicitantului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura reprezentantului legal si stampila.

(5) In situatia in care hotaréarea de respingere va fi mentinuta
si de catre comisia de contestatie, solicitantul are dreptul de a
formula o contestatie la instanta de contencios administrativ
competenta, in conformitate cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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ARTICOLUL 7

Confidentialitate
Documentele justificative depuse de catre solicitanti sunt
confidentiale, membrii comisiilor constituite in cadrul M.M.A.C.A.
avand obligatia de a nu dezvalui informatii mentionate in
acestea catre terte persoane, cu exceptia cazului in care

FORMULARUL Nr. 1
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informatiile sunt furnizate organelor abilitate ale statului in
exercitarea atributiilor ce le revin, cu respectarea prevederilor
Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Regulamentului (UE) 2016/679.

ANEXA Nr. 1
la procedurd

Subsemnatul,
identificat cu pasaport
in calitate de reprezentant legal al

Solicit eliberarea [ ] AVIZULUI/[

pentru desfasurarea de activitati comerciale

CERERE-TIP DE ELIBERARE
A[]1AVIZULUI/[ 1 ATESTATULUI TEHNIC DE SPECIALITATE

(Toate rubricile se completeaza obligatoriu, in limba romana, prin tehnoredactare.)

] ATESTATULUI TEHNIC DE SPECIALITATE pe planul de afaceri
al investitorilor straini, in vederea obtinerii vizei de lunga sedere in Roménia/prelungirii dreptului de sedere

........................ , domiciliat in
la data de

Titlul planului de investitii

Numele si prenumele solicitantului

Cetatenia

Actul de identitate (seria nr.)

Adresa solicitantului

Denumirea societatii

Codul unic de Tnregistrare

Nr. de inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului

Sediul social

Nr. telefon

Nr. fax

E-mail

Codul CAEN aferent activitatii principale

Codul CAEN aferent planului de investitii

Locatia implementérii planului (adresa)

Persoana de contact (nume, telefon, e-mail)

IMM este platitoare de TVA

Forma juridica (S.R.L, S.R.L.-D, S.A. etc.)

Capitalul social

[ ]DA

[ INU

......................................... lei, detinut de
— persoane fizice ........ %

— persoane juridice ........ %

Numarul mediu scriptic anual de personal in anul fiscal anterior

Cifra de afaceri — conform ultimului bilant contabil anual
aprobat (lei)

Valoarea investitiei

Declar pe propria raspundere ca datele din aceasta cerere sunt conforme cu realitatea.

Reprezentantul legal/imputernicitul operatorului economic
Numele
Functia
Semnatura
Data semnairii

Stampila
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FORMULARUL Nr. 2

|. DATE GENERALE

PLAN DE AFACERI

17

ANEXA Nr. 2
la procedurd

1. Numele firmei:

2. Codul unic de inregistrare:

3. Forma juridica de constituire:

4. Data infiintarii/Numar registrul comertului:

5. Data inceperii efective a activitatii:

6. Activitatea principala a societatii si codul CAEN al activitatii principale:

7. Codul CAEN al activitatii pentru care se va efectua investitia:

8. Natura capitalului social:

Natura capitalului social (%)

Privat

Roman

Strain

9. Valoarea capitalului:

10. Principalii indicatori ai activitatii curente:

Indicator

N-2

N-1

An curent (N)
Data ultimei balante
de verificare contabila
incheiate

Cifra de afaceri

EBITDA = rezultat din exploatare + amortizare

% 1in cifra de afaceri

Profit brut

% 1n cifra de afaceri

Active totale, din care:

— Active imobilizate

— Active circulante

Capitaluri proprii

Credite bancare & leasinguri

Credite asociati/firme din grup

Datorii furnizori

(Bilanturile contabile pe ultimul an, precum si ultima balanta de verificare contabila trebuie atasate.)

11. Adresa3, telefon/fax, e-mail:

12. Persoana de contact:

13. Conturi bancare deschise la:
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14. Asociati, actionari principali:

Numele si prenumele/Denumirea Domiciliul/Sediul societatii Pondere in (c;z?ltalul social

15. Administratori

Numele si prenumele/Denumirea Domiciliul/Sediul societatii Puteri limitate/nelimitate

16. Prezentarea societatilor din grup:

Pentru fiecare societate din grup se vor prezenta urmatoarele informatii: denumirea, CUI, legaturi cu societatea ce solicita avizul,
data inceperii activitatii, principalele activitati generatoare de venituri operationale, cifra de afaceri, rezultat exploatare, rezultat
net, total active, active imobilizate, total datorii, datorii catre banci si societati de leasing, situatia actuala a societatii (in functiune,
activitate suspendata, in insolventa).

17. Care au fost principalele modificari/schimbari/puncte de reper ale afacerii dumneavoastra de la infiintare pana in prezent
(modificari ale structurii asociatilor/actionarilor; modificari ale obiectului de activitate, introducerea unor servicii/produse noi,
dezvoltarea afacerii prin crearea unor puncte de lucru noi /cresterea suprafetei /achizitia de active noi /identificarea de clienti
noi)?

II. VIZIUNE, STRATEGIE
Va rugam sa raspundeti la intrebarile de mai jos:

1. Care este esenta afacerii? Ce anume va genera bani si profit? (de exemplu, produsul 1, 2, 3 ...; servicile 1, 2, 3 ..;
activitatea 1, 2, 3 ...)

2. Detaliati activitatea aferenta codului CAEN pentru care doriti sa investiti.

Factorii pe care ii considerati relevanti pentru afacerea dumneavoastra (de exemplu: localizare, autoevaluarea tehnologiei pe
care o veti utiliza, experienta anterioara a intreprinzatorului etc.). Se va preciza modul in care intreprinderea isi utilizeaza
resursele de munca materiale si banesti pentru realizarea obiectivelor propuse:

— viziunea intreprinderii, reprezentarea a ceea ce se doreste a fi organizatia in viitor;

— analiza situatiei curente si identificarea misiunii Tntreprinderii, o istorie a obiectivelor, politicilor si realizarilor sale;

— examinarea perspectivelor pentru viitor in contextul obiectivelor pe termen lung.

2.1. Cine vor fi clientii dumneavoastra?
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2.2. Unde vreti sa ajungeti intr-un interval de 3 ani? Fixati-va obiective cuantificabile!

(ind?cba:tecfrtii-\(,;té) UM Anm(rsll)”em N+1 N+2 N+3
Cifra de afaceri, din care: lei
— Export lei
Profit lei
Numar de salariati Nr. de persoane

3.1. Numarul de locuri de munca existent in ultima zi lucratoare a lunii precedente depunerii prezentului plan de afaceri:

Se vor atasa la prezentul plan de afaceri contractele de munca si statele de plata pe luna precedenta, precum si extrasele
din REVISAL privind inregistrarea contractelor.

3.2. Numarul de locuri de munca ce urmeaza a fi create in urma implementarii proiectului de investitie:

Anul curent

N+1 N+2 N+3
(N)

Total, din care

4.1. Care sunt ,punctele tari” care va determina sa credeti ca veti avea succes? [De exemplu: cunostinte tehnologice, cunostinte
de management si marketing, cunoasterea pietei, pregatire in domeniu, experienta in domeniu (ca angajat al unor firme din
domeniu), locatia proiectului, capital, relatii, capacitate de munca, flexibilitate] In aceasta sectiune faceti analiza SWOT a afacerii
dumneavoastra.

4.2. Activitati necesare implementarii proiectului (de exemplu: asigurarea spatiului productiv/comercial prin achizitie/inchiriere,
elaborarea proiectelor tehnice necesare; amenajarea spatiului; achizitionarea de utilaje, echipament, mobilier; obtinerea avizelor,
acordurilor, autorizatiilor necesare implementarii proiectului; recrutare/selectie/angajare de personal suplimentar necesar;
instruirea personalului; actiuni de promovare a produselor/serviciilor; aprovizionare cu materii prime, materiale, produse finite,
marfuri, asigurarea conditiilor tehnico-economice, sanitare etc.)

4.3. Durata de implementare a proiectului calculata intre data primirii dreptului de sedere si data estimativa de finalizare a
investitiei. Este perioada dintre prima luna dupa primirea dreptului de sedere si luna in care se finalizeaza implementarea ultimei
activitati din proiect.

in termen de maximum 12 luni, in conformitate cu prevederile art. 43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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IIl. RESURSE UMANE, ACTIVITATEA CURENTA
Istoric

1. Cum a aparut ideea dumneavoastra de afacere? Scurta descriere
De la ce a pornit ideea de afacere, daca exista un studiu relevant pe baza caruia s-a initiat acest tip de afacere etc.

2. Care au fost principalele etape de dezvoltare a proiectului pana in prezent? Actiuni intreprinse pana la solicitarea avizului

3. Ce activitati genereaza astazi profitul firmei? Care sunt sursele de dezvoltare?
Afacerea/Activitatea curenta. Descrieti pe scurt produsele si/sau serviciile oferite. Precizati sursele de dezvoltare a afacerii (de
exemplu: surse proprii, credit bancar, finantari nerambursabile etc.)

4.1. Management

Studii/Specializari cu impact

Numele si prenumele, Functia in societate
asupra afacerii propuse

« Lo s Experienta in domeniu
varsta si principalele responsabilitati ’

Atasati un curriculum vitae pentru fiecare persoana din conducerea executiva si orice alta persoana relevanta.
Se vor atasa documente justificative care sa ateste pregatirea in domeniu si experienta.

4.2. Evidentiati felul in care cunostintele/specializarile/experienta fiecaruia dintre manageri vor/va influenta in mod pozitiv evolutia
firmei. Descrieti si explicati in detaliu atributiile, responsabilitatile, calificarile si expertiza managerilor, relevante pentru derularea
in conditii optime a activitatii firmei.

5. Personal — detaliere pe activitati:

Activitatea Numar de salariati Pregatirea profesionala

Total

(Organigrama poate fi atasata, daca este cazul.)
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6. Activitatea curenta

6.1. Produsele/Serviciile actuale
Descrieti, tipul de produse/servicii, caracteristicile acestora, principalele avantaje competitive.

Produsul/Serviciul Cantitatea vanduta UM Valoarea in vézgggg?otale
la ultima raportare financiara (lei) (%)

Produsul 1/Serviciul 1

Produsul 2/Serviciul 2

Produsul 3/Serviciul 3

6.2. Descrierea procesului tehnologic actual (unde este cazul)

Prezentati sumar fluxul tehnologic actual si principalele utilaje si echipamente utilizate Th procesul tehnologic.

(Se vor prezenta principalele activitati necesare de la aprovizionarea cu materie prima pana la vanzarea produselor si
echipamentelor/utilajelor aferente, inclusiv gradul de automatizare al acestora, capacitatea de productie si gradul de incarcare
existent.)

6.3. Echipamente existente
Date tehnice cu privire la principalele masini, utilaje si mijloace de transport (mijloacele fixe) utilizate pentru realizarea cifrei de
afaceri

Mijloc fix Caracteristici Anul de fabricatie Proprietate/inchiriat Valoare de piata estimata

6.4. Imobile existente

Tnchiriate/Luate in folosinta

Anul punerii in functiune, starea fizica, Proprietate cu titlu gratuit (comodat)
Tipul imobilului Destinatia ultima modernizare/reparatie capitala, .
' suprafata utila totala, Valoarea ) ] o PAenog(':la
suprafata ocupata contabil’ ipoteci Valoarea chiriei de inchiriere/

folosinta gratuita

Prezentati locul unde firma isi desfasoara activitatea si cum sunt asigurate utilitatile necesare (energie electrica, apa, canal etc.).
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IV. ETAPELE DERULARII PROCESULUI DE INVESTITII

1. Descrierea proiectului de investitii

Precizati in ce consta proiectul (infiintarea unei capacitati de productie/servicii; dezvoltarea portofoliului de produse/servicii;
modernizarea/retehnologizarea) si care sunt principalele activitati necesare pentru realizarea acestuia (de exemplu:
achizitie/modernizare/amenajare spatiu, asigurare utilitati si achizitie echipamente specifice activitatii).

Detaliati investitiile ce urmeaza a fi realizate in cadrul proiectului si activitatile firmei pentru care sunt necesare fiecare dintre
acestea.

Detaliati activitatile si subactivitatile prin care se va realiza proiectul de investitii, mentionand etapele de derulare a acestuia.

2. Locatia proiectului si modul de asigurare cu utilitati
Adresa la care va fi implementat proiectul:

Se va pastra locatia implementarii proiectului.
Acces la drumurile nationale/judetene si mijloacele de transport:

Detalii legate de locatia implementarii proiectului, in contextul amplasarii acesteia in apropierea drumurilor nationale/judetene
si a accesului la mijloacele de transport

Tn cazul in care activitatea aferenta proiectului se va derula intr-un spatiu inchiriat, precizati principalii parametri ai contractului
de inchiriere (proprietarul, suprafata inchiriata, perioada de inchiriere, valoarea chiriei etc.).

3. Dimensionare valoare de investitie Tn active corporale

< = Documentul de Durata de
El_ement_u_l de Furnizorul Nr. de bucati Valoarea fara TVA Valoarea totala fundamentare amortizare
investitie ’ (lei) :
’ valoare (ani)
TOTAL
4. Plan de finantare a proiectului
Structura de finantare a proiectului de investitii/durata investitiei
Valoare Termen
Sursa de finantare
lei, fara TVA %

Surse proprii

Surse atrase (credite, linii de credit, alte imprumuturi etc.)

Total valoare finantare
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V. ANALIZA PIETEI

1. Piata actuala

1.1. Principalii clienti actuali
Prezentati tipul clientilor dumneavoastra (individuali, comercianti, cu ridicata, cu amanuntul, societati, agricultori etc.) —
daca este cazul.

(Grupe de) produse/servicii Total
VAnzari (lei, fara TVA)
P Produsul/ Produsul/ Produsul/ Produsul/
|ei’féré TVA rodusu roausu roausu roausu P
( ) serviciul 1 serviciul 2 serviciul 3 serviciul 4 Lei, fara TVA %
1
— |2
Clienti interni
3
Total piata interna
1
o |2
Clienti externi
3
Total export
Total intern + export

1.2. Clienti potentiali
Descrieti ce strategie de marketing ati gandit sa aplicati, cum ati identificat clientii potentiali, cum veti extinde piata sau identifica
noi piete etc.

Care va fi tipul clientilor dumneavoastra (individuali, comercianti, cu ridicata, cu amanuntul, societati, agricultori etc.), structura
acestora (% pe fiecare grupa) si numarul pe fiecare grupa de clienti?

Care este stadiul negocierilor cu potentialii clienti? Ce credeti ca Ti va determina pe potentialii clienti sa cumpere produsul/serviciul
oferit de dumneavoastra?

Pozitia pe piata a produselor/serviciilor dumneavoastra comparativ cu cele ale concurentei.
Descrieti principalele avantaje/dezavantaje ale produselor/serviciilor dumneavoastra in raport cu cele oferite de concurenta.

VI. JUSTIFICAREA NECESITATII FINANTARII PROIECTULUI

Beneficiile aduse de finantare si modul in care finantarea va incerca sa solutioneze problemele beneficiarului; ce aduce finantarea
in plus fata de situatia deja existenta; de ce este necesara finantarea.
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VII. PROIECTII FINANCIARE

Corelati proiectiile financiare cu partea descriptiva a Planului de afaceri.

Necorelarea situatiilor financiare cu planul de afaceri duce la respingerea proiectului.

7.1 Cash-Flow

Nr.
crt.

Explicatii/luna

Proiectii

ianuarie

februarie

martie

noiembrie
decembrie

An curent

An +1

An + 2

An+3

Sold initial disponibil (casa si banca)

A | Intrari de lichiditati (1 + 2 + 3 + 4)
1 | Din vanzari
2 | Din credite primite
3 | Alte intrari de numerar (aport propriu etc.)
4 | Investitie proprie
Total disponibil (I + A)
B | Utilizari numerar din exploatare
y Cheltuieli cu _n]a_f(erii pfime si materiale consumabile
aferente activitatii desfasurate
2 | Salarii (inclusiv cheltuielile aferente)
3 | Chirii
4 | Utilitati
5 | Costuri functionare birou
6 | Cheltuieli de marketing
7 | Asigurari
8 | Reparatii/intretinere
9 | Servicii cu tertii
10 | Impozite, taxe si varsaminte asimilate
11 | Alte cheltuieli
C | Cheltuieli pentru investitii (valoarea totala a proiectului)
D | Credite (1 + 2)
1 | Creditul solicitat
Rambursari rate de credit scadente
Dobéanzi si comisioane
2 | Alte credite (inclusiv leasing)
Rambursari rate de credit scadente
Dobéanzi si comisioane
E | Pl&ti/incasari pentru impozite si taxe (1 — 2 + 3)
1 | Plati TVA
2 | Rambursari TVA
3 | Impozit pe profit/Cifra de afaceri
F | Dividende
G | Total utilizari numerar (B+C+ D+ E + F)
H | Flux net de lichiditati (A—G)

Sold final disponibil (I + H)
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7.2 Bilant previzionat

Pe baza proiectiei contului de profit si pierdere, a proiectiei necesarului de fond de rulment si a graficelor de rambursare se va

intocmi bilantul previzionat conform tabelului de mai jos:

Denumirea elementului

Nr.

Actual

Proiectii

N-2

N-1

N+1

N+2

N+3

A

A. | ACTIVE IMOBILIZATE

I. IMOBILIZARI NECORPORALE (CT. 201 + 203 + 205 + 2071 + 208 + | 01
233 + 234 — 280 — 290 — 2933)

II. IMOBILIZARI CORPORALE (CT. 211 + 212 + 213 + 214 + 223 + | 02
224 + 231 + 232 - 281 - 291 - 2931)

Il IMOBILIZARI FINANCIARE [CT. 261 + 263 + 265 + 267") — 2967)] | 03
ACTIVE IMOBILIZATE — TOTAL (RD. 01 LA 03) 04

B. | ACTIVE CIRCULANTE
. STOCURI (CT. 301 + 321 + 302 + 322 + 303 + 323 +/- 308 + 328 + | 05
331+ 332 + 341 + 345 + 346 +/-348 + 351 + 354 + 356 + 357 + 358 +
361 + 326 +/— 368 + 371 + 327 +/~ 378 + 381 +/- 388 — 391 — 392 -

393 — 394 — 395 — 396 — 397 — 398 + 4091 — 4428)

IIl. CREANTE 06
IIl. INVESTITII PE TERMEN SCURT (CT. 501 + 505 + 506 + 508 + | 07
5113 + 5114 — 591 — 595 — 596 — 598)

IV. CASA S| CONTURILABANCI (CT. 5112 + 512 + 531 + 532 + 541 + | 08
542)

ACTIVE CIRCULANTE — TOTAL (RD. 05 LA 08) 09

C. | CHELTUIELI TN AVANS (CT. 471) 10

D. | DATORII: SUMELE CARE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA DE | 11
PANA LAUN AN [CT. 161 + 162 + 166 + 167 + 168 — 169 + 269 + 401 +
403 + 404 + 405 + 408 + 419 + 421 + 423 + 424 + 426 + 427 + 4281 +
431%%) + 437*%) + 4381 + 441**) + 4423 + 4428*") + 444*") + 446*") +
447**) + 4481 + 451**) + 453*) + 455 + 456*) + 457 + 4581 + 462 +
473**) + 509 + 5186 + 519]

E. | ACTIVE CIRCULANTE NETE / DATORII CURENTE NETE 12
(RD. 09 + 10— 11— 19)

F. | TOTALACTIVE MINUS DATORII CURENTE (RD. 04 + 12) 13
DATORII: SUMELE CARE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA MAI [ 14
MARE DE UN AN [CT. 161 + 162 + 166 + 167 + 168 — 169 + 269 + 401 +
403 + 404 + 405 + 408 + 419 + 421 + 423 + 424 + 426 + 427 + 4281 +
431*%) + 437*%) + 4381 + 441**) + 4423 + 4428*) + 444*") + 446*") +
447*%) + 4481 + 451*%) + 453*%) + 455 + 456™) + 4581 + 462 + 473" +
509 + 5186 + 519)]

H. | PROVIZIOANE (CT. 151) 15

.| VENITURI TN AVANS (RD. 17 + 18 + 21), DIN CARE: 16
SUBVENTII PENTRU INVESTITII (CT. 475) 17
VENITURI INREGISTRATE IN AVANS (CT. 472) —TOTAL 18
(RD. 19 + 20), DIN CARE
SUME DE RELUAT INTR-O PERIOADA DE PANA LA UN AN 19
[CT. 472%)]

SUME DE RELUAT INTR-O PERIOADA MAI MARE DE UN AN 20
[CT. 472%)]
FONDUL COMERCIAL NEGATIV (CT. 2075) 21
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Nr. Actual Proiectii
Denumirea elementului

N-2 N-1 N N+1 | N+2 | N+3

A B
J. | CAPITAL SI REZERVE
I. CAPITAL (RD. 23 LA 25), DIN CARE: 22
— CAPITAL SUBSCRIS VARSAT (CT. 1012) 23
— CAPITAL SUBSCRIS NEVARSAT (CT. 1011) 24
— PATRIMONIUL REGIEI (CT. 1015) 25
II. PRIME DE CAPITAL (CT. 104) 26
Ill. REZERVE DIN REEVALUARE (CT. 105) 27
IV. REZERVE (CT. 106) 28
ACTIUNI PROPRII (CT. 109) 29

CASTIGURI LEGATE DE INSTRUMENTELE DE CAPITALURI | 30
PROPRII (CT. 141)

PIERDERI LEGATE DE INSTRUMENTELE DE CAPITALURI PROPRII | 31

(CT. 149)
V. PROFITUL SAU PIERDEREA REPORTAT(A) (CT. 117) SOLDC | 32
SOLDD | 33
VI. PROFITUL SAU PIERDEREA EXERCITIULUI FINANCIAR (CT. 121) | SOLD C | 34
SOLDD | 35
REPARTIZAREA PROFITULUI (CT. 129) 36

CAPITALURI PROPRII — TOTAL (RD. 22 + 26 + 27 + 28 — 29 + 30 — | 37
31+32-33+34-35-36)

PATRIMONIUL PUBLIC (CT. 1016) 38
CAPITALURI — TOTAL (RD. 37 + 38) 39

*) Conturi de repartizat dupa natura elementelor respective.
**) Solduri creditoare ale conturilor respective.

ANEXA Nr. 3
la procedura
FORMULARUL Nr. 3

MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT S| ANTREPRENORIAT

R AVIZ TEHNIC DE SPECIALITATE Nr........ I.......

In temeiul:

—art. 3 alin. (2) sectiunea C pct. 23 din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat;

— art. 43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Raportul nr. ...../ data................... al Comisiei numite prin Ordinul ministrului pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat, care a analizat:

e Cererea de eliberare a avizului tehnic de specialitate Tnregistrata cu nr. ............ /data .....coeiiiiiin ,
formulatd de CAtre .......eeeeeieiiiieeeeeeee e ,cetatean ... , identificatcu ................ 0] P,
eliberat de ....cooooeiiiiiii, , valabil de la ......ccooeennnnnn. pana la ... , asociat/actionar aI
SOCIEEALI ..vvveeiiee i , cu sediul TN i, , anegistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului ................. CUNC i, , cod unic de inregistrare ........................

e planul de afaceri privind investitia Tn suma de ..................... necesara desfasurarii activitatilor codului CAEN ....................

Descrierea INVESHtiEl PrOPUSE: ... i e e e e e e e e e s r e e e e n e e e s me e e e m e e e s em e e e ne e e s enreeesans
Locatia implementarii investitie: ...

Se acorda avizul tehnic de specialitate pe planul de afaceri al investitorilor straini, in vederea obtinerii vizei de lunga sedere
in Romania pentru desfasurarea de activitati comerciale, conform art. 43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezentul aviz tehnic de specialitate este valabil 6 luni de la data emiterii si se foloseste numai in scopul obtinerii vizei de
lunga sedere in Romania a cetatenilor straini pentru desfasurarea de activitati comerciale.

Secretar de stat,
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ANEXA Nr. 4
la procedurd
FORMULARUL Nr. 4

MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT SIANTREPRENORIAT

ATESTAT TEHNIC Nr....... l......
privind indeplinirea obligatiilor asumate prin planul de afaceri

In temeiul:

—art. 3 alin. (2) sectiunea C pct. 23 din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat;

— art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Raportul nr. ...../ data.................. al Comisiei numite prin Ordinul ministrului pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat, care a analizat:

e cererea de eliberare a atestatului tehnic privind indeplinirea obligatilor asumate prin planul de afaceri,

inregistrata cu nr. ..... /data ................... , formulatad de CAtre ......veeiiiieeeeeeeee e , cetatean ... ,
identificat cu ........ccccceeee 9] PO , eliberat de ............. , ladatade ......ccooooeeee valabil pana la ....................... ,
asociat/actionar al SOCIEtatii ........ccccoviiiiiiiii , cu sediul TN oo .
mreglstrata la Oficiul Natlonal al Registrului Comertuluicu nr. ........................ , cod unic de inregistrare ..............cccee.... ;

e documentele Justlflcatlve privind mdephmrea obligatiilor asumate prm planul de afaceri pentru care s-a emis AV|zuI tehnic
de specialitate nr. ............ /dindata ............ ,
tindnd cont de faptul ca s-au constatat urmatoarele:

— investitia propusa prin planul de afaceri, necesara desfasurarii activitatilor codului CAEN ...................... , constand
TN e , in valoare totala de .........cccceeeeeeen. , Situata la adresa sediului social/ punctului de lucru din
.................................................... — [ ] a fostrealizata/[ ] nu a fost realizata

— locurile de munca cu norma intreaga in numarde ....................... — [ ] au fost infiintate/[ ] nu au fost infiintate.

Se acorda atestatul tehnic privind indeplinirea obligatiilor asumate prin planul de afaceri al investitorilor straini, in vederea
prelungirii dreptului de sedere in Romania pentru desfasurarea de activitati comerciale, conform art. 55 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Secretar de stat,

ANEXA Nr. 5
la procedura
FORMULARUL Nr. 5

MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT SI ANTREPRENORIAT

SCRISOARE DE REVOCARE Nr. ...... /din data de ...................
[ ]1Avizului tehnic nr. ...../din data de .....................
[ ]Atestatului tehnic nr. ...... /din data de .................

In temeiul:

—art. 3 alin. (2) sectiunea C pct. 23 din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat,

avand in vedere Raportul nr. ...../ data ................... al Comisiei numite prin Ordinul ministrului pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat, care a analizat:

[ ] cererea de eliberare a avizului tehnic de specialitate pe planul de afaceri al investitorilor straini

[ ] cererea de eliberare a atestatului tehnic privind indeplinirea obligatiilor asumate prin planul de afaceri,

inregistrata cu nr. ..... /data .....ccoeevnenns , formulata de Catre .........ccoooeiiiiiii ,cetatean ... ,
identificat cu ..............oeeenie. (] T , eliberat de ............. la data de ........cceeenvennen. , valabil pana la ...................... ,
asociat/actionar al SoCietatii ..o ,cu sediul TN oo ,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. .............ccccee.. , cod unic de Tnregistrare ........................ ,

tinand cont de faptul ca s-au constatat urmatoarele:

Se decide REVOCAREA
[ ] avizului tehnic de specialitate pe planul de afaceri al investitorilor straini
[ ] atestatului tehnic privind indeplinirea obligatiilor asumate prin planul de afaceri.

Secretar de stat,
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 22
din 3 aprilie 2017

Dosar nr. 3.971/1/2016

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecétor la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Cretu Dragu

Carmen Georgeta Negrila
Beatrice loana Nestor
Paula C. Pantea

Rodica Susanu

Minodora Condoiu

Roxana Popa
Carmen Tranica Teau

Valentina Vrabie

Angelica Denisa Stanisor
Veronica Nastasie

Cezar Hincu

Rodica Florica Voicu

Dana larina Vartires

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeazéa obiectul Dosarului nr. 3.971/1/2016 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in vederea pronuntarii

unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: ,Cum se interpreteaza dispozitiile art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completérile ulterioare, prin raportare exclusiv la indemnizatia
de incadrare stabilita conform legii in vigoare sau prin raportare
Si la situatiile particulare care au determinat plati compensatorii
in urma abrogadrii unor legi anterioare?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; intimatul-parat si
recurenta-reclamanta au formulat, in termen legal, prin consilier
juridic, respectiv prin avocat, puncte de vedere asupra chestiunii
de drept supuse judecatii.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 30 iunie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 10.136/3/2015, aflat pe rolul acestei
instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,,Cum se interpreteaza dispozitiile art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completérile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013), prin raportare exclusiv la indemnizatia de
incadrare stabilita conform legii in vigoare sau prin raportare si
la situatiile particulare care au determinat plati compensatorii in
urma abrogarii unor legi anterioare?”

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin actiunea inregistrata initial pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti la data de 22 octombrie 2014, reclamanta A. a
solicitat, in contradictoriu cu paratul Ministerul Afacerilor Interne,
obligarea acestuia la modificarea Ordinului viceprim-ministrului
nr. 11/3.806/20 august 2014 privind stabilirea drepturilor sale
salariale, in sensul emiterii actului administrativ prin care sunt
stabilite drepturile salariale incepand cu 14 iulie 2014, cu
respectarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013.

Prin Sentinta civild nr. 384 din 13 februarie 2015 a fost
admisa exceptia necompetentei materiale, dispunandu-se
declinarea competentei in favoarea Tribunalului Bucuresti.
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In fata acestei instante, reclamanta si-a modificat actiunea,
solicitand si plata diferentelor de drepturi salariale dintre salariul
incasat si cel cuvenit prin modificarea salariului de baza, in
sensul cerut prin actiune.

Prin sentinta civila nr. 7.077 din 9 noiembrie 2015, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea modificata ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta,
solicitdnd admiterea recursului, casarea sentintei recurate si, in
rejudecare, admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

3. Prin Incheierea de sedinta din data de 5 mai 2016, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal a pus in dlscutla partllor din oficiu, oportunitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatle si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealab|le pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
privind aplicabilitatea dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013.

Partile au depus note scrise privind admisibilitatea sesizarii,
precum si practicad judiciara consideratd relevantd pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

Prin Incheierea de sedinta din 30 iunie 2016, instanta de
recurs a dispus sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e
precum si suspendarea judecatii, in temeiul dlsp02|t,||lor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

4. Prin Incheierea pronuntata la data de 30 iunie 2016,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contenmos
administrativ si fiscal a constatat admisibilitatea sesizérii Inaltei
Curti de Casatle si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele considerente:

— sesizarea este formulata de o curte de apel in legatura cu o
judecata aflata in curs de solutionare in ultima instanta pe rolul sau;

— lamurirea chestiunii de drept este determinanta in ceea
ce priveste solutionarea pe fond a cauzei in care a fost ridicata,
este noud si asupra ei Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat, nici nu face obiectul unui recurs in interesul Ieg|| in curs
de solutionare;

— chestiunea de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei este una veritabila, caracterul sau problematic
rezultand din modalitatile diferite de interpretare a dispozitiilor art. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

5. Punctul de vedere al recurentei-reclamante A.

Prin notele scrise, recurenta-reclamanta a considerat
oportuna, pertinenta si utila intentia Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal privind sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle pentru dezlegarea modului de interpretare si
aplicare a prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013, deoarece textul legal a primit o
interpretare neunitara din partea instantelor judecatoresti.

Dupa comunicarea raportului, recurenta-reclamanta, prin
avocat, a depus un punct de vedere prin care, argumentand
admisibilitatea sesizarii, a aratat ca opinia judecatorilor-raportori se
bazeaza pe prevederi legislative care nu mai erau aplicabile la
nivelul anului 2014, fiind inlocuite de reglementari specifice
cuprinse in anexele nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010).

6. Punctul de vedere al intimatului-parat Ministerul Afacerilor
Interne

Prin notele scrise, intimatul-parat Ministerul Afacerilor Interne
a aratat ca prevederile legale se impun a fi interpretate in sensul
raportarii salarizarii stabilite la valoarea in plata conform legii,
respectiv, conform indemnizatiei de incadrare aferente noului
grad si prevazute de legea in vigoare, iar nu prin raportare la

situatiile particulare aflate in plata conform reglementarilor
succesive, insa in prezent abrogate.

Dupa comunicarea raportului, in termen legal, intimatul-parat
a formulat, prin consilier juridic, un punct de vedere asupra
chestiunii de drept, aratand ca, avand in vedere reconstructia
salariala instituitd conform legilor-cadru de salarizare unitara si
legilor de aplicare etapizata a legilor-cadru de salarizare unitara,
este evident ca legiuitorul a prevazut, atat la art. 2 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, cat si la art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, o masura asiguratorie a unei
salarizari similare pentru aceleasi conditii de munca, nefiind
posibila acordarea unor drepturi salariale de care personalul nu
a beneficiat anterior eliminarii lor din legislatia in vigoare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

7. Completul de judecata investit cu solutionarea recursului
in Dosarul nr. 10.136/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a retinut ca, potrivit
situatiei de fapt stabilite de prima instanta, reclamanta a fost
promovata in functia publica de manager public grad principal
incepand cu 14 iulie 2014.

8. Anterior, incepand cu 25 octombrie 2012, reclamanta a
ocupat functia de manager public grad profesional asistent,
drepturile sale salariale fiind stabilite in functie de legislatia de la
acea data, respectiv fara includerea sporului de manager public,
reglementat de art. 37 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2008 privind statutul functionarului public
denumit manager public, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 135/2009, dar care fusese abrogat incepand cu
1 ianuarie 2011 prin Legea-cadru nr. 284/2010.

9. Persoanele incadrate actualmente pe aceeasi functie cu
reclamanta, insa de la o data anterioard abrogaérii acestui spor,
primesc, intr-adevar, un salariu lunar brut mai mare decéat
aceasta, Tnsa acest aspect se datoreaza unui venit suplimentar
(plata compensatorie corespunzatoare sporului de manager
public), Tn virtutea prevederilor art. 23 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 330/2009). Salariul de baza de incadrare al acestor persoane
este identic cu al reclamantei.

10. Practic, sporul confera beneficii financiare ulterior
abrogarii doar persoanelor care |-au avut anterior si care il
primesc prin efectul Legii-cadru nr. 330/2009, cu titlu de plati
compensatorii.

11. Drepturile salariale ale reclamantei, cuvenite ca urmare
a promovarii In grad, au fost stabilite prin metoda reconstructiei
salariale, respectiv plecand de la drepturile salariale deja avute
de aceasta si cu modificarea indemnizatiei de incadrare conform
noului grad. Reclamanta, nebeneficiind anterior de sporul de
manager public, in raport cu data incadrarii sale initiale, nu a
beneficiat nici de adaugarea unui cuantum similar cu al colegilor
sai in privinta sumei compensatorii.

12. Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013:

,(1) In anul 2014, pentru personalul nou-incadrat pe functii,
pentru personalul numit/incadrat in aceeasi mst/tu;‘le/autorltate
publica pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul
promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la
nivelul de salarizare in platd pentru functiile similare din
institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat sau din
institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu existéd o
funct/e similara in plata”.,

13.1n opinia instantei de trimitere, dispozitiile citate se impun
a fiinterpretate in sensul raportarii salarizarii stabilite la valoarea
aflata in plata conform legii, respectiv conform indemnizatiei de
incadrare aferente noului grad si prevazute in legea n vigoare,
iar nu prin raportare la situatiile particulare aflate in plata
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conform reglementarilor succesive, insa in prezent abrogate si
care au determinat un anumit cuantum al sumei compensatorii.

14. ,Nivelul de salarizare Tnh platd” nu cuprinde si platile
compensatorii, care reprezintd numai un remediu tranzitoriu,
expres prevazut de lege, pentru situatia Tn care intervine abrogarea
unei dispozitii legale privitoare la acordarea unui spor salarial, astfel
incat veniturile unui functionar public s& nu fie diminuate.

15. Prin Decizia nr. 669 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 8 august 2012
si Decizia nr. 884 din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2012,
Curtea Constitutionala a statuat in mod clar in sensul
neincalcarii prevederilor art. 16 din Constitutie, in contextul
prevederilor legale succesive adoptate in materia salarizarii:
»...avansarea personalului Tncadrat pe functii de executie in
gradatia corespunzatoare transei de vechime in munca si
calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se face potrivit
normelor juridice in vigoare la data unei astfel de avansari,
cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile
anterior acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi
castigate. De altfel, Curtea subliniaza faptul ca legiuitorul poate
interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor criterii de avansare
si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor obtinute in urma
avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor in vigoare,
inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe care le
abroga.... Avand in vedere argumentele mai sus referite, mutatis
mutandis, Curtea constata ca este neintemeiata critica autorului
exceptiei, potrivit careia, in masura Tn care calculul indemnizatiei
de Tncadrare, conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010,
duce la un cuantum al acestei indemnizatii mai mic fata de cel
calculat potrivit prevedenlor Legu -cadru nr. 330/2009, in conditii
identice de vechime in munca si vechime in functie, textele
criticate creeaza discriminare intre persoanele care au trecut la
o transa superioara de vechime in cursul anului 2011 si cele
care au trecut la o astfel de transa anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 285/2010. Din aceleasi considerente, Curtea constata
ca nu poate fi retinuta nici afirmatia autorului conform careia, in
prezent, pentru aceeasi categorie de salariati, aflati in conditii
identice de vechime in munca si in functie, sunt aplicate doua
sisteme de salarizare paralele, fiind Tncalcate, in acest fel,
prevederile constitutionale ale art. 4 referitor la unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni si dreptul la munca si
protectie sociala, statuat la art. 41 din Constitutie. Curtea
apreciaza, totodata ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 285/2010
nu contravin nici pr|n0|p|uIU| constltutlonal al egalitatii in drepturi
previzut la art. 16, intrucat acestea se aplica in mod
nediscriminatoriu intregului personal platit din fonduri publice.”

16. Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, ,situatia diferitd in care se
afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice fara privilegii si discriminari”.

17. Prin metoda reconstructiei salariale, respectiv plecand
de la drepturile salariale deja detinute, cu modificarea
indemnizatiei de incadrare aferente noului grad profesional, in
masura in care un functionar public nu a beneficiat anterior de
un spor (in speta cel de manager public) la data incadrarii sale
initiale, nu va putea beneficia, in temeiul art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, nici de un
cuantum similar cu cel al celorlalti manageri publici principali in
privinta sumei compensatorii.

V1. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

18. Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti — instanta de
trimitere nu a identificat alte cauze in care sa se puna problema
de drept ce face obiectul sesizarii. A comunicat insa ca — dupa

consultarea colectivului de magistrati din cadrul Sectiei a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si al
Sectiei a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal ale Curtii —
s-a conturat un punct de vedere majoritar, in sensul ca
dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 nu au in vedere si situatiile particulare care au
determinat plati compensatorii, In urma abrogarii unor legi
anterioare, ci se raporteazd exclusiv la indemnizatia de
incadrare stabilitd conform legii.

19. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Curtea de Apel Constanta a identificat doud hotéaréri
pronuntate de Tribunalul Tulcea, dar care nu se refera strict la
aceeasi problema de drept, respectiv:

— Sentinta nr. 1.059 din 17 iunie 2016, prin care a fost
respinsa actiunea reclamantilor — functionari publici care au
obtinut diploma de studii superioare ulterior intrérii in vigoare a
Legii-cadru nr. 284/2010, motivat de faptul ca acestia nu se
incadreaza in cele trei categorii de personal prevazute de art. 5
alin. (1) si alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 83/2014) — cauza
aflata in recurs, judecata fiind suspendata in temeiul dispozitiilor
art. 242 din Codul de procedura civila de la 1865;

— Sentinta nr. 893 din 31 mai 2016 prin care s-a admis
cererea reclamantilor, mutati in interesul serviciului, de a li se
include in cuantumul salariului sporul de 25% pentru studii
superioare, ca suma compensatorie; hotardrea a ramas
definitiva prin respingerea recursului (decizie neredactata).

Si Curtea de Apel Ploiesti a comunicat Sentinta nr. 621 din
4 mai 2016 pronuntatd de Tribunalul Prahova, mentinuta prin
Decizia nr. 1.577 din 19 octombrie 2016 a Sectiei a ll-a civile, de
contencios administrativ si fiscal a Curtii, privind o actiune prin
care s-a solicitat incadrarea in gradul profesional superior,
treapta | de salarizare, ca urmare a promovarii in gradul
profesional, hotarare prin care s-a retinut ca treptele de salarizare
au fost eliminate prin intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 284/2010, astfel ca plata efectiva a drepturilor salariale nu se
poate raporta la reglementarile aplicabile acestor trepte de
salarizare.

Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara in
materia ce face obiectul sesizarii.

Opiniile teoretice ale judecatorilor din cadrul curtilor de apel
Brasov, Cluj, Galati, Oradea, Ploiesti nu prefigureaza crearea
unei practici neunitare.

20. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
Judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs Tn interesul legii Tn problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

21. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in repetate randuri
asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 5 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, prin raportare
la alin. 1 al aceluiasi articol, retindnd ca dispozitiile alin. (1)
stabilesc, in principiu, salarizarea functionarilor publici pe functii,
pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate
publica pe functii de acelasi fel, constituind dispozitii cu caracter
general, in timp ce, prin completarea acestor dispozitii, alin. (3)
constituie prevederi speciale, prin care se stabileste salarizarea
functionarilor nou-incadrati si a celor promovati.

22. Prin deciziile pronuntate!, Curtea Constitutionala a
respins exceptiile de neconstitutionalitate invocate cu privire la
modalitatea de stabilire a salariului de baza, retinand ca atat

1 Decizia nr. 743 din 3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2016; Decizia nr. 821 din 26 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102 din 10 februarie 2016; Decizia nr. 853 din 10 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 163 din 3 martie 2016; Decizia nr. 205 din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 14 iunie 2016;
Decizia nr. 370 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 664 din 30 august 2016.
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incadrarea prin lege a diferitilor functionari publici in anumite
categorii, clase si grade profesionale, cat si salarizarea conform
acestei incadrari nu reprezinta drepturi fundamentale, care nu s-ar
putea modifica, pentru viitor, tot prin lege; de aceea, legiuitorul
este n drept sa modifice sistemul de salarizare existent ori sa il
inlocuiasca cu altul nou, considerat mai adecvat pentru
atingerea scopului urmarit, avand in vedere resursele financiare
disponibile in diferite perioade de timp; art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. Totodata, Curtea a
reamintit si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia statele se bucura de o larga marja de apreciere in
determinarea oportunitatii si intensitatii politicilor lor in domeniul
sumelor ce urmeaza a fi platite angajatilor din bugetul de stat.2

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

23. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea nu intruneste toate conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca
norma supusa interpretarii este suficient de clara si nu comporta,
n sine, o dificultate reala de interpretare si aplicare.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotérari
prealabile, raportul ihntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

24. In privinta regularitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
legiuitorul, Tn cuprinsul articolului 519 din Codul de procedura
civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi
indeplinite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza n ultima instanta;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

25. Prioritar, se impune deci o analiza a existentei acestor
conditii de admisibilitate a sesizarii:

a) Cu privire la prima cerinta, se constata din actele dosarului
ca, in prezent, cauza se afla Tn curs de judecata in faza
procesuala a recursului, nefiind pronuntatd pana la acest
moment o hotarare definitiva.

b) Actiunea introductiva este un litigiu avand ca obiect
raportul de serviciu al functionarului public denumit manager
public, care se afla in competenta de prima instanta a sectiei de
contencios administrativ a tribunalului, potrivit art. 109 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 95 din Codul de
procedura civila; prin urmare, Curtea de Apel Bucuresti judeca
pricina Tn ultima instanta.

c) De lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii
depinde solutionarea pe fond a recursului, intrucét: prin cererea
introductiva reclamanta a solicitat stabilirea drepturilor sale
salariale, prin raportare la nivelul de salarizare Tn plata pentru
functii similare, cu includerea platilor compensatorii prevazute
in considerarea sporului de manager public; prin sentinta
pronuntata de instanta de fond s-a respins cererea, retinandu-se
ca nivelul de salarizare reprezintd indemnizatia de incadrare
prevazuta de legea in vigoare, fara a fi avute in vedere si
situatiile particulare aflate in plata conform unor reglementari
succesive, insa in prezent abrogate; prin recursul formulat,
recurenta-reclamanta a criticat aceasta interpretare data de
prima instanta prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013.

d) Referitor la noutatea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii, din verificarea evidentelor inaltei Curti de Casatie si
Justitie se constatd ca aceasta nu a statuat anterior asupra
chestiunii de drept in discutie, nefiind pronuntata o decizie in
interesul legii sau o alta hotarare prealabila avand acest obiect.

26. Distinct de aceastd imprejurare, ins, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept observa ca — pentru ca mecanismul
procedural reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila
sa nu fie deviat de la scopul sau firesc si utilizat pentru transarea
efectiva, concretd, a insusi litigiului aflat pe rolul instantei de
trimitere — este necesar ca sesizarea sa aiba ca obiect nu orice
afirmarea de opinii potrivnice), ci o problema de drept care se
impune cu pregnanta sa fie lamurita si care prezinta o dificultate
suficient de mare incéat sa reclame interventia instantei supreme,
in scopul inlaturdrii unui impediment care obstructioneaza
emiterea actului jurisdictional final de catre judecator.

27. In acest sens, doctrina a subliniat faptul c& sesizarea
trebuie sa priveascda o norma de drept susceptibila de
interpretari diferite, deci o norma care, aplicata in cauze
concrete, ar genera o practica neunitara, iar aceste potentiale
interpretari diferite, doar prefigurate sau deja afirmate, trebuie
aréatate in sesizare.

28.1n jurisprudenta creata la nivelul completelor de judecata
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a aratat in mod
constant c&, pentru asigurarea eficientei sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin raportare la rezolvarea litigiului in care a
intervenit, se impune ca identificarea chestiunii de drept de catre
titularul sesizarii sa vizeze o problema juridica reala, care ridica
dificultati de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte,
lacunare sau contradictorii, ce necesita rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept in procedura speciala a hotararii prealabile,
iar nu realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui
text de lege in raport cu circumstantele particulare ce
caracterizeaza fiecare litigiu (operatiuni care sunt atribute ale
judecatorului cauzei).

29. Tn cauza nu poate fi ignorat caracterul sumar al sesizarii,
raportat la continutul impus de art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civild, indeosebi in ceea ce priveste motivele pentru
care titularul sesizarii a considerat chestiunea de drept ca fiind
una dificila si care face obiectul unor ,modalitati diferite de
interpretare”, in conditiile in care la nivelul curtilor de apel din
tara (inclusiv la curtea de apel titulara a sesizarii) nu s-au
identificat alte cauze similare si nu au fost relevate nici
eventualele opinii contradictorii care ar face credibila ipoteza
unei viitoare jurisprudente neunitare.

2 Hotaréarea din 8 noiembrie 2005 pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23; Hotararea din 8 decembrie 2009 pronuntata in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59; Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57.
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30. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept retine cd norma cuprinsa in
art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 este una suficient de clara si care nu comporta, in
sine, o dificultate reala de interpretare si aplicare.

31. In acest context, trebuie subliniat faptul ca norma in
discutie nu a generat practica judiciara divergentd pana in
prezent (in conditiile in care actul normativ a fost adoptat pentru
reglementarea salarizarii in anul 2014), iar incepand cu anul
2015 — in scopul declarat de inlaturare a discriminarilor
salariale — a fost definit legal conceptul de ,nivel de salarizare
in plata pentru functiile similare”, prin alin. (11) al art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, introdus prin
art. | pct. 6 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei

de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015.

32. In considerarea argumentelor expuse, fnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca prezenta sesizare nu este admisibila, deoarece
mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila poate fi utilizat
doar daca sunt intrunite conditiile restrictive de admisibilitate impuse
de lege, rolul sau unificator gasindu-si menirea doar in privinta
chestiunilor de drept noi si care prezinta o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme.

33. Fata de cele mentionate, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 10.136/3/2015, privind urmatoarea chestiune de drept: ,Cum se interpreteaza dispozitiile art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum Si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté cu completéri prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completérile ulterioare,
prin raportare exclusiv la indemnizatia de incadrare stabilitd conform legii in vigoare sau prin raportare $i la situatiile particulare
care au determinat plati compensatorii in urma abrogdrii unor legi anterioare?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 aprilie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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