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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) 2015/760 in ceea ce priveste sfera activelor si investitiilor eligibile,
structura portofoliului si cerintele de diversificare, imprumutul de numerar si alte reguli
ale fondurilor si in ceea ce priveste cerintele referitoare la autorizarea, politicile de investitii
si conditiile de functionare ale fondurilor europene de investitii pe termen lung —
COM(2021) 722 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/149 din 7.04.2022,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) 2015/760 in ceea ce priveste
sfera activelor si investitiilor eligibile, structura portofoliului si
cerintele de diversificare, imprumutul de numerar si alte reguli
ale fondurilor si in ceea ce priveste cerintele referitoare la
autorizarea, politicile de investitii si conditiile de functionare ale
fondurilor europene de investitii pe termen lung — COM(2021)
722 final — respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) propunerea urmareste sporirea atractivitatii structurii
ELTIF prin relaxarea anumitor reguli ale fondului pentru ELTIF
distribuite exclusiv catre investitori profesionali. Revizuirea
cadrului juridic al ELTIF introduce, de asemenea, un mecanism

optional al ferestrei de lichiditate care sa ofere lichiditati
suplimentare investitorilor ELTIF si noilor investitori care
subscriu la ELTIF, fara a fi necesara o tragere din capitalul
ELTIF. Propunerea vizeaza, de asemenea, sa asigure existenta
unor garantii adecvate in materie de protectie a investitorilor;

b) revizuirea cadrului ELTIF este strans legata de uniunea
pietelor de capital, Pactul verde european, uniunea energetica
europeana, piata unica digitala si alte initiative de politica ale
Uniunii;

2. sustine ca prezenta propunere legislativd armonizeaza
conditiile de functionare pentru toti actorii relevanti ai pietei
fondurilor de investitii, Tn beneficiul tuturor investitorilor si in
vederea bunei functionari a pietei unice a serviciilor financiare.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceastad hotérére a fost adoptatad de Senat in sedinta din 2 mai 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 70.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire
a unui punct unic de acces european care ofera acces centralizat la informatiile puse la dispozitia
publicului, relevante pentru serviciile financiare, pentru pietele de capital si pentru durabilitate —
COM(2021) 723 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/178 din 13.04.2022,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 465/10.V.2022 3

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a unui punct unic de acces european care ofera acces
centralizat la informatiile puse la dispozitia publicului, relevante
pentru serviciile financiare, pentru pietele de capital si pentru
durabilitate — COM(2021) 723 final — respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitaii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) pentru ca pietele de capital sa functioneze eficient este
esential sa existe un flux regulat de informatii relevante, fiabile,

complete, oportune si comparabile cu privire la intreprinderi,
informatii destinate participantilor la piata si altor parti interesate;

b) ESAP va promova eficacitatea legislatiei UE in domeniul
serviciilor financiare si al pietelor de capital;

2. sustine ca prezenta propunere este coerenta cu Strategia
europeana privind datele prevazuta intr-o comunicare a
Comisiei din februarie 2020 si contribuie la punerea in aplicare
a acesteia, intrucat ESAP face parte din spatiul european
comun al datelor financiare anuntat in strategia respectiva.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 2 mai 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 71.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European
si a Consiliului de modificare a anumitor directive in ceea ce priveste instituirea
si functionarea punctului unic de acces european — COM(2021) 724 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/150 din 7.04.2022,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de
Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a anumitor directive in ceea ce priveste instituirea si
functionarea punctului unic de acces european — COM(2021)
724 final — respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei apreciaza initiativa Comisiei
privind infiintarea unui punct unic de acces european ESAP si
standardizarea informatiilor in temeiul unui cadru comun de
raportare cu sisteme si metadate comune.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceastd hotarare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 2 mai 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE Ci'[U

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 72.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a anumitor regulamente in ceea ce priveste instituirea si functionarea punctului unic
de acces european — COM(2021) 725 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/151 din 7.04.2022,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constatd ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a anumitor regulamente in ceea ce priveste instituirea
si functionarea punctului unic de acces european — COM(2021)
725 final — respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. apreciaza initiativa Comisiei privind infiintarea unui punct
unic de acces european ESAP;

2. subliniaza necesitatea desemnarii organismelor de colectare
necesare pentru instituirea ESAP si importanta rationalizarii
canalelor de prezentare a informatiilor, precum si faptul ca ESAP
va oferi o simplificare si va imbunétati eficienta in principal la
nivelul cererii (al utilizatorilor), cu costuri reduse de cautare si
prelucrare si, intr-o anumitd masura, la nivelul entitatilor in ceea ce
priveste obligatiile Tn materie de transmitere a informatiilor.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 2 mai 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 73.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire
a unui cadru de masuri pentru consolidarea ecosistemului european al semiconductorilor
(Actul privind cipurile) — COM(2022) 46 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/192 din 20.04.2022,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a unui cadru de masuri pentru consolidarea
ecosistemului european al semiconductorilor (Actul privind
cipurile) — COM(2022) 46 final — respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

a) considera ca propunerea de Regulament prevede un
cadru procedural pentru a facilita finantarile combinate care
provin de la statele membre, din investitii care sa respecte

normele privind ajutoarele de stat, din bugetul Uniunii si din
investitii private;

b) apreciaza prezenta propunere si considera ca statele
membre sunt incurajate sa inceapa imediat eforturile de
coordonare pentru a intelege situatia actuala a lantului valoric al
semiconductorilor la nivelul UE, pentru a anticipa eventualele
perturbari si pentru a lua masuri corective care sa permita
depésirea penuriei actuale, pana la adoptarea regulamentului.

Art. 3.— Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Aceastd hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 2 mai 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 74.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 465/10.V.2022

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind Agentia pentru Droguri
a Uniunii Europene — COM(2022) 18 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii
si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la
Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

n baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/190 din 20.04.2022,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind Agentia pentru Droguri a Uniunii
Europene — COM(2022) 18 final — respecta principiile subsidiaritatii si

proportionalitatii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

Aceastad hotdrare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 2 mai 2022,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 75.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire
a normelor tranzitorii privind ambalarea si etichetarea produselor medicinale veterinare autorizate
in conformitate cu Directiva 2001/82/CE si cu Regulamentul (CE) nr. 726/2004 — COM(2022) 76 final

In temeiul dispoxzitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2 privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/193 din 20.04.2022,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a normelor tranzitorii privind ambalarea si etichetarea
produselor medicinale veterinare autorizate in conformitate cu
Directiva 2001/82/CE si cu Regulamentul (CE) nr. 726/2004 —
COM(2022) 76 final — respecta principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca prezenta propunere raspunde preocuparilor
serioase exprimate de autoritatile competente ale statelor membre
si de partile interesate in ceea ce priveste aplicarea practica a
art. 152 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2019/6 privind produsele

medicinale veterinare si necesitatea de a asigura aprovizionarea
continua cu produse medicinale veterinare (VMP — veterinary
medicinal product) autorizate in temeiul legislatiei anterioare pe
piata UE;

2. sustine ca este necesar sa se ia masuri urgente pentru a
solutiona problemele de interpretare ridicate, pentru a elimina
orice incertitudine juridica si pentru a evita orice perturbare a
furnizarii de produse medicinale veterinare, Tintrucat
Regulamentul (UE) 2019/6 a intrat in vigoare la 28 ianuarie 2022.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Aceastad hotéarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 2 mai 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 2 mai 2022.
Nr. 76.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru publicarea Rezolutiei
Consiliului de Securitate al ONU 2624 (2022)

in baza art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 202/2008
privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a Rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU 2624 (2022), prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 4 aprilie 2022.
Nr. 855.

ANEXA

REZOLUTIA 2624 (2022)
adoptata de Consiliul de Securitate in cadrul celei de-a 898-a reuniuni, la 28 februarie 2022

Consiliul de Securitate,

reamintind toate rezolutiile sale anterioare relevante si declaratiile presedintelui sau referitoare la Yemen,

reafirmandu-si angajamentul ferm fata de unitatea, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Yemenului,

condamnand cu fermitate escaladarea militara in curs de desfasurare, inclusiv in orasul Marib, care a dus la un numar tot
mai mare de civili ucisi si mutilati, inclusiv copii, si a amenintat persoanele stramutate in interiorul tarii si alte populatii vulnerabile
din zona,

reafirmandu-si declaratia de presa din 21 ianuarie 2022 prin care a condamnat in termenii cei mai fermi atacurile teroriste
odioase din Abu Dhabi, Emiratele Arabe Unite, din 17 ianuarie 2022, precum si din alte locuri din Arabia Saudita, care au fost
revendicate si comise de rebelii Houthi,

exprimandu-si ingrijorarea grava cu privire la intentia declarata a rebelilor Houthi de a lansa atacuri transfrontaliere
suplimentare, inclusiv impotriva unor mari grupuri de civili, si cerénd ca acestea sa inceteze imediat.

solicitdnd detensionarea imediata a situatiei in Yemen de catre toate partile implicate n conflict, fara conditii prealabile,
precum si incetarea imediata a focului la nivel national si solicitdnd punerea Tn aplicare a apelului la incetarea globala a focului
lansat de secretarul general, astfel cum este detaliat in rezolutiile 2532 (2020) si 2565 (2021), precum si a apelurilor sale continue
pentru incetarea imediata a ostilitatilor in Yemen,

facand apel la toate partile interesate si la toate partile variate si multiple, inclusiv, printre altele, dar fara a se limita la
acestea, la Guvernul din Yemen si la rebelii Houthi, sa se intalneasca cu trimisul special si sa participe in mod constructiv la
consultarile-cadru in curs, precum si la negocierile de pace mai ample, fara conditii prealabile,

exprimandu-si ingrijorarea fata de provocarile politice, de securitate, economice si umanitare actuale din Yemen, inclusiv fata
de violentele continue, disparitiile fortate si amenintarile care decurg din transferul ilicit, deturnarea, acumularea destabilizatoare si
utilizarea abuziva a armelor,

subliniind riscul pentru mediu si riscul umanitar, precum si pentru navigatia in Marea Rosie, reprezentat de starea
petrolierului Safer care se afla Th zonele controlate de rebelii Houthi, si subliniind responsabilitatea Houthi pentru aceasta situatie
si pentru faptul ca nu a reactionat la acest risc major umanitar, dar si pentru mediu si navigatie, precum si necesitatea ca Houthi
sa continue sa coopereze indeaproape cu Organizatia Natiunilor Unite pentru a ajunge la o solutie urgenta,

reiterandu-si apelul ca toate partile din Yemen sa adere la solutionarea conflictelor lor prin dialog si consultare, sa respinga
actele de violenta pentru atingerea obiectivelor politice si sa se abtina de la provocari si solicitand incetarea imediata a incitarii la
violenta de catre Houthi impotriva oricarui grup sau nationalitate, astfel cum se mentioneaza in anexa 10 la raportul Grupului de
experti (S/2022/50),
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reafirmand necesitatea ca toate partile sa isi respecte obligatiile care le revin in temeiul dreptului international, inclusiv al
dreptului umanitar international si al dreptului international al drepturilor omului, dupéa caz, si subliniind necesitatea de a asigura
raspunderea pentru incalcarile dreptului umanitar international si pentru Tncalcarile si abuzurile Tmpotriva drepturilor omului
in Yemen,

exprimandu-si profunda Tngrijorare cu privire la amenintarea umanitara grava pe care o reprezinta pentru civili resturile
explozive de razboi, inclusiv minele terestre si dispozitivele explozive improvizate (IED), din Yemen si facand apel la Houthi sa ia
masuri pentru a opri utilizarea nediscriminatorie a armelor care lovesc fara discriminare (cum ar fi minele terestre), pentru a
inregistra amplasarea acestora si pentru a indeparta minele terestre existente din zonele aflate sub controlul lor,

exprimandu-si sprijinul si angajamentul fata de activitatea trimisului special al secretarului general pentru Yemen in sprijinul
procesului de tranzitie yemenit si al unui proces politic incluziv condus si controlat de yemeniti, sub auspiciile ONU,

solicitand participarea deplina, egala si semnificativa a femeilor la procesul de pace, precum si necesitatea punerii ih
aplicare depline a Planului national de actiune al Yemenului privind femeile, pacea si securitatea, in conformitate cu
Rezolutia 1325 (2000), si reamintind cu satisfactie cota minima de 30% pentru femei in cadrul Conferintei de Dialog National,

condamnand violenta sexuala si de gen, inclusiv violenta sexuala in conflicte si tortura, in special in centrele de detentie,
si subliniind necesitatea unei protectii suficiente si adecvate pentru femeile si fetele din taberele de refugiati si din alte parti, inclusiv
furnizarea adecvata de facilitati separate pentru femei, cum ar fi latrinele, precum si de cai de atac si asistentd pentru
supravietuitoarele violentei sexuale in conflicte, astfel cum este prevazut in Rezolutia 2467 (2019),

solicitdnd Tnca o data punerea in aplicare integrala a Acordului de la Riyadh si subliniind necesitatea ca Consiliul de
Tranzitie Sudic si Guvernul Yemenului sa se abtina de la actiuni care submineaza Acordul de la Riyadh, expriméndu-si ingrijorarea
cu privire la faptul ca anumite zone din Yemen raméan sub controlul Al-Qaida in Peninsula Arabica (AQAP) si cu privire la impactul
negativ al prezentei acestora, al ideologiei si actiunilor extremiste violente asupra stabilitatii in Yemen, in regiunea Orientului
Mijlociu si in Cornul Africii, inclusiv impactul umanitar devastator asupra populatiei civile, exprimandu-si ingrijorarea cu privire la
prezenta din ce In ce mai numeroasa si la potentiala crestere viitoare a afiliatilor Statului Islamic in Irak si Levant (ISIL, cunoscut
si sub numele de Da’esh) in Yemen si reafirmandu-si hotararea de a aborda toate aspectele amenintarii pe care o reprezinta
AQAP, ISIL (Da’esh) si toate celelalte persoane, grupuri, intreprinderi si entitati asociate,

reamintind includerea AQAP si a persoanelor asociate pe lista de sanctiuni impotriva ISIL (Da’esh) si Al-Qaida si subliniind,
in acest sens, necesitatea unei puneri in aplicare ferme a masurilor prevazute la alineatul (1) din Rezolutia 2368 (2017),
ca instrument important in combaterea activitatilor teroriste din Yemen,

subliniind importanta critica a punerii efective in aplicare a regimului de sanctiuni impus in temeiul Rezolutiei 2140 (2014)
si al Rezolutiei 2216 (2015), inclusiv a rolului-cheie pe care statele membre din regiune il pot juca Th aceasta privinta,

ludnd act de Raportul final al Grupului de experti (S/2022/50) si de constatarile cuprinse Tn acesta, care confirma ca armele
au fost transferate in Yemen,

luand act de eforturile depuse de Grupul de experti privind Yemenul instituit in temeiul Rezolutiei 2140 (2014),

exprimandu-si profunda ingrijorare cu privire la amenintarea la adresa pacii si securitatii in Yemen, care rezulta din
transferul ilicit, acumularea destabilizatoare si utilizarea abuziva a armelor de calibru mic si a armamentului usor,

reamintind dispozitiile paragrafului 11 din Rezolutia 2216 (2015) de impunere a unui embargo vizand armele si solicitand
tuturor statelor membre si altor actori sa respecte obligatiile care le revin in temeiul embargoului vizand armele,

incurajand cooperarea regionala pe uscat si pe mare pentru a detecta si a preveni incalcarile embargoului asupra armelor,
impus n temeiul Rezolutiei 2216 (2015) si al rezolutiilor ulterioare, precum si raportarea n timp util a oricaror cazuri de incalcare
catre comitetul instituit in temeiul Rezolutiei 2140 (2014),

condamnand in termenii cei mai fermi numarul tot mai mare de incidente de pe coasta yemenita, inclusiv atacurile asupra
navelor civile si comerciale, precum si sechestrarea si retinerea arbitrara sau ilegala a navelor comerciale, ceea ce reprezinta un
risc semnificativ pentru securitatea maritima a navelor din Golful Aden si Marea Rosie de-a lungul coastei yemenite, si
exprimandu-si ingrijorarea cu privire la contrabanda maritima cu arme si materiale conexe catre si dinspre Yemen, incalcand
embargoul asupra armelor,

solicitand eliberarea imediata a echipajului navei Rawabi, din care fac parte cetateni din India, Etiopia, Indonezia, Myanmar
si Filipine, si care se afla in detentia Houthi din 2 ianuarie 2022, precum si eliberarea imediata a personalului ONU retinut de catre
Houthi si reamintind condamnarea sa a intruziunii in incinta fostei ambasade a SUA din Sana’a, in timpul careia zeci de angajati
locali au fost retinuti, precum si apelul sau pentru eliberarea imediata si in siguranta a tuturor celor care se afla inca in detentie,

condamnéand n termenii cei mai fermi incalcarile dreptului umanitar international si ale dreptului international privind
drepturile omului, precum si incalcarile drepturilor omului, inclusiv cele care implica violente sexuale legate de conflict in zonele
controlate de Houthi, precum si recrutarea si utilizarea copiilor in conflictul armat, inclusiv in scoli, tabere de vara si moschei, astfel
cum se mentioneaza in raportul final al Grupului de experti (S/2022/50),

exprimandu-si profunda ingrijorare fata de situatia umanitara devastatoare din Yemen, inclusiv fata de riscul tot mai mare
de foamete pe scara larga si fatéd de consecintele negative ale pandemiei de COVID-19, precum si fata de toate cazurile de
obstacole nejustificate Tn calea furnizarii eficiente a asistentei umanitare, precum si fata de obstacolele si limitarile nejustificate Tn
ceea ce priveste livrarea de bunuri vitale catre populatia civild care au loc in intregul Yemen, ceea ce impiedica persoanele
vulnerabile sa primeasca asistenta de care au nevoie pentru a supravietui,

subliniind angajamentul Consiliului de Securitate de a facilita importurile comerciale prin porturile yemenite si luand act de
dependenta foarte mare a Yemenului de importurile comerciale de alimente, combustibil si alte produse de baza esentiale pentru
a satisface nevoile de supravietuire ale civililor, precum si de rolul esential al fondurilor private trimise de catre yemenitii care
lucreaza in strainatate, care sprijina familiile civile care nu au alte surse de venit,

solicitand partilor implicate in conflict sa ia masuri pentru a preveni fragmentarea in continuare a economiei Yemenului,
inclusiv a institutiilor bancare si financiare,

subliniind necesitatea discutarii de catre comitetul instituit in temeiul punctului 19 din Rezolutia 2140 (2014) (,Comitetul”)
a recomandairilor cuprinse Tn rapoartele Grupului de experti,
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subliniind importanta furnizarii de catre statele membre a unor informatii actualizate si in timp util catre Comitet cu privire
la posibilele incalcari ale embargoului asupra armelor, in vederea identificarii si combaterii surselor si lanturilor de

aprovizionare ilicite,

stabilind faptul ca situatia din Yemen continué sa constituie o amenintare la adresa pacii si securitatii internationale,
actionand in temeiul capitolului VIl din Carta Organizatiei Natiunilor Unite:

1. condamna cu fermitate atacurile transfrontaliere ale
gruparii teroriste Houthi, inclusiv atacurile asupra Arabiei Saudite
si a Emiratelor Arabe Unite, care au lovit civili si infrastructuri
civile, si solicitd incetarea imediata a acestor atacuri;

2. reafirma necesitatea punerii in aplicare depline si la timp
a tranzitiei politice in urma Conferintei cuprinzatoare de dialog
national, in conformitate cu Initiativa si mecanismul de punere in
aplicare ale Consiliului de Cooperare al Golfului si Th conformitate
cu rezolutiile sale anterioare relevante, precum si cu privire la
asteptarile poporului yemenit, ceea ce va necesita ca toate
partile sa puna capat conflictului si sa aleaga viitorul Yemenului
prin intermediul unui proces politic care sa includa
si sa raspunda aspiratiilor legitime ale tuturor partilor multiple
si variate din Yemen;

3. subliniaza ca nu exista o solutie militara pentru conflictul
actual si ca singura cale viabild de urmat este dialogul si
reconcilierea intre partile multiple si variate, inclusiv, dar fara
a se limita la acestea, Guvernul Yemenului si Houthi, principalele
partide politice si regionale din Yemen, precum si femeile, tinerii
si societatea civila;

4. decide sa reinnoiasca pana la 28 februarie 2023
masurile impuse la paragrafele 11 si 15 din Rezolutia 2140
(2014), reafirma dispozitiile paragrafelor 12, 13, 14 si 16
din Rezolutia 2140 (2014) si reafirma, de asemenea,
dispozitiile paragrafelor 14—17 din Rezolutia 2216 (2015);

5. decide ca entitatea enumerata in anexa la prezenta
rezolutie face obiectul masurilor impuse prin paragraful 1 din
Rezolutia 2216 (2015);

6. subliniaza importanta facilitarii asistentei umanitare si a
importurilor comerciale, observand ca masurile impuse prin
rezolutiile 2140 (2014) si 2216 (2015) nu sunt menite sa aiba
consecinte umanitare negative pentru populatia civila din
Yemen, nici pentru accesul civililor la asistenta umanitara, la
importuri comerciale sau la transferurile de bani si isi reafirma
decizia conform careia comitetul instituit la punctul 19 din
Rezolutia 2140 (2014) (denumit in continuare ,Comitetul”)
poate, de la caz la caz, sa excepteze orice activitate de la
aplicarea masurilor de sanctionare impuse de Consiliul de
Securitate prin rezolutiile 2140 (2014) si 2216 (2015), in cazul in
care Comitetul stabileste ca o astfel de exceptare este necesara
pentru a facilita activitatea Organizatiei Natiunilor Unite si a altor
organizatii umanitare in Yemen sau in orice alt scop compatibil
cu obiectivele acestor rezolutii;

7. incurajeaza statele membre sa sprijine eforturile de
consolidare a capacitatilor Garzii de coasta yemenite pentru
apune in aplicare in mod eficient masurile impuse la
paragraful 11 din Rezolutia 2216 (2015), cu respectarea deplina
a suveranitatii si integritatii teritoriale a Yemenului;

8. solicita statelor membre sa intensifice eforturile de
combatere a contrabandei cu arme si componente pe rute
terestre si maritime, pentru a asigura punerea in aplicare
a embargoului asupra armelor;

9. subliniaza faptul ca statele ar trebui sa se asigure ca toate
masurile pe care le iau pentru a pune in aplicare prezenta
rezolutie respecta obligatiile care le revin in temeiul dreptului
international, inclusiv al dreptului international umanitar, al
dreptului international al drepturilor omului si al dreptului
international al refugiatilor, dupa caz;

Criterii de desemnare

10. reafirma ca dispozitiile de la paragrafele 11 si 15 din
Rezolutia 2140 (2014) si de la paragraful 11 din Rezolutia 2216
(2015) se aplica persoanelor sau entitatilor desemnate
de Comitet sau enumerate in anexele la rezolutiile 2216 (2015)
si 2564 (2021) ca fiind implicate sau oferind sprijin pentru acte
care ameninta pacea, siguranta sau stabilitatea Yemenului;

11. reafirma criteriile de desemnare stabilite la paragraful 17
din Rezolutia 2140 (2014) si la paragraful 19 din Rezolutia 2216
(2015);

12. reafirma ca violenta sexuala in cadrul conflictelor armate
sau infractiunile Tmpotriva copiilor in conflicte armate, cum ar fi
recrutarea sau utilizarea copiilor Tn conflicte armate cu
incalcarea dreptului international, ar putea constitui un act, astfel
cum se specifica la punctul 18 (C) din Rezolutia 2140 (2014),
si, prin urmare, un act sanctionabil de implicare sau de sprijinire
a unor acte care ameninta pacea, securitatea sau stabilitatea
Yemenului, astfel cum este descris la punctul 17 din rezolutia
respectiva;

13. afirma ca criteriile de desemnare prevazute la punctul 17
din Rezolutia 2140 (2014) pot include lansarile transfrontaliere
din Yemen care utilizeaza tehnologia rachetelor balistice si de
croaziera;

14. afirma ca criteriile de desemnare stabilite la punctul 17
din Rezolutia 2140 (2014) pot include atacurile asupra navelor
comerciale din Marea Rosie sau Golful Aden de catre partile la
conflict;

Raportarea

15. decide sa prelungeasca péna la 28 martie 2023 mandatul
Grupului de experti, astfel cum este prevazut la paragraful 21
din Rezolutia 2140 (2014) si la paragraful 21 din Rezolutia 2216
(2015), isi exprima intentia de a revizui mandatul si de a lua
masurile adecvate cu privire la 0 noua prelungire pana la
28 februarie 2023 si solicita secretarului general sa ia cat mai
rapid posibil m&surile administrative necesare pentru a reinfiinta
acest grup de experti, In consultare cu Comitetul, pana la
28 martie 2023, bazadndu-se, dupa caz, pe experienta membrilor
Grupului de experti instituit in temeiul Rezolutiei 2140 (2014);

16. solicita Grupului de experti sa prezinte Comitetului
o0 actualizare intermediara pana la 28 iulie 2022 si un raport final
pana la 28 ianuarie 2023 catre Consiliul de Securitate, dupa
discutii cu Comitetul, si, de asemenea, sa includa informatii,
dupa caz, inter alia, despre tendintele recente in ceea ce
priveste transferul si deturnarea ilicita a armelor conventionale
si despre componentele disponibile in comert care au fost
utilizate de persoanele sau entitatile desemnate de Comitet
pentru a asambla vehicule aeriene fara pilot la bord, dispozitive
explozive improvizate pe apa si alte sisteme de arme, si tine
seama de faptul ca aceasta solicitare nu ar trebui sa aiba un
impact negativ asupra asistentei umanitare sau a activitatilor
comerciale legitime si ia act de Raportul (S/2022/50) in aceasta
privinta;

17. indruma Grupul de experti sa coopereze cu alte grupuri
de experti relevante infiintate de Consiliul de Securitate pentru
a sprijini activitatea comitetelor sale de sanctiuni, in special
Echipa de sprijin analitic si de monitorizare a sanctiunilor,
infiintata prin Rezolutia 1526 (2004) si extinsa prin Rezolutia
2010 (2021):

18. indeamna toate partile si toate statele membre, precum
si organizatiile internationale, regionale si subregionale s&
asigure cooperarea cu Grupul de experti si, de asemenea,
solicita tuturor statelor membre implicate sa asigure siguranta
membrilor Grupului de experti si accesul neingradit, Tn special,
la persoane, documente si locuri, pentru ca Grupul de experti
sa isi poata indeplini mandatul;

19. subliniaza importanta organizarii de consultari cu statele
membre implicate, in functie de necesitati, pentru a asigura
punerea in aplicare deplina a masurilor prevazute in prezenta
rezolutie:

20. condamna continuarea furnizarii de arme si componente
catre Yemen, cu incalcarea embargoului asupra armelor instituit
prin paragraful 14 din Rezolutia 2216 (2015), ca o amenintare
grava la adresa péacii si a stabilitatii in Yemen si in regiune;
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21. indeamna toate statele membre sa respecte si sa puna
in aplicare obligatiile care le revin pentru a impiedica furnizarea,
vanzarea sau transferul, direct sau indirect, catre sau in
beneficiul persoanelor si entitatilor desemnate si al celor care
actioneaza in numele lor sau sub conducerea acestora in
Yemen de arme si materiale conexe de orice tip, astfel cum se
prevede la paragraful 14 din Rezolutia 2216 (2015);

22. reaminteste raportul Grupului de lucru informal privind
aspectele generale ale sanctiunilor (S2006/997) privind cele mai
bune practici si metode, inclusiv paragrafele 21, 22 si 23, care

abordeaza posibilele masuri de clarificare a standardelor
metodologice pentru mecanismele de monitorizare;

23. reafirmd intentia de a analiza in permanenta situatia din
Yemen si disponibilitatea sa de a revizui caracterul adecvat al
masurilor cuprinse in prezenta rezolutie, inclusiv consolidarea,
modificarea, suspendarea sau ridicarea masurilor, dupa cum ar
putea fi necesar in orice moment, in functie de evolutia situatiei;

24. decide sa ramana in mod activ investit in aceasta
chestiune.

ANEXA

HOUTHI, AKA: ANSARALLAH, AKA: ANSAR ALLATI, AKA: PARTIZANII LUI DUMNEZEU,
AKA: SUSTINATORII LUl DUMNEZEU

Houthi s-au angajat in acte care ameninta pacea, securitatea si stabilitatea Yemenului.

Houthi s-au angajat in atacuri impotriva civililor si a infrastructurii civile din Yemen, au pus in aplicare
o politica de violenta sexuala si de represiune impotriva femeilor active din punct de vedere politic
si profesional, s-au angajat in recrutarea si utilizarea copiilor, au incitat la violentd impotriva grupurilor,
inclusiv pe baza religiei si a nationalitatii, si au utilizat fara discriminare mine terestre si dispozitive
explozive improvizate pe coasta de vest a Yemenului. Houthi au impiedicat, de asemenea, furnizarea
de asistenta umanitara catre Yemen, accesul sau distribuirea de asistentd umanitara in Yemen.

Houthi au efectuat atacuri asupra transportului maritim comercial in Marea Rosie, folosind dispozitive

explozive improvizate pe apa si mine marine.

Houthi au comis, de asemenea, atacuri teroriste transfrontaliere repetate care au lovit civili
si infrastructuri civile in Regatul Arabiei Saudite si in Emiratele Arabe Unite si au amenintat c& vor viza

in mod intentionat obiective civile.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea pct. 57 din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009
privind infiintarea Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor responsabile
cu gestionarea datelor din Registrul National de Transplant din cadrul unitatilor sanitare acreditate
pentru efectuarea de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic
si stabilirea datelor necesare inregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului unic
de inregistrare la Agentia Nationala de Transplant

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 7.317 din 3.05.2022 al Directiei generale asistenta medicald, medicina de urgenta

si programe de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana
n scop terapeutic din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — in anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 477/2009 privind infiintarea Registrului National de Transplant,
desemnarea persoanelor responsabile cu gestionarea datelor din
Registrul National de Transplant din cadrul unitatilor sanitare
acreditate pentru efectuarea de transplant de organe, tesuturi si
celule de origine umana Tn scop terapeutic si stabilirea datelor
necesare inregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului unic
de inregistrare la Agentia Nationalé de Transplant, publicat in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 14 mai 2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, punctul 57 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,97. Institutul Regional de Oncologie lasi:

— dr. Pelin Elena Dolachi;

— dna Florina Adriana Farca.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Tiberius-Marius Bradatan,
secretar de stat

Bucuresti, 3 mai 2022.
Nr. 1.260.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIILE UNITE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.9
din 21 martie 2022

Dosar nr. 3.038/1/2021

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie Si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedinte  delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

loana Alina llie — judecator la Sectia penala

loana Bogdan — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Oana Burnel — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Mircea Mugurel Selea — judecator la Sectia penala

Ana-Hermina lancu — judecator la Sectia penala

Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala

Alexandra luliana Rus — judecator la Sectia penala

Constantin Epure — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Elena Barbu — judecator la Sectia penala

Leontina Serban — judecator la Sectia penala

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Alina-Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Pe rol se aflda Dosarul nr. 3.038/1/2021, avand ca obiect

recursul in interesul legii formulat de catre procurorul general al

Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,

vizand urmatoarea problema de drept:

Organul judiciar competent s& solutioneze plédngerea
persoanei nemultumite in ipoteza in care procurorul ierarhic
superior celui care a emis solutia de clasare a admis-o, a
infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noua solutie de
clasare, pentru alte motive decét cele invocate de petent.

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul
de procedura penala si ale art. 34 alin. (2) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Nicoleta

Corina-Alina Corbu

Daniel Gradinaru
Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

Rodica Cosma

Rodica Dorin

Virginia Filipescu

Ecaterina Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna magistrat-asistent
Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnata in conformitate cu
dispozitile art. 35 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului in
interesul legii promovat de procurorul general prin sesizarea din
data de 16 decembrie 2021. De asemenea, magistratul a aratat
ca la dosar au fost depuse raportul asupra recursului in interesul
legii, precum si punctele de vedere formulate de Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
instantei supreme, de Departamentul de drept penal din cadrul
Facultatii de Drept, Universitatea din Bucuresti, de Centrul de
cercetari in stiinte penale din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii de Vest din Timisoara.

Totodata, la dosar au fost depuse si punctele de vedere
formulate de doamnele judecator loana Alina llie si Francisca
Maria Vasile.

Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului n
interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand c& in cauza nu
sunt chestiuni prealabile de invocat, a solicitat doamnei procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie sa sustind punctul de vedere cu
privire la admisibilitatea recursului Tn interesul legii ce face
obiectul cauzei de fata.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca sesizarea
indeplineste toate conditile de admisibilitate prevazute de
art. 472 din Codul de procedura penala si a solicitat stabilirea
unui mod unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
in sensul de a se statua ca organul judiciar competent sa
solutioneze plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care
procurorul ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare
a admis-o, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noua
solutie de clasare, pentru alte motive decéat cele invocate de
petent, potrivit art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala,
este procurorul ierarhic superior.

in argumentarea punctului de vedere formulat, doamna
procuror a aratat ca in ipoteza in care procurorul ierarhic
superior celui care a emis solutia admite plangerea persoanei
interesate, acesta face din oficiu propriul examen al solutiei si,
in baza propriilor motive, care excedeaza celor invocate de
petitionar, infirma solutia si dispune tot clasarea, dar in baza
altor temeiuri de fapt sau de drept. In acest caz, solutia infirmata
de procurorul ierarhic superior nu mai are nicio putere, astfel ca,
prin adoptarea de catre acesta din urma a unei noi solutii de
netrimitere in judecatd — diferitd sau identica in continut,
intemeiata pe motivele invocate in plangerea petentului sau pe
alte motive —, ne vom afla din nou in prima etapa a procedurii
ce presupune, cu necesitate, verificarea acestei solutii pe cale
ierarhica.
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In aceste conditii, atacarea direct la judecatorul de camera
preliminara a solutiei de netrimitere in judecata, in absenta
confirmarii acesteia de procurorul ierarhic superior, echivaleaza
cu o prematura sesizare a instantei.

In acest context, art. 339 alin. (5) din Codul de procedura
penala trebuie interpretat prin raportare la dispozitiile art. 340
din Codul de procedura penala, rezultdnd ca numai in cazul
respingerii plangerii persoana interesata se poate adresa
judecatorului de camera preliminara. Aceasta din urma solutie
este rezultatul exercitarii controlului ierarhic intemeiat exclusiv
pe art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, noua solutie nu se va intemeia pe
dispozitiile art. 339 din Codul de procedura penala, cata vreme
motivele plangerii nu au fost insusite de procurorul care a
exercitat controlul. Noua solutie de clasare, pronuntata
subsecvent controlului exercitat in temeiul mentionat, este o
solutie autonoma ce trebuie supusa, la randul sdu, controlului
n cadrul Ministerului Public, inainte de a fi sesizat judecatorul de
camera preliminara. Doar n situatia in care procurorul ierarhic
superior, astfel sesizat, a respins plangerea si a mentinut solutia
prim-procurorului/procurorului ierarhic superior sau nu a
solutionat plangerea in termenul legal prevazut de art. 338 din
Codul de procedura penala, persoana vatamata, precum si orice
alte persoane ale caror interese legitime sunt afectate se pot
adresa cu plangere instantei de judecata.

Pentru aceste considerente, doamna procuror a solicitat
admiterea recursului in interesul legii si stabilirea modului unitar
de interpretare a dispozitiilor legale.

Raspunzand intrebarilor adresate de unul dintre membrii
completului de judecata, vizadnd ipoteza in care plangerile
succesive ar fi admise de procurorii superiori pe linie ierarhica,
insa pentru alte considerente decat cele expuse de petent, nu
s-ar ajunge la negarea accesului la instanta, nefiind emisa, in
succesiunea ordonantelor, o solutie de respingere, doamna
procuror a precizat ca nu se neaga accesul la instanta,
procurorul ierarhic superior avand obligatia sa verifice sub toate
aspectele probele si actele aflate la dosar.

Presedintele completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca nu sunt
intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a retinut
dosarul in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA
RECURSULUI IN INTERESUL LEGII,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de catre procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a sustinut ca in practica judiciara nationala nu exista un
punct de vedere unitar privind organul judiciar competent sa
solutioneze plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care
procurorul ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare
a admis-o, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noua
solutie de clasare, pentru alte motive decét cele invocate de
petent.

2. Examen jurisprudential

2.1. Intr-o prima orientare a practicii, judecatorii de camera
preliminara au procedat la judecarea cauzelor avand ca obiect
plangerile formulate Tmpotriva solutilor de netrimitere in
judecata in situatia in care solutia procurorului de caz a fost
infirmata de catre procurorul ierarhic superior cu consecinta

dispunerii unei noi solutii de clasare. In aceasta ipoteza,
judecatorii de camera preliminara nu s-au dezinvestit, cu toate
ca noua solutie de clasare dispusa in cauza nu a fost atacata la
urmatorul procuror ierarhic.

In  majoritatea cauzelor, problema de drept privind
competenta nu a fost pusa in discutia partilor si analizata
distinct, instantele procedand direct la solutionarea plangerilor.

Doar in Incheierea nr. 91 din 11 mai 2021, pronuntata de
Judecatoria Motru Tn Dosarul nr. 49/263/2021, s-a aratat ca
prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj (in
calitate de procuror ierarhic superior celui cere a infirmat solutia
procurorului de caz), In mod corect, a respins plangerea
petentului ca inadmisibila, Tntrucat aceasta trebuia adresata
direct instantei.

2.2. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a
considerat ca nu poate fi sesizat judecatorul de camera
preliminara anterior formularii unei plangeri la procurorul ierarhic
superior celui care a infirmat solutia procurorului de caz si a
dispus o noua solutie de clasare.

In sprijinul acestei opinii s-a aratat ca din interpretarea
sistematica a prevederilor art. 336—339 si art. 340 din Codul de
procedura penala rezulta ca asigurarea controlului intern al
solutiilor presupune parcurgerea a doua etape: procedura de
control pe cale ierarhica in cadrul unitatii de parchet, care
presupune o verificare a legalitatii si temeiniciei solutiei de
clasare sau renuntare la urmarirea penala de catre procurorul
ierarhic superior celui care a dispus-o, in cazul solutiilor de
netrimitere in judecata, si procedura judiciara, care presupune
verificarea actului de catre judecatorul de camera preliminara in
procedura speciala reglementata de art. 340 din Codul de
procedura penala.

In situatia in care solutia de neurmarire sau netrimitere in
judecata este infirmata de catre procurorul ierarhic superior in
procedura prevazuta de art. 339 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald, solutia acestuia din urma urmeaza a fi
supusa controlului ierarhic din ratiuni ce tin de respectarea
principiului controlului si subordonarii ierarhice, dar si a dreptului
partii de a beneficia de un dublu control al solutiilor de
netrimitere in judecata.

2.3. Jurisprudenta [naltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2009, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 18 iunie 2009,
in aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 3 si ale art. 2781 alin. 1
si alin. 2 teza a ll-a din Codul de procedura penalé s-a stabilit:
»Organul judiciar competent s& solutioneze plangerea impotriva
rezolutiei sau ordonantei prim-procurorului, prin care s-a infirmat
rezolutia sau ordonanta procurorului de netrimitere in judecata
si s-a dat aceeasi ori altd solutie de netrimitere in judecata,
pentru alte motive sau pentru unele dintre motivele invocate de
petent, este procurorul ierarhic superior.

Numai in situatia in care, la randul sau, procurorul ierarhic
superior, astfel sesizat, a respins plangerea si a mentinut solutia
prim-procurorului sau nu a solutionat plangerea in termenul legal
prevazut la art. 277 din Codul de procedura penala, persoana
vatamata, precum si orice alte persoane ale caror interese
legitime sunt afectate se pot adresa cu plangere instantei de
judecata.”

2.4. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

2.4.1. Prin Decizia nr. 478/2017 referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339 alin. (5)
din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 734 din 12 septembrie 2017, Curtea
Constitutionala a retinut:

,20. Stabilirea unor reguli speciale de procedura in cazul
solutionarii plangerilor Tmpotriva actelor procurorului este
realizatd de legiuitor Tn exercitarea competentei sale
constitutionale. Astfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
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fundamentald, legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor procedurale,
principiul accesului liber la justitie presupunand posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, insa
in formele si modalitatile instituite de lege. Asa fiind, prin
instituirea procedurii potrivit careia ordonantele prin care se
solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor sau masurilor
procurorului nu mai pot fi atacate cu o noua plangere la
procurorul ierarhic superior, ca de altfel in toate cazurile in care
legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de exercitarea
sa in cadrul unei anumite proceduri, nu s-a urmarit restrangerea
accesului liber la justitie, ci, exclusiv, instaurarea unui climat de
ordine, indispensabil, Tn vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21 din Constitutie. De altfel, faptul
ca ordonantele procurorilor nu mai pot fi atacate cu o noua
plangere la procurorul ierarhic superior nu reprezintd o
dimensiune a accesului liber la justitie. Practic, autorul nu se
plange de faptul ca nu poate accesa prin intermediul normelor
procedurale o instantd judecatoreasca, ci ca ar dori ca
plangerea sa sa fie solutionatd, asadar, nu judecatd, de
procurorul ierarhic superior. Or, 0 asemenea chestiune nu poate
fi intemeiata pe dispozitiile art. 21 din Constitutie, acest text legal
reglementand accesul la justitie, si nu la diverse cai procedurale
in cadrul ierarhiei Ministerului Public. Astfel, se previn abuzurile
si se asigura protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti. Reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor proceduri speciale, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, Tn detrimentul altor titulari de drepturi in
egala masura ocrotite.

21. Asa fiind, nu poate fi primita critica referitoare la afectarea
accesului liber la justitie, deoarece cauza penald, odata
rezolvata de catre procuror, in conditiile art. 327 din Codul de
procedura penala, va putea fi supusa controlului judecatorului
de camera preliminara, ocazie cu care partea interesata va
putea critica inclusiv acele acte ale procurorului care au
fundamentat solutia pronuntata” [in acelasi sens sunt si Decizia
nr. 610 din 28 septembrie 2017 referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339 alin. (5)
si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899 din
15 noiembrie 2017 (paragrafele 17—21); Decizia nr. 677 din
6 noiembrie 2018 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2), art. 336
alin. (2) si art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
10 ianuarie 2019 (paragraful 26)].

2.4.2. Prin Decizia nr. 527 din 24 septembrie 2019
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 339 alin. (5) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 128 din 19 februarie 2020, Curtea Constitutionala a
retinut:

,17. (...) nu poate fi primita critica referitoare la afectarea
accesului liber la justitie, deoarece cauza penald, odata
rezolvata de catre procuror, in conditiile art. 327 din Codul de
procedura penala, va putea fi supusa controlului judecatorului
de camera preliminara, ocazie cu care partea interesata va
putea critica inclusiv acele acte ale procurorului care au
fundamentat solutia pronuntata. Astfel, atunci cand procurorul
va emite rechizitoriul prin care dispune trimiterea in judecata,
cauza va ajunge in faza camerei preliminare, faza in care,
potrivit art. 342 din Codul de procedura penala, judecatorul de
camera va verifica legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Atunci
cand procurorul va emite o ordonanta prin care claseaza cauza,
aceasta va putea ajunge, de asemenea, in fata unui judecator
de camera preliminara in conditiile art. 340 alin. (1) din Codul

de procedura penala, petentul si intimatii putand formula cereri
si ridica exceptii si cu privire la legalitatea administrarii probelor
ori a efectuarii urmaririi penale, conform art. 341 alin. (2) teza
finald din Codul de procedura penala. In sfarsit, atunci cand
procurorul va emite o ordonanta prin care renunta la urmarirea
penala, ordonanta astfel pronuntata va fi verificata sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa
caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel, iar cand a fost intocmita de acesta, verificarea se face de
procurorul ierarhic superior. Ulterior, aceastd ordonanta se
transmite, spre confirmare, judecatorului de camera preliminara
de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa
judece cauza in prima instantd, iar, in fata acestuia, persoana
care a facut sesizarea, partile, suspectul, persoana vatamata ori
alta persoana interesata vor putea releva aspecte de legalitate
si temeinicie a solutiei pronuntate.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 105 din 28 februarie 2019,
precitata, paragrafele 14 si 15, referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penald, invocata intr-o situatie similara celei in care
a fost invocata prezenta exceptie, Curtea a retinut ca, in fapt,
autorul exceptiei a formulat la judecatorul de camera preliminara
o plangere intemeiaté pe dispozitiile art. 340 si urmatoarele
referitoare la plangerea impotriva solutiilor de clasare din Codul
de procedura penala, cadru procesual in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate prin care s-a sustinut c& aceste
dispozitii contravin Legii fundamentale, deoarece persoana
nemultumita de solutia de renuntare la urmarirea penala nu mai
poate formula plangere impotriva unei astfel de ordonante, nici
pe cale ierarhica, nici in fata judecatorului de camera
preliminara. Cu alte cuvinte, Curtea a retinut ca ceea ce se
solicita prin invocarea exceptiei este modificarea prevederilor
art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala prin consacrarea
in continutul lor a posibilitatii persoanei interesate de a formula
plangere la judecatorul de camera preliminara, nu numai
impotriva ordonantelor de clasare, ci si impotriva celor de
renuntare la urmarirea penala. Curtea a constatat ca o astfel de
critica nu poate fi primita, fiind inadmisibila, deoarece, asa cum
rezulta din motivarea autorului, acesta este nemultumit nu de
continutul reglementarii deduse controlului de contencios
constitutional, ci de forma eliptica a acesteia. Curtea a retinut
ca ceea ce se urmareste consta in revenirea la redactarea
art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala in varianta
existenta anterior Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta «se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului». Asa fiind, din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.”

3. Punctul de vedere exprimat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
este Tn sensul ca organul judiciar competent sa solutioneze
plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care procurorul
ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare a admis-o,
a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noud solutie de
clasare, pentru alte motive decat cele invocate de petent, este
procurorul ierarhic superior.

In argumentarea punctului de vedere s-a sustinut ca in urma
examinarii coroborate a dispozitiilor art. 339 alin. (1), (2) si (5) si
ale art. 340 din Codul de proceduréa penalé a rezultat ca principiile
avute Tn vedere de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie la
pronuntarea Deciziei nr. 1 din 19 ianuarie 2009 pronuntate in
recurs in interesul legii (publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 18 iunie 2009) se regasesc in
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continuare in legislatia procesual penala si pot fi valorificate prin
prisma aspectelor de noutate aparute ulterior pronuntarii
acesteia.

Astfel, art. 336—339 din Codul de procedura penala
reglementeaza un instrument juridic prin intermediul caruia
persoana interesata, care are legitimitate procesuala in acest
sens, provoaca un control de legalitate si temeinicie referitor la
actele si masurile de urmarire penald. Procurorul ierarhic
superior celui care a efectuat actul sau care a emis solutia se
pronunta asupra plangerii prin ordonanta.

In ipoteza in care plangerea este respinsa, impotriva acestei
solutii persoana respectiva nu mai poate face o noua plangere,
pe verticala, Tn cadrul Ministerului Public, ci are exclusiv
posibilitatea de a se adresa judecatorului de camera preliminara,
conform art. 340 din Codul de procedura penala.

In ipoteza in care procurorul ierarhic superior celui care a
emis solutia admite plangerea persoanei interesate, face din
oficiu propriul examen al solutiei si, in baza propriilor motive,
care excedeaza celor invocate de petitionar, infirma solutia si
dispune tot clasarea, dar in baza altor temeiuri de fapt sau de
drept, solutia infirmat& de procurorul ierarhic superior nu mai are
nicio putere, astfel ca, prin adoptarea de catre acesta din urma
a unei noi solutii de netrimitere in judecata — diferita sau
identicd in continut, intemeiatd pe motivele invocate in
plangerea petentului sau pe alte motive —, ne vom afla din nou
in prima etapa a procedurii ce presupune, cu necesitate,
verificarea acestei solutii pe cale ierarhica.

in aceste conditii, atacarea direct la judecatorul de camera
preliminara a solu‘glel de netrimitere in judecatd, in absenta
confirmarii acesteia de procurorul ierarhic superior, echivaleaza
Cu 0 prematura sesizare a instantei.

in acest context, art. 339 alin. (5) din Codul de procedura
penala trebuie interpretat prin raportare la dispozitiile art. 340
din Codul de procedura penala, care prevad ca numai in cazul
respingerii plangerii persoana interesata se poate adresa
judecatorului de camera preliminara. De altfel, aceasta din urma
solutie este rezultatul exercitarii controlului ierarhic intemeiat
exclusiv pe art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecintd, noua solutie nu se va intemeia pe
dispozitiile art. 339 din Codul de procedura penala, cata vreme
motivele plangerii nu au fost insusite de procurorul care a
exercitat controlul. De aceea, si noua solutie de clasare,
pronuntata subsecvent controlului din oficiu exercitat in temeiul
mentionat, este o solutie autonoma care trebuie sa se supuna,
la randul ei, controlului in cadrul Ministerului Public, inainte de
a fi sesizat judecatorul de camera preliminara.

Doar in situatia in care, la randul sau, procurorul ierarhic
superior, astfel sesizat, a respins plangerea si a mentinut solutia
prim-procurorului/procurorului ierarhic superior sau nu a
solutionat plangerea in termenul legal prevazut de art. 338 din
Codul de procedura penala, persoana vatamata, precum si orice
alte persoane ale caror interese legitime sunt afectate se pot
adresa cu plangere instantei de judecata.

4. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica este in sensul ca,
in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 339 alin. (5)
din Codul de procedura penala, organul judiciar competent sa
solutioneze plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care
procurorul ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare
a admis-o, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noua
solutie de clasare, pentru alte motive decét cele invocate de
petent, este judecatorul de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta, conform dispozitiilor art. 340 si 341 din Codul de
procedura penala.

Sub un prim aspect s-a aratat ca, in raport cu dispozitiile
art. 474 din Codul de procedura penala, se impune a se analiza
daca Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2009 pronuntata in recurs in

interesul legii privind aplicarea si interpretarea dispozitiilor
art. 278 alin. 2 si 3 si ale art. 2781 alin. 1 si alin. 2 teza a ll-a din
Codul de procedura penala din 1968, in vigoare la acel moment,
continua sa produca efecte In contextul actualei reglementari a
legii procesuale penale.

S-a concluzionat in sensul ca nu se mai poate acorda, in
continuare, eficienta efectelor Deciziei nr. 1/2009, aplicabilitatea
acesteia nemaifiind posibila in raport cu faptul ca in actuala
reglementare regasim o dispozitie legald contrara acestora,
art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala, iar o modificare
pe cale judiciara a acestor dispozitii exprese nu este posibila.

In sustinerea opiniei exprimate, pe fondul problemei de drept,
s-a aratat ca art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala se
refera la ordonanta procurorului ierarhic superior prin care
acesta se pronunta cu privire la plangerea impotriva solutiei, in
ansamblul sau, deci si la acele dispozitii care nu au in vedere
strict temeinicia criticilor formulate de petent, o eventuala
completare a solutiei, o schimbare a acesteia sau a temeiului
sau neputand face obiectul controlului ierarhic, ci al judecatorului
de camera preliminara.

Prin introducerea dispozitiillor art. 339 alin. (5), intentia
legiuitorului a fost aceea ca persoana care face plangerea,
nemultumita de solutie, sa se poatd adresa doar judecatorului,
fara a mai trebui s& parcurga ierarhia in Ministerul Public.
Aceastd norma legala are rolul de a facilita accesul la justitie al
persoanei nemultumite de solutie, fiind introdusa tocmai pentru
a renunta la practicile anterioare care presupuneau epuizarea
plangerii pe cale ierarhica in cadrul Ministerului Public si de a
evita, astfel, formularea unor plangeri succesive, in cascada.

Totodata, s-a apreciat cd nemultumirea persoanei care a
formulat plangerea continua sa se manifeste si dupa admiterea
plangerii de procurorul ierarhic superior celui care a dat solutia
de clasare, de infirmare a acesteia si de dispunere a unei noi
solutii de clasare pentru alte motive decat cele invocate de
petent, din moment ce solutia de admitere nu inlatura vatamarea
initiala, ci doar ii modifica regimul juridic sub care se manifesta.

In raport cu considerentele expuse s-a concluzionat ca in
situatia in care plangerea a avut ca efect infirmarea solutiei
procurorului de caz urmata de dispunerea de catre procurorul
ierarhic superior tot a unei solutii de clasare, dar pentru alte
motive decét cele invocate de petent, persoana nemultumita de
solutia data se poate adresa cu plangere judecatorului de
camera preliminara, fara a mai fi necesara parcurgerea unei alte
etape prealabile de control ierarhic.

5. Opinia specialistilor consultati

In considerarea art. 473 alin. (5) din Codul de procedura
penala, specialistii din cadrul Universitatii Bucuresti, Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca si Universitatii de Vest din
Timisoara au fost solicitati s& exprime un punct de vedere
asupra chestiunii de drept.

5.1. In punctul de vedere trimis de Departamentului de
drept penal, Facultatea de Drept, Universitatea din
Bucuresti, s-a sustinut cad organul judiciar competent sa
solutioneze plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care
procurorul ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare
a admis-o, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noua
situatie de clasare, pentru alte motive decéat cele invocate de
petent, este judecatorul de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta, in conditile art. 340 si 341 din Codul de
procedura penala.

Legitimarea procesuala necesara formularii plangerii
judecator in aceasta situatie este datd de existenta unei
consecinte vatamatoare pentru interesele legitime ale unei
persoane (indiferent de calitatea procesuala dobandita sau
macar de detinerea unei astfel de calitati), determinata de noua
solutie de clasare.

In argumentarea punctului de vedere formulat s-a aratat ca
Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2009 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 18 iunie 2009), pronuntata de
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Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, si-a incetat
efectele odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
penala prin introducerea interdictiei exprese prevazute de
art. 339 alin. (5) din Cod de procedura penala, potrivit caruia
,ordonantele prin care se solutioneaza plangerile impotriva
solutiilor, actelor sau masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere
la procurorul ierarhic superior Si se comunica persoanei care a
facut plangerea si celorlalte persoane interesate”.

Prin urmare, indiferent ca inglobeaza o dispozitie cu caracter
pozitiv (admiterea plangerii) sau negativ (respingerea plangerii),
ordonantele de solutionare de catre procurorul ierarhic superior
sunt la nivel generic inatacabile, chiar daca ele raman, in esenta
lor, tot acte ale procurorului.

O noua plangere mai poate fi formulata doar pentru o singura
categorie de acte emise de procuror, respectiv pentru solutiile de
clasare, insa aceasta imbraca forma unei plangeri autonome,
adresata direct judecatorului si care priveste legalitatea si
temeinicia solutiei de clasare, si nu modul de solutionare, de
catre procurorul ierarhic superior, a plangerii initiale.

A declara aplicabila in continuare, tale quale, dezlegarea
data prin Decizia pronuntata in recurs in interesul legii nr. 1 din
19 ianuarie 2009 inseamna a provoca eludarea, pe cale
judiciara, a unei interdictii instituite pe cale legala.

In contextul argumentelor prezentate s-a facut referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 486 din 2 decembrie 1997
vizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278
din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 105 din 6 martie 1998, in cuprinsul careia
(in paragraful final) s-a retinut intr-un mod lipsit de echivoc, ca
necesara, ,0 interventie viitoare a legiuitorului prin care sa se
reglementeze dreptul persoanei de a se adresa instantei de
judecata competente, atunci cand este nemultumita de solutia
data plangerii sale contra actelor procurorului”.

In viziunea Curtii Constitutionale, Tn decizia anterior
mentionata, aceasta ultimd conditie de admisibilitate se
considera indeplinitd ori de cate ori in urma parcurgerii etapei
prealabile de control intern persoana interesata raméane
nemultumita de solutia data plangerii sale initiale contra actelor
procurorului.

Prin urmare, a insista in parcurgerea unui nou control intern,
ierarhic, pentru solutia de clasare dispuséa de procurorul ierarhic
superior in urma admiterii plangerii persoanei interesate
echivaleaza cu indepartarea de reperele obligatorii stabilite prin
Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997 a Curtii Constitutionale si
cu ignorarea optiunii legiuitorului, exprimata prin dispozitiile
art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala, de inlaturare a
controlului in cascada, prin plangeri succesive.

De altfel, in actuala reglementare procesual penala, aceasta
optiune legislativa nu se manifesta conjunctural, ci in mod
asumat, existand si alte institutii in care controlul jurisdictional de
legalitate si temeinicie a unui act al procurorului poate fi exercitat
si in absenta parcurgerii unui control intern, prealabil, la
procurorul ierarhic superior.

O astfel de situatie se regaseste in cazul redeschiderii
urmaririi penale, in ipoteza reglementata prin dispozitiile art. 335
alin. (2) din Codul de procedura penala. Astfel, atunci cand, ca
urmare a aparitiei unor fapte sau imprejurari noi, procurorul de
caz revoca ordonanta de clasare si dispune redeschiderea
urmaririi penale, solutia procurorului este supusa, din oficiu, unui
examen de legalitate si temeinicie realizat de judecatorul de
camera preliminara, fara a mai fi necesara atacarea in prealabil
a acesteia la procurorul ierarhic superior.

Asadar, Tn optica legiuitorului actual, accesul la judecator in
cazul actelor esentiale ale procurorului poate fi declansat uneori
chiar in absenta parcurgerii etapei prealabile a controlului
ierarhic.

Prin urmare, un control judecéatoresc imediat de legalitate si
temeinicie, Tn considerarea ansamblului de garantii
conventionale si nationale pe care le presupune orice procedura

jurisdictionala, este de preferat in fata repetarii controlului intern,
ierarhic, care deja s-a dovedit ineficace.

5.2. Centrul de cercetari in stiinte penale din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, in
punctul de vedere transmis la dosar, a sustinut ca, Tn ipoteza in
care plangerea a fost admisa doar in parte de catre procurorul
ierarhic superior, dispunandu-se infirmarea solutiei atacate pe
baza altor temeiuri de fapt sau de drept si dispunerea unei noi
solutii de clasare, plangerea va fi adresata procurorului ierarhic
superior celui care a admis plangerea.

Astfel, in situatia Tn care solutia de netrimitere in judecata
este infirmata de catre primul procuror in procedura prevazuta
de art. 339 din Codul de procedura penala, solutia acestuia din
urma urmeaza a fi supusa controlului ierarhic din ratiuni ce tin
atat de respectarea principiului controlului si subordonarii
ierarhice, cat si de dreptul partii de a beneficia de un dublu
control al solutiilor de netrimitere in judecata.

In acest context, solutia infirmatd de procurorul ierarhic
superior nu mai are nicio putere, astfel ca prin adoptarea de catre
acesta din urma a unei solutii de netrimitere in judecata —
diferitd sau identica in continut, intemeiaté pe motivele invocate
in plangerea petentului sau pe alte motive — ne vom afla din
nou in prima etapa a procedurii ce presupune, cu necesitate,
verificarea acestei solutii pe cale ierarhica.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit Tn cauza privind
recursul in interesul legii promovat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, vizand
interpretarea si aplicarea in mod unitar a dispozitiilor art. 339
alin. (5) din Codul de procedura penala, a constatat ca recursul
in interesul legii este admisibil, apreciind ca fiind Tndeplinite
cerintele impuse de dispozitiile art. 471 si 472 din Codul de
procedura penala referitoare la titularul sesizarii si la existenta
unei chestiuni de drept care a fost solutionata diferit de
instantele judecatoresti, fiind depuse hotarari definitive ce atesta
existenta unei jurisprudente neunitare referitoare la problema
de drept care constituie obiectul recursului in interesul legii

Rezuménd problema de drept care a primit o solutionare
diferitd din partea instantelor judecatoresti, prin hotarari
judecatoresti definitive, judecatorul-raportor a apreciat ca
actuala reglementare a dispozitiilor legale supuse interpretarii
unitare nu difera, in esenta, de aceea avuta in vedere la
elaborarea si adoptarea Deciziei nr. 1 din 19 ianuarie 2009
pronuntata in recurs in interesul legii de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie constituita Tn Sectii Unite.

Cu referire la problema de drept ce face obiectul sesizarii,
judecatorul-raportor a retinut ca, in ipoteza admiterii plangerii de
catre procurorul ierarhic superior, dispozitia cuprinsa in alin. (5)
al art. 339 din Codul de procedura penala trebuie interpretata
prin coroborare cu dispozitiile art. 340 alin. (1) din acelasi cod,
care prevad ca ,Persoana a carei plangere impotriva solutiei de
clasare, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa
conform art. 339 poate face plangere, in termen de 20 de zile de
la comunicare, la judecatorul de camera preliminara de la
instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in prima instanta”.

Asadar, ca urmare a exercitarii controlului de legalitate si
temeinicie determinat de plangerea persoanei interesate,
procurorul ierarhic superior, admitand plangerea si infirmand
solutia atacata, dar dispunand in baza altor temeiuri de fapt
si/sau de drept tot o solutie de clasare, pronunta o solutie noua
asupra conflictului de drept penal ce se impune — daca
persoana interesata apreciaza céa si prin aceastd noud solutie
de clasare i s-a adus o vatamare intereselor sale legitime — a
fi verificatd pe cale ierarhica in cadrul Ministerului Public, noua
solutie asupra urmaririi penale finalizata cu clasarea cauzei
adoptata de procurorul ierarhic superior neintrand sub incidenta
dispozitiilor art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala.
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7.1nalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs n interesul legii, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod
unitar, retine urmatoarele:

7.1. Dispozitii legale relevante din Codul de procedura penala

Art. 339. — Plangerea impotriva actelor procurorului

(1) Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de
acesta se rezolva, dupa caz, de prim-procurorul parchetului, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, de
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 1dngé Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

(2) In cazul cadnd ma&surile si actele sunt ale prim-
procurorului, ale procurorului general al parchetului de pe langa
curtea de apel, ale procurorului sef de sectie al Parchetului de
pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau
efectuate pe baza dispozitiilor date de cétre acestia, plangerea
se rezolva de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzéator
atunci cénd ierarhia functiilor intr-o structurd a parchetului
e stabilita prin lege speciala.

(4) In cazul solutiilor de clasare, pldngerea se face in termen
de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a
dispus solutia.

(56) Ordonantele prin care se solutioneaza pléngerile
impotriva solutiilor, actelor sau masurilor nu mai pot fi atacate cu
plangere la procurorul ierarhic superior $i se comunicé
persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane
interesate.

(6) Dispozitiile art. 336—338 se aplica in mod corespunzétor,
daca legea nu dispune altfel.

Art. 340. — Plangerea impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecata

(1) Persoana a cérei plangere impotriva solutiei de clasare,
dispusé prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform
art. 339 poate face pléngere, in termen de 20 de zile de la
comunicare, la judecéatorul de cameréa preliminara de la instanta
céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevazut
la art. 338, dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricand
dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia
solutionata pléngerea, dar nu mai térziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare. {(...)

7.2. Admisibilitatea recursului in interesul legii

Verificand regularitatea investirii, in raport cu prevederile
art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala, care enumera,
in categoria subiectilor de drept care pot promova recurs in
interesul legii, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se constata ca aceasta prima
conditie referitoare la calitatea procesuala activa a titularului
sesizarii este indeplinita.

De asemenea, verificand jurisprudenta atasata actului de
sesizare, care releva solutionarea, in mod diferit, prin hotarari
judecatoresti definitive, a problemei de drept care face obiectul
judecdtii, se constata indeplinitad si cea de-a doua conditie de
admisibilitate prevazuta de art. 471 alin. (3) si art. 472 din Codul
de procedura penala.

_ 7.3.Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii retine urmatoarele:

Practica neunitara ce a declansat sesizarea este rezultatul
evaluarii aplicabilitatii si fortei juridice actuale a dezlegarii si
argumentelor expuse in considerentele Deciziei nr. 1 din
19 ianuarie 2009 pronuntate n recurs in interesul legii (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 18 iunie
2009), in cazul actualei institutii a plangerii in fata judecatorului

impotriva actelor procurorului si a solutiilor de netrimitere in
judecata. Reglementarea in vigoare include o dispozitie complet
noua fatd de normele evaluate in cadrul deciziei mentionate,
art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala, ce face obiectul
prezentei evaluari.

_Astfel, prin decizia pronuntata in recurs in interesul legii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, Tn
aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 3 si ale art. 2781 alin. 1
si alin. 2 teza a ll-a din Codul de procedura penala anterior,
a stabilit ca: ,Organul judiciar competent sa solutioneze
plangerea impotriva rezolutiei sau ordonantei prim-procurorului,
prin care s-a infirmat rezolutia sau ordonanta procurorului de
netrimitere in judecata si s-a dat aceeasi ori altd solutie de
netrimitere in judecata, pentru alte motive sau pentru unele
dintre motivele invocate de petent, este procurorul ierarhic
superior.

Numai in situatia in care, la randul sau, procurorul ierarhic
superior, astfel sesizat, a respins plangerea si a mentinut solutia
prim-procurorului sau nu a solutionat plangerea in termenul legal
prevazut la art. 277 din Codul de procedura penala, persoana
vatamata, precum si orice alte persoane ale caror interese
legitime sunt afectate se pot adresa cu plangere instantei de
judecata.”

La data de 1 februarie 2014 a intrat in vigoare noua
codificare, reglementarea institutiei plangerii impotriva masurilor
si actelor de urmarire penala incorporand dispozitii noi in raport
cu reglementarea abrogata. Cu caracter de noutate este art. 339
alin. (5) din Codul de procedura penala, care prevede ca
,ordonantele prin care se solutioneaza plangerile impotriva
solutiilor, actelor sau masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere
la procurorul ierarhic superior Si se comunica persoanei care a
facut plangerea”.

Potrivit art. 4741 din Codul de procedura penala, ,efectele
deciziei Tnceteaza in cazul abrogarii, constatarii
neconstitutionalitatii ori modificarii dispozitiei legale care a
generat problema de drept dezlegata (...)".

Asadar, Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2009 si-a incetat
efectele la momentul abrogarii codificarii anterioare, suplimentar,
si ca urmare a modificarii reglementarii institutiei in noua lege
procesual penala. Perpetuarea dezlegarii ar genera o solutie
contrara reglementarii actuale, prin prelungirea nejustificata a
etapei anterioare sesizarii judecatorului de camera preliminara,
echivalenta legiferarii unei competente functionale, in cascada,
a urmatorilor procurori-sefi, pana la emiterea unei solutii exprese
de respingere a plangerii.

Textul supus interpretarii nu distinge, insa, dup& cum solutia
este de respingere, de admitere in parte ori pentru alte motive
decat cele invocate de petent, iar ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa o faca). Ignorarea acestei reguli de interpretare ar
genera o rezolvare contrara vointei legiuitorului, echivaland cu
legiferarea. A limita aplicabilitatea textului la o anumita solutie
emisa de procurorul ierarhic, aceea a respingerii, cu consecinta
perpetudrii  plangerii catre esaloanele superioare, in
considerarea principiului subordonarii ierarhice, echivaleaza cu
o modificare legislativa a institutiei, inclusiv in privinta
competentei functionale ce va fi translatata pe verticala,
ajungandu-se ca organe judiciare (procurori) ce in mod obiectiv
nu ar solutiona acele cauze sa poata fi investiti.

Interpretarea semantica a normei conduce la aceeasi
rezolvare potrivit careia, indiferent de solutia adoptatd de
procurorul ierarhic superior, petentul nu va fi tinut a formula
0 noua plangere pe cale ierarhica. Formula imperativa din text
nu mai pot fi atacate exclude dezlegarea potrivit careia
plangerea va fi reiterata pana la emiterea unei solutii exprese
de respingere.

Aceeasi rezolvare a problematicii de drept este antamata si
in jurisprudenta Curtii Constitutionale care, evaluand
constitutionalitatea dispozitiilor art. 339 alin. (5) si ale art. 340
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alin. (1) din Codul de procedura penalat, a retinut ca ,stabilirea
unor reguli speciale de procedura in cazul solutionarii plangerilor
impotriva actelor procurorului este realizatd de legiuitor in
exercitarea competentei sale constitutionale. Astfel, potrivit
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, legiuitorul poate
institui reguli speciale de procedura, ca modalitati de exercitare
a drepturilor procedurale, principiul accesului liber la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, insa in formele si modalitatile instituite
de lege. Asa fiind, prin instituirea procedurii potrivit careia
ordonantele prin care se solutioneaza plangerile impotriva
solutiilor, actelor sau masurilor procurorului nu mai pot fi atacate
cu o noua plangere la procurorul ierarhic superior, ca de altfel in
toate cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea unui
drept de exercitarea sa in cadrul unei anumite proceduri, nu s-a
urmarit restrangerea accesului liber la justitie, ci, exclusiv,
instaurarea unui climat de ordine, indispensabil, in vederea
exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21 din
Constitutie. (...)"

Continuand argumentul instantei de contencios constitutional,
se constata ca o astfel de restrangere a dreptului constitutional
prevazut de art. 21 din Constitutie, accesul liber la justitie, ar
interveni Tn cazul unei solutii de admitere pentru alte motive,
argumente ori temeiuri decéat cele evocate de petent, atat timp
cat accesul la justitie ar fi conditionat de o solutie expresa de
respingere.

Din analiza semantica si sistematica a prevederilor art. 339
alin. (5) si art. 340 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
rezulta ca esentiala pentru admisibilitatea sesizarii judecatorului
de camera preliminara este ineficacitatea controlului ierarhic in
raport cu interesul evocat prin plangere. Aceasta ineficacitate
se transpune judiciar in: nerezolvarea plangerii in termenul
legal; dispunerea unei solutii exprese de respingere a plangerii
impotriva solutiei procurorului de caz; dispunerea unei solutii de
admitere intemeiate pe alte motive, de fapt ori de drept, decat
cele invocate de petent.

Legitimarea procesuala necesara formularii plangerii la
judecator, in aceasta ultima situatie, rezidd din aceea ca
valorificarea altor elemente de fapt sau de drept in solutionarea
plangerii, de catre procurorul ierarhic superior, poate reprezenta
o lipsa de valorizare a interesului legitim urmarit de petent si
echivaleaza cu respingerea solicitarii sale, dand posibilitatea
sesizarii imediate si directe a judecatorului de camera
preliminara.

Ca urmare, organul judiciar competent sa solutioneze
plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care procurorul
ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare a admis-o,
a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noua solutie de
clasare, pentru alte motive decéat cele invocate de petent, in
raport cu dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul de procedura
penala, este judecatorul de camera preliminara.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 473 si al art. 474 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie si stabileste ca:

Organul judiciar competent sa solutioneze plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care procurorul ierarhic superior
celui care a emis solutia de clasare a admis-o, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noua solutie de clasare, pentru alte
motive decét cele invocate de petent, in raport cu dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala, este judecatorul de

camera preliminara.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 martie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru

1 Decizia nr. 610 din 28 septembrie 2017 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339 alin. (5) si ale art. 340 alin. (1)

din Codul de procedura penala, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899 din 15 noiembrie 2017 (paragrafele 17 si 18). A se vedea si Decizia nr. 527
din 24 septembrie 2019 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 339 alin. (5) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 128 din 19 februarie 2020 (paragrafele 16 si 17); Decizia nr. 677 din 6 noiembrie 2018 referitoare
la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2), art. 336 alin. (2) si art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 10 ianuarie 2019 (paragraful 26).
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