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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 112/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2016 privind reglementarea
unor masuri in vederea conformarii statului la unele obligatii
de mediu din sarcina operatorilor economici din industria
extractiva, aflati sub autoritatea Ministerului Economiei

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 112 din
28 decembrie 2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2016 privind reglementarea unor masuri in vederea conformarii
statului la unele obligatii de mediu din sarcina operatorilor economici din industria
extractiva, aflati sub autoritatea Ministerului Economiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1038 din 29 decembrie 2017.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 iunie 2018.
Nr. 121.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 112/2017
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2016 privind reglementarea unor masuri
in vederea conformarii statului la unele obligatii de mediu
din sarcina operatorilor economici din industria extractiva,
aflati sub autoritatea Ministerului Economiei

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 112/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2016 privind reglementarea unor masuri in vederea
conformarii statului la unele obligatii de mediu din sarcina operatorilor economici
din industria extractiva, aflati sub autoritatea Ministerului Economiei, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 iunie 2018.
Nr. 439.
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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European si Consiliu — Al doilea Raport anual privind Instrumentul pentru refugiatii
din Turcia — COM (2018) 91 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru Afaceri Europene nr. LXI1/253 din 23.05.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Constatd ca& Uniunea Europeand si-a respectat
angajamentul de a furniza 3 miliarde EUR pentru perioada
2016—2017 prin intermediul Instrumentului pentru refugiatii din
Turcia si ca intreaga suma a fost programata, angajata si
contractata nainte de sfarsitul anului 2017.

2. Noteaza rezultatele pozitive, tangibile si eficace din cadrul
celor 72 de proiecte care raspund nevoilor refugiatilor si ale
comunitatilor-gazda, acordandu-se o atentie speciala asistentei
umanitare, educatiei, sanatatii, infrastructurii municipale si
sprijinului socioeconomic. Prin intermediul acestui instrument,

500.000 de copii au beneficiat de acces la educatie pana in
prezent, iar 1,2 milioane de refugiati beneficiaza lunar de
transferuri de numerar.

3. Sustine continuarea acordarii de sprijin pentru refugiati,
astfel cum a fost convenit de statele membre prin Declaratia
UE — Turcia privind mobilizarea unei sume suplimentare in
valoare de 3 miliarde EUR pentru Instrumentul UE pentru
refugiatii din Turcia pana la sfarsitul anului 2018.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotérare a fost adoptatad de Senat in sedinta din 29 mai 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 29 mai 2018.
Nr. 69.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE

referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu —
Reforma structurii administrative a scolilor europene — COM (2018) 152 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/252 din 23.05.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca:

— 1n scolile europene studiaza 503 elevi de nationalitate
romana; pana in anul 2013, elevii de nationalitate roména
fnvatau in 5 scoli, avand statutul de SWALS (elevi care nu au
sectie lingvistica), studiind limba materna roméana cu profesori
romani recrutati local de catre unitatile de invatamant;

— n anul 2013, ca urmare a cresterii numarului de copii
romani in Scoala Bruxelles |V, s-a deschis sectia de limba
romana la nivelul invatdmantului prescolar si primar, unde
Romaénia a detasat profesori pentru aceste niveluri de studiu.
Ca urmare a faptului ca in anul scolar 2017—2018 elevii romani
finalizeaza prima clasa de invatamant primar, se continua
dezvoltarea sectiei de limba romana la nivelul invatamantului
secundar.

2. Considera ca:

— Tn ultimii ani, sistemul scolilor europene (,SSE”) s-a
confruntat cu provocari majore in ceea ce priveste administrarea
sa financiars;

— totusi, sunt necesare masuri suplimentare pentru a
imbunatati controlul intern si gestionarea administrativa.

3. Apreciaza:

— ca reforma structurii administrative necesita un
angajament deplin din partea scolilor europene, precum si
punerea in aplicare corespunzatoare a unei planificari
adecvate;

— ca un sistem echitabil de partajare a costurilor intre
bugetul UE, statele membre si institutiile si organismele care
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beneficiaza de sistemul scolilor europene este esential pentru
sustenabilitatea viitoare a sistemului in ansamblul sau.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 29 mai 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 29 mai 2018.
Nr. 70.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE
referitoare la Propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a

Directivei 2004/37/CE privind protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de expunerea la
agenti cancerigeni sau mutageni la locul de munca — COM (2018) 171 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/251 din 23.05.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca:

— propunerea de directiva este intemeiata pe art. 153
alin. (2) din TFUE care vizeaza imbunatatirea in special a
mediului de munca pentru a proteja sénatatea si siguranta
lucratorilor si este un element al politicii sociale in cazul caruia
UE imparte competenta cu statele membre;

— propunerea de directiva respecta principiul subsidiaritatii
si este justificatd necesitatea luarii de masuri la nivelul Uniunii,
intrucat cerintele minime pentru protectia sanatatii lucratorilor
impotriva riscurilor generate de expunerea la agentii
cancerigeni, respectiv: cadmiu si compusii anorganici ai
acestuia care fac obiectul domeniului de aplicare al directivei;
beriliu si compusii anorganici de beriliu care fac obiectul
domeniului de aplicare al directivei; acid arsenic si sarurile
acestuia, precum si compusii anorganici de arsenic care fac
obiectul domeniului de aplicare al directivei; formaldehida;
4,4'-metilen-bis (2-cloranilind) (,MOCA”) nu pot fi asigurate
pentru toti lucratorii din UE din toate statele membre prin actiuni
intreprinse doar de catre statele membre;

— propunerea de directiva
proportionalitatii, intrucat:

+ au fost luati in considerare factori de fezabilitate socio-
economica, dupa discutii intense cu toate partile interesate in
privinta valorile-limita propuse;

* prevederile acestei propuneri de directiva nu impiedica
statele membre s& mentina sau sa introduca masuri de protectie
mai stricte, compatibile cu tratatele;

— forma juridica aleasa este cea de directiva, deoarece
art. 153 alin. (2) lit. (b) din TFUE permite adoptarea unor cerinte
minime Tn domeniul protectiei sanatatii si sigurantei lucratorilor
numai ,prin intermediul directivelor”.

respecta principiul

2. Considera ca:

— sunt binevenite demersurile Comisiei Europene intrucat
propunerea prevede:

+ iImbunatatirea conditiilor de munca si crearea conditiilor de
prevenire a accidentelor sau a bolilor profesionale grave la
lucratori, precum si promovarea sanatatii lucratorilor pe
parcursul intregii lor vieti profesionale sunt principii esentiale, in
acord cu ambitia de a atinge un nivel social european de calitate
AAA, cu obiectivele Strategiei Europa 2020 pentru o crestere
inteligenta, durabild si favorabila incluziunii si cu drepturile
fundamentale prevazute in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene;

» monitorizarea numarului bolilor profesionale si a cazurilor
aferente de cancer profesional utilizdnd sursele de date
disponibile;

* monitorizarea costurilor aferente cancerului profesional
suportate de operatorii economici;

+ efectuarea unei evaluari a conformitatii in doua etape
pentru transpunerea valorilor-limita stabilite. Evaluarea punerii
practice in aplicare a modificarilor propuse va avea loc in cadrul
evaluarii periodice efectuate de Comisie, iar monitorizarea
punerii Tn aplicare si a asigurarii aplicarii va fi realizata de
autoritatile nationale, in special de inspectoratele nationale de
munca.

3. Apreciaza ca propunerea reprezintd o actiune cu valoare
adaugata care va duce la disparitia diferentelor dintre valorile-
limita prevazute de legislatia din statele membre, stabilind un
nivel imbunatatit de protectie a sanatatii lucratorilor impotriva
riscului cancerigen si ducand in final la diminuarea inegalitatilor
sociale din domeniul protectiei séanatatii la locul de munca, intre
statele membre.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 29 mai 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicatéa.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 29 mai 2018.
Nr. 71.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA nr.159
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (1) lit. a)
si art. 87 din Codul penal

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 alin. (1) lit. a) si art. 87 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Muraru Marius Florin in Dosarul
nr. 10.609/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.521D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Potrivit prevederilor criticate de autor,
instanta este cea care stabileste obligatia prezentarii la serviciul
de probatiune in cazul in care dispune améanarea aplicarii
pedepsei, iar frecventa prezentarii in fata serviciului se stabileste
de catre acesta din urma. Autorul exceptiei considera ca ar
trebui sa aiba o cale de atac impotriva masurilor dispuse prin
planul de supraveghere al consilierului de probatiune. Desi nu
exista o jurisprudenta a Curtii Constitutionale cu privire la art. 85
lit. @) din Codul penal, exista jurisprudenta cu privire la o situatie
similara referitoare la situatia controlului judiciar. Astfel, in cazul
luarii acestei masuri preventive in conformitate cu art. 215
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, inculpatul trebuie
sa se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea
sa de catre organul judiciar care a dispus masura, conform
programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau
ori de cate ori este chemat. Prin Decizia nr. 333 din 24 mai 2016
si Decizia nr. 675 din 17 noiembrie 2016, Curtea Constitutionala
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215
din Codul de procedura penala aratand, in esenta, ca organul
judiciar este cel care dispune masura, iar prezentarea efectiva
este doar un act de executare a masurii dispuse. Aceste
considerente sunt valabile si in cauza de fata referitoare la
amanarea aplicarii pedepsei. Daca, in cazul controlului judiciar,
obligatia prezentarii la organul de polite desemnat este
constitutionald Tn conditile Tn care nu existd o hotarére
judecatoreasca de condamnare, cu atat mai mult, Tn cazul amanarii
aplicarii pedepsei, obligatia prezentarii la serviciul de probatiune este
constitutionald, in acest caz existand o hotérére de condamnare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.609/279/2016, Judecatoria Piatra-Neamt a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (1) lit. a) si
art. 87 din Codul penal, exceptie ridicata de Muraru Marius
Florin in calitate de persoana cu privire la care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei, conform art. 83 din Codul penal, si
care a solicitat inlaturarea masurii de supraveghere prevazute la

art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul penal, respectiv aceea de a se
prezenta la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta, iar,
in subsidiar, modificarea acesteia, in sensul de a se prezenta la
serviciul de probatiune o data la 6 luni pe timpul verii si pe timp
de iarna.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, pe de o parte, lasa la latitudinea exclusiva a
serviciului de probatiune, fara posibilitatea de intervenire a
magistratului, frecventa datelor la care trebuie sa se prezinte
persoana in fata unui consilier, iar, pe de alta parte, se aduce
atingere dreptului la munca, la un trai decent si la libera
circulatie, farad a exista o proportionalitate, si nu se permite
contestarea si a masurilor de supraveghere, in aceleasi conditii
ca si obligatiile.

6. Judecatoria Piatra-Neamt opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila ih méasura in care art. 85 si
art. 87 din Codul penal se refera doar la posibilitatea
modificarii/incetarii obligatiilor, nu si a masurilor de
supraveghere, precum si pe considerentul ca judecatorul nu are
posibilitatea de a interveni cu privire la frecventa prezentarii la
programul stabilit de serviciul de probatiune, in functie de datele
concrete ale fiecarei cauze.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, faptul ca un condamnat poate fi supus
unei masuri de supraveghere constand in obligatia de a se
prezenta la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta, nu
afecteaza dreptul la libera circulatie, deoarece acest drept,
nefiind absolut, trebuie exercitat, in acord cu art. 25 alin. (1) teza
finala din Constitutie, cu respectarea conditiilor stabilite de lege,
asemenea conditii fiind si cele prevazute de art. 85 alin. (1) lit. a)
din Codul penal. Instituirea unor obligatii in sarcina persoanelor
care au comis fapte prevazute de legea penala reprezinta
restrangeri ale exercitiului dreptului la libera circulatie, in deplina
concordantéa cu art. 25 si art. 53 din Legea fundamentala.

9. Stabilirea Tn acest mod a obligatiilor condamnatului nu
este de natura sa aduca atingere nici prevederilor art. 41 si
art. 47 din Constitutie. Acestea nu ingradesc dreptul la munca al
condamnatului si, cu atat mai putin, dreptul de a-si alege
profesia, meseria sau ocupatia, care, sub sanctiunea rigorilor
dispozitiilor art. 87 din Codul penal, trebuie sa se faca in asa fel
incat sa fie respectate masurile de supraveghere dispuse de
instanta.

10. Faptul ca persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de
legea penala i se aplica institutia amanarii aplicarii pedepsei nu
inseamna ca aceasta nu trebuie sa se supuna rigorilor legislatiei
penale, ea fiind obligata sa respecte masurile de supraveghere
si obligatiile dispuse de instanta de judecata si individualizate
de serviciul de probatiune, dupa caz. Acest fapt nu echivaleaza
sub niciun aspect cu incalcarea dreptului la munca sau a
dreptului la un nivel de trai decent.

11. De altfel, autorul critica de fapt modalitatea de stabilire a
obligatiei impuse in ceea ce il priveste, si anume aceea de a se
prezenta la serviciul de probatiune o data pe luna, aspect care
nu intra n sfera atributiilor Curtii Constitutionale.
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12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 85 alin. (1) lit. a) cu denumirea marginala
Maésurile de supraveghere si obligatiile si art. 87 cu denumirea
marginald Modificarea sau incetarea obligatiilor, ambele din
Codul penal, care au urmatorul continut:

— Art. 85 alin. (1) lit. a): (1) Pe durata termenului de
supraveghere, persoana fatd de care s-a dispus aménarea
aplicarii pedepsei trebuie sa respecte urmatoarele masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de
acesta;,”

— Art. 87: ,(1) Dacd pe parcursul termenului de
supraveghere au intervenit motive care justifica fie impunerea
unor noi obligatii, fie sporirea sau diminuarea conditiilor de
executare a celor existente, instanta dispune modificarea
obligatiilor in mod corespunzétor, pentru a asigura persoanei
supravegheate sanse sporite de indreptare.

(2) Instanta dispune incetarea executdrii unora dintre
obligatiile pe care le-a impus, atunci cand apreciazd cé&
mentinerea acestora nu mai este necesara.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 25 — Libera circulatie, art. 41 — Munca si protectia sociala
a muncii, art. 47 — Nivelul de trai si art. 53 — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia sustine ca impunerea masurii de
supraveghere de a se prezenta la Serviciul de Probatiune
Neamt la datele fixate de acesta este disproportionata si inutila
in raport cu situatia sa, intrucét, ulterior pronuntarii hotararii de
condamnare, si-a gasit un loc de munca in Anglia, angajandu-se
de la data de 1 august 2016 si ca a facut acest lucru deoarece
nu si-a gasit un loc de munca in Piatra-Neamt. A mai aratat ca
este foarte anevoios sa se prezinte lunar la Serviciul de
Probatiune Neamt. Totodata, a invederat ca fata de terminologia
utilizata de legiuitor, dispozitiile art. 87 din Codul penal permit
instantei sa se pronunte numai asupra modificarii/incetarii
obligatiilor, nu si asupra modificarii/incetarii masurilor de
supraveghere.

17. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art. 85 alin. (1)
si (2) din Codul penal, pe durata termenului de supraveghere
persoana fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei
trebuie sa respecte o serie de masuri de supraveghere care
se vor dispune ope legis, fara vreo cenzura din partea instantei.
Totodata, instanta poate impune persoanei fatd de care s-a
dispus aménarea aplicarii pedepsei sa execute una sau mai
multe obligatii asupra carora, de data aceasta, spre deosebire
de masurile de supraveghere, instanta va aprecia asupra
necesitatii lor.

18. Totodata, potrivit art. 87 din Codul penal, daca pe
parcursul termenului de supraveghere au intervenit motive care
justificd fie impunerea unor noi obligatii, fie sporirea sau
diminuarea conditiilor de executare a celor existente, instanta
va dispune modificarea obligatiilor in mod corespunzator,
pentru a asigura persoanei supravegheate sanse sporite de
indreptare. De asemenea, instanta va putea dispune si
incetarea executarii unora dintre obligatiile pe care le-a
impus, atunci cand apreciaza ca mentinerea acestora nu mai
este necesara.

19. Asa fiind, dispozitiile legale criticate reglementeaza, pe
de o parte, cu privire la masurile de supraveghere si, pe de
alta parte, cu privire la modificarea sau incetarea obligatiilor
care se pot lua fata de o persoana careia i s-a aplicat institutia
prevazuta de art. 83 din Codul penal, respectiv amanarea
aplicarii pedepsei.

20. Cu privire la criticile formulate, Curtea constata ca
amanarea aplicarii pedepsei este 0 masura ce poate fi dispusa
de instanta de judecata, constand in amanarea temporara a
aplicarii pedepsei stabilite cu privire la inculpat, atunci cand
apreciaza, tindnd seama de persoana infractorului, de conduita
avutd de acesta nainte si dupa comiterea infractiunii si de
posibilitatile sale de indreptare, ca aplicarea imediata a unei
pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru un termen de supraveghere de 2 ani.

21. Astfel, legiuitorul a reglementat posibilitatea pentru
instanta de judecata de a dispune, motivat, améanarea aplicarii
pedepsei daca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 83 din
Codul penal, stabilind un termen de supraveghere conform
art. 84 din acelasi cod, pe durata caruia condamnatul trebuie sa
respecte o serie de masuri de supraveghere prevazute in
art. 85 alin. (1) din Codul penal si sa execute o serie de
obligatii dintre cele prevazute de art. 85 alin. (2) din Codul penal
stabilite de instanta de judecata. Masurile de supraveghere
care se iau fatd de condamnat pe durata termenului de
incercare sunt menite sa asigure un control permanent asupra
conduitei acestuia, iar instanta este obligata sa le aplice. Daca,
pe parcursul termenului de supraveghere, cel condamnat, cu
rea-credintd, nu respecta masurile de supraveghere sau nu
executa obligatiile impuse de instanta, aceasta revoca
amanarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei, conform
art. 88 din Codul penal.

22. Asa fiind, persoana fata de care s-a dispus améanarea
aplicarii pedepsei are datoria sa respecte, pe de o parte,
masurile de supraveghere prevazute de art. 85 alin. (1) din
Codul penal, iar, pe de alta parte, trebuie sa indeplineasca un
numar de obligatii prevazute de art. 85 alin. (2) din acelasi cod.
Respectarea masurilor de supraveghere se refera la
prezentarea condamnatului la serviciul de probatiune la datele
fixate, la legatura cu consilierul de probatiune desemnat, la
comunicarea unor schimbari intervenite in viata personala
(schimbarea locului de munca, a locuintei, a deplasarilor care
depasesc 5 zile) si a informatiilor si documentelor care permit
controlul mijloacelor sale de existentd. Masurile de
supraveghere au menirea de a stabili un contact direct, pe
durata termenului de supraveghere, intre persoana fata de
care s-a dispus aménarea si serviciul de probatiune, care
sa permita verificarea comportamentului acestuia,
respectarea obligatiilor si a interdictiilor impuse de
instanta. Instanta are obligatia sa dispuna ca persoana fata de
care s-a luat masura améanarii aplicarii pedepsei sa respecte
intregul pachet de masuri de supraveghere, fara a reduce sau
a adauga alte masuri. Spre deosebire de obligatii, masurile
de supraveghere nu pot face obiectul aprecierii instantei.

23. In afara acestor masuri de supraveghere pe care instanta
le impune persoanei fatd de care s-a dispus améanarea aplicarii
pedepsei, legea prevede un ansamblu de obligatii care, integral
sau in parte, pot fi impuse celui in cauza. In aprecierea
obligatiilor pe care trebuie sa le indeplineasca persoana fata de
care s-a luat masura amanarii aplicarii pedepsei, instanta are
libertatea de a decide daca trebuie sa impuna o obligatie, mai
multe, toate obligatiile prevazute de lege sau niciuna. Obligatiile
prevazute de art. 85 alin. (2) din Codul penal au, in ansambilu,
rolul de a preveni savarsirea de noi infractiuni. Supravegherea
executarii obligatiilor prevazute in textul mai sus mentionat face
posibild si necesara modificarea lor in functie de conduita
persoanei fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei.
Observand conduita persoanei, serviciul de probatiune constata
daca au intervenit motive care justifica modificarea obligatiilor
existente ori incetarea unora dintre acestea. Examinand
solicitarea serviciului de probatiune, instanta apreciazd daca
scopul masurii amanarii aplicarii pedepsei poate fi atins prin
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sporirea sau diminuarea conditiilor de executare a obligatiilor
existente. Instanta trebuie sa isi formeze convingerea ca
amanarea aplicarii pedepsei, insotitéd de impunerea unor masuri
de supraveghere, va produce o modificare comportamentala si
de durata care va face inutila aplicarea pedepsei. Din acest
motiv, instanta este datoare s& analizeze cu atentie sesizarile
serviciului de probatiune.

24. Prin urmare, prin dispozitiile art. 85 alin. 1 lit. a) din Codul
penal s-a reglementat una dintre masurile de supraveghere la
care trebuie sa se supuna condamnatul pe durata termenului de
incercare, si anume aceea de a se prezenta la serviciul de
probatiune, la datele fixate de acesta. Aceastd masura de
supraveghere, fatd de scopul instituirii ei, nu este de natura sa
aduca atingere prevederilor art. 25 din Legea fundamentala
referitoare la dreptul la libera circulatie a cetateanului. Acest
drept nu este absolut, ci el trebuie sa se desfasoare potrivit unor
reguli, cu respectarea si indeplinirea unor conditii stabilite de
lege. Astfel de conditii sunt si cele prevazute de art. 85 alin. (1)
lit. a) din Codul penal, care trebuie respectate de condamnatul
beneficiar al institutiei amanarii aplicarii pedepsei.

25. In ceea ce priveste sustinerea céa textul de lege criticat
incalca prevederile art. 41 si art. 47 din Constitutie se constata
ca si aceasta este neintemeiata. Prevederile contestate nu
ingradesc dreptul la munca al condamnatului si, cu atat mai
putin, dreptul de a-si alege profesia, meseria sau ocupatia. De
asemenea se constata ca alegerea profesiei, meseriei sau
ocupatiei de catre condamnat trebuie sa se faca in asa fel incat
acesta sa respecte masurile de supraveghere dispuse de
instanta.

26. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, care, avand a se pronunta asupra dispozitiilor
art. 863 alin. 1 lit. @) si b) din Codul penal din 1969 referitoare la
masurile de supraveghere pe care condamnatul trebuie sa le
respecte pe durata termenului de incercare, Tn cazul in care
instanta a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, a statuat ca acele prevederi sunt constitutionale (a
se vedea Decizia nr. 338 din 28 iunie 2005, publicata inh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 734 din 12 august 2005).

27. Aménarea aplicarii pedepsei se dispune in conditiile n
care prezumtia de nevinovatie a fost rasturnata si implica in mod
necesar un termen de supraveghere care va fi insotit, in mod
inevitabil, de masurile de supraveghere. Acestea din urma sunt
elemente componente intrinseci regimului juridic al institutiei
amanarii pedepsei. Mai mult, masurile de supraveghere au o
natura legala, judecatorul neavand nicio marja de apreciere. De
aceea, ele nu pot fi privite ca imixtiune in viata particulara a unei
persoane si reprezinta, in acord cu art. 53 din Constitutie, o
restrangere legala a drepturilor constitutionale pe timpul
executarii pedepsei in modalitatea stabilita prin art. 83 din Codul
penal. Asa fiind, spre deosebire de obligatii, masurile de
supraveghere stabilite de legiuitor in art. 85 alin. (1) din Codul

penal nu pot fi modificate, ele facand parte din substanta si
ratiunea amanarii aplicarii pedepsei, in contextul controlului
asupra persoanei careia i se aplica masura.

28. De altfel, in prezenta cauza, autorul exceptiei, pe langa
masura de supraveghere de a se prezenta la Serviciul de
Probatiune Neamt, la datele fixate de acesta (in speta o data pe
luna), era tinut si de masurile de supraveghere referitoare la
obligatia de a anunta, Tn prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea si de a
comunica schimbarea locului de munca. Or, obligatia de a se
prezenta la un anumit interval de timp mai mare sau mai mic la
Serviciul de Probatiune Neamt nu este una ce poate fi supusa
controlului de constitutionalitate, deoarece nu intra fin
competenta Curtii Constitutionale posibilitatea de a stabili
frecventa cu care un condamnat trebuie sa se prezinte la
serviciul de probatiune, ci in competenta serviciul de
probatiune insusi. In acest sens, Curtea mai constata, ca potrivit
art. 55—57 din Legea nr. 252/2013 privind organizarea si
functionarea sistemului de probatiune, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 512 din 14 august 2013,
consilierul de probatiune manager de caz intocmeste un plan
de supraveghere care este revizuit ori de cate ori este necesar,
in functie de schimbarile intervenite Tn situatia persoanei si
evolutia cazului, controland nemijlocit respectarea de catre
persoana supravegheata a masurilor de supraveghere
prevazute la art. 85 alin. (1) din Codul penal pe toata durata
termenului de supraveghere. De asemenea, potrivit art. 111 din
aceeasi lege, in activitatea sa consilierul de probatiune emite
decizii care sunt obligatorii pentru persoana supravegheata si
pentru institutiile din comunitate vizate, iar, impotriva deciziilor
consilierului de probatiune, persoana sau institutia din
comunitate vizata poate face plangere la judecatorul delegat cu
executarea, in termen de 10 zile de la comunicare. In acest
sens, judecatorul delegat cu executarea fixeaza un termen
pentru solutionarea plangerii cu citarea partilor si solutioneaza
pléangerea, in camera de consiliu, prin incheiere definitiva, dupa
ascultarea petentului si a consilierului de probatiune. Incheierea
prin care judecatorul delegat cu executarea solutioneaza
plangerea este obligatorie pentru persoana sau institutia care a
formulat plangerea si pentru consilierul de probatiune.

29. In sfarsit, celelalte critici ale autorului exceptiei tind la
modificarea dispozitiilor legale criticate, in asa fel incat si
masurile de supraveghere sa poata fi supuse modificarii sau
incetarii, asemeni obligatiilor. Or, o0 asemenea posibilitate ar
afecta ratiunea reglementarii, justificata de scopul urmarit de
legiuitor prin normarea uneia dintre modalitatile de
individualizare a pedepsei, respectiv institutia amanarii aplicarii
pedepsei. Pe de alta parte, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Muraru Marius Florin Tn Dosarul
nr. 10.609/279/2016 al Judecatoriei Piatra-Neamt si constata ca dispozitiile art. 85 alin. (1) lit. a) si art. 87 din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Piatra-Neamt si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.162
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1)
din Legea apelor nr. 107/1996

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea apelor nr. 107/1996,
exceptie ridicata de Maria Popa, Nicolae Filip si Gabriela-
Mihaela Filip in Dosarul nr. 314/277/2016 al Judecatoriei
Targoviste si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.241D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Administratia Apele Roméane — Administratia Bazinala de Apa
Buzau—Ilalomita a depus la dosar note scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
art. 44 din Constitutie, cata vreme continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite prin lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 314/277/2016, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea apelor nr. 107/1996.
Exceptia a fost ridicata de Maria Popa, Nicolae Filip si Gabriela-
Mihaela Filip intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii
in constatarea nulitatii absolute a unui contract de vanzare-
cumparare pentru un imobil-teren, situat in extravilan.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
aratéd ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece permit dobandirea dreptului de proprietate al statului
asupra unor terenuri proprietate privata, prin efectul legii, in
cazul n care terenurile respective se identificd cu malurile si
cuvetele lacurilor, care, potrivit textului de lege criticat, apartin
domeniului public. in acest sens, se arata ca autorii exceptiei de

neconstitutionalitate Nicolae Filip si Gabriela-Mihaela Filip au
dobandit prin cumparare un teren situat in extravilan, din
categoria de folosinta pasune, avand drept limita, la sud, cuva
lacului de acumulare Siriu, judetul Buzau, teren asupra caruia
fusese reconstituit anterior dreptul de proprietate privata in
temeiul Legii fondului funciar nr. 18/1991. in leg&turé cu acest
teren, a fost formulata o actiune in constatarea nulitatii absolute
a contractului de vanzare-cumparare, de catre reclamanta
Administratia Nationala Apele Roméane — Administratia bazinala
de Apa Buzau—lalomita, care a invocat faptul ca asupra
terenului Tn cauza detine un drept de administrare, iar titularul
dreptului de proprietate este statul roman, care a dobandit acest
drept prin efectul unor decrete de expropriere, emise in perioada
1974—1989, cu ocazia amenajarii lacului de acumulare Siriu,
unul dintre acestea fiind Decretul de expropriere nr. 203 din
25 august 1989.

7. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca, in
conditiile Tn care terenul in cauza nu figureaza in niciuna dintre
anexele la decretele de expropriere enumerate de catre
reclamanta in cererea de chemare in judecata, statul roman nu
detine un titlu de proprietate valabil asupra terenului in cauza,
care se identifica din punct de vedere topografic cu
malurile/cuveta lacului de acumulare Siriu, judetul Buzdu. Prin
urmare, includerea ope legis a albiilor minore a apelor de
suprafata, precum si a malurilor si cuvetelor lacurilor, Tn
domeniul public al statului, in lipsa unui titlu al statului asupra
terenurilor in cauza, contravine dispozitiilor constitutionale
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii private.

8. Judecatoria Targoviste apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se apreciaza, in acest
sens, ca stabilirea de catre legiuitor, prin art. 3 alin. (1) din Legea
apelor nr. 107/1996, a continutului si limitelor domeniului public
al statului, nu constituie o atingere adusa dreptului de
proprietate, avand in vedere ca prevederea legala criticata
respecta intocmai dispozitiile art. 136 din Constitutie. De
asemenea, prevederile legale criticate nu contin elemente de
imprevizibilitate si inaccesibilitate. Se mai considera ca motivele
invocate Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate nu
reprezinta veritabile argumente de neconstitutionalitate, ci
vizeaza fondul cauzei, corelarea si interpretarea prevederilor
legale incidente situatiei de fapt ce va fi retinuta, pe baza
probelor ce se vor administra in cauza. Or, dezlegarea fondului
cauzei este atributul instantei de judecata, iar nu al Curtii
Constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, aratd ca, din examinarea
prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 107/1996, reglementate
in acord cu prevederile art. 136 din Constitutie si cu cele ale
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, coroborate cu pct. I. 3 din anexa la acelasi act normativ,
nu rezultd, in mod evident, niciun fel de dispozitii de natura sa
incalce prevederile constitutionale cuprinse n art. 44, referitoare
la dreptul de proprietate privata. Se mai arata ca, de altfel,
sustinerile petentilor vizeaza, mai degraba, unele aspecte
privind interpretarea si aplicarea legislatiei in vigoare, precum
si unele aspecte de fond, care excedeaza controlului instantei
de contencios constitutional.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. n acest sens, araté ca incadrarea
prin lege organica, in domeniul public al statului, a apelor de
suprafata, cu albiile lor minore cu lungimi mai mari de 5 km si cu
bazine hidrografice ce depasesc suprafata de 10 km2, a
malurilor si cuvetelor lacurilor, precum si apelor subterane,
apelor maritime interioare, falezei si plajei marii, cu bogatiile lor
naturale si potentialul valorificabil, a mérii teritoriale si fundului
apelor maritime, precum si reglementarea unui regim juridic
special al acestora, propriu domeniului public al statului, se
justifica prin caracterul de bunuri publice de interes national si
corespund pe deplin regimului constitutional de protectie a
proprietatii. Mai mult, se arata ca dreptul de proprietate nu este
un drept absolut, iar prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (5), care
consacra caracterul inviolabil al proprietétii private, in conditiile
legii organice, au n vedere tocmai circumstantieri ale exercitiului
prerogativelor dreptului de proprietate, justificate de necesitatea
ocrotirii interesului public. De asemenea, se mai arata ca
prevederile legale criticate sunt Tn acord cu dispozitiile pct. 1.3
din anexa la Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, care reglementeaza lista cuprinzand unele bunuri care
alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, cu modificarile ulterioare, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 3 alin. (1) din Legea apelor
nr. 107/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 244 din 8 octombrie 1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,(1) Apartin domeniului public al

statului apele de suprafata cu albiile lor minore cu lungimi mai
mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce depédsesc suprafata de
10 km2, malurile si cuvetele lacurilor, precum si apele subterane,
apele maritime interioare, faleza si plaja marii, cu bogétiile lor
naturale si potentialul valorificabil, marea teritoriala si fundul
apelor maritime.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (2) teza intéi referitoare la garantarea si
ocrotirea proprietatii private.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (3) din Constitutie,
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, bunurile
enumerate n textul constitutional, precum si alte bunuri stabilite
prin lege organica. Textul constitutional instituie doua criterii de
apartenenta exclusiva a unui bun la domeniul public al statului
sau al unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv criteriul
destinatiei bunurilor, al naturii lor, si criteriul declaratiei legii, data
fiind afectarea acestor bunuri unui uz public sau unei utilitati
publice. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
prin care s-a statuat ca bunurile care sunt proprietate publica nu
au toate acelasi regim juridic, unele fiind obiect exclusiv al
proprietatii publice, asa cum prevede art. 136 alin. (3) din
Constitutie. In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale,
bunurile enumerate in mod expres in art. 136 alin. (3) din
Constitutie, (astfel cum a fost renumerotat, dupa revizuirea
acesteia), nu pot face obiect al proprietatii private (a se vedea
Decizia nr. 31 din 26 mai 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 13 din 19 ianuarie 1994).

17. in aplicarea acestor dispozitii constitutionale, precum si
in temeiul prevederilor art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie,
potrivit carora, prin lege organica se reglementeaza regimul
juridic general al proprietatii, legiuitorul poate stabili, prin lege
organicad, si alte bunuri care constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice, in afara celor prevazute expres de
Constitutie. In acest sens, art. 3 alin. (1) din Legea apelor
nr. 107/1996, textul de lege criticat in prezenta cauza,
circumstantiaza un domeniu specific al bunurilor proprietate
publica a statului, respectiv acela al apelor, definite in art. 1 din
acest act normativ ca resursa naturala regenerabila, vulnerabila
si limitatad si enumera si alte categorii de bunuri care constituie
obiect exclusiv al proprietatii publice, in sensul art. 136 alin. (3)
din Constitutie, respectiv, intre altele, malurile lacurilor.

18. Critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3
alin. (1) din Legea nr. 107/1996 priveste faptul ca, in temeiul acestor
prevederi legale, asadar prin efectul legii, apartin domeniului
public al statului si malurile lacurilor, ceea ce este contrar
prevederilor art. 44 alin. (2) din Constitutie, referitor la protectia
proprietatii private, intrucat nu este necesar ca, in privinta
acestor bunuri determinate de lege ca apartinand domeniului
public, statul sa detind un titlu de proprietate valabil.

19. Analizénd aceste sustineri, Curtea retine ca, in privinta
bunurilor care apartin fie domeniului public al statului, fie celui al
unitatilor administrativ-teritoriale, potrivit declaratiei unei legi
organice, este necesard findeplinirea conditiei dobandirii
dreptului de proprietate publica printr-unul din  modurile
prevazute de lege. Cu alte cuvinte, determinarea generica a
apartenentei exclusive la domeniul public, prin lege organica, a
unei anumite categorii de bunuri, care, prin natura lor, sunt de uz
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sau de interes public, nu poate fi inteleasa in sensul unei atingeri
aduse dreptului de proprietate privata, care ar putea privi
anumite bunuri din categoria generica a bunurilor stabilite prin
legea organica. In acest sens este si definitia legald a dreptului
de proprietate publica, cuprinsa in art. 858 din Codul civil, potrivit
careia ,Proprietatea publica este dreptul de proprietate ce
apartine statului sau unei unitéti administrativ-teritoriale asupra
bunurilor care, prin natura lor sau prin declaratia legii, sunt de uz
ori de interes public, cu conditia sé fie dobandite prin unul dintre
modurile prevazute de lege.”

20. Aplicand aceste considerente de principiu la analiza
prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 107/1996, criticate in
prezenta cauza, rezulta ca si in cazul bunurilor enumerate in
acest text de lege ca apartinand domeniului public al statului
este valabila conditia dobandirii acestora in mod legal. In acest
sens, revine instantelor de judecatd competenta verificarii
valabilitatii titlului prin care a fost dobandit dreptul de proprietate
publica asupra bunului, care, prin natura lui, face parte din
categoria generica reglementata prin lege organica, or, dupa
caz, verificarea valabilitatii altui titlu de proprietate asupra
bunului respectiv. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, prin care s-a statuat ca, in acord cu prevederile
art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, revine instantelor de
judecata competenta de a stabili validitatea titlului de trecere a
unor bunuri In proprietatea statului, precum si daca, in regimul
juridic instituit prin reglementarile legale in vigoare la data
dobandirii bunului, acesta a putut trece in proprietatea statului
sau daca, in lipsa unui titlu legal, o asemenea dobandire a
proprietéatii nu a avut loc niciodata (a se vedea, in acest sens
Decizia nr. 136 din 21 octombrie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 24 noiembrie 1998).

21. De altfel, Curtea retine ca, in speta dedusa solutionarii
instantei de judecata, s-a solicitat constatarea nulitatii absolute
a unui contract de vanzare avand ca obiect un teren extravilan,
situat pe malul unui lac de acumulare, cu motivarea ca acest

teren este inclus in domeniul public al statului, intrand in
categoria ,malurilor si cuvetelor lacurilor”, mentionata expres de
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 107/1996, ca apartinand domeniului
public al statului. In acest sens, s-a aratat ca terenul in litigiu a
fost trecut in proprietatea statului in temeiul Decretului de
expropriere nr. 203 din 25 august 1989, impreund cu alte
terenuri pe care a fost amenajat barajul si lacul, astfel Tncat nu
poate face obiectul dreptului de proprietate privata. Pe parcursul
solutionarii cauzei a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, cu motivarea ca decretul de expropriere
invocat nu face dovada exproprierii, dat fiind faptul ca terenul in
litigiu nu este mentionat in anexa nr. 14, prevazuta de art. 14
alin. (1) din Decretul de expropriere, si nu a intrat nici in
categoria terenurilor Tn legatura cu care s-a dispus scoaterea
definitiva din productia agricola, in temeiul art. 14 alin. (2) din
decretul de expropriere.

22. Curtea retine ca aceste sustineri nu reprezinta veritabile
argumente de neconstitutionalitate a normei legale incidente, ci
se refera la aspecte referitoare la fondul cauzei deduse
solutionarii instantei de judecatd, a caror analizd implica o
corelare si interpretare a normelor legale incidente, raportate la
situatia de fapt, stabilitéd in baza tuturor probelor administrate.
Or, in temeiul art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
normelor legale cu care a fost sesizata, iar nu asupra modalitatii
de interpretare si aplicare a acestora in cauza dedusa judecatii
de fond. Interpretarea legilor este operatiunea indispensabila in
procesul aplicarii si respectarii acestora, avand ca scop
clarificarea intelesului normelor juridice sau a cdmpului lor de
aplicare, iar in procesul de solutionare a cauzelor cu care au
fost investite, aceasta operatiune este realizata de instantele
judecatoresti, In mod necesar, prin recurgerea la metodele
interpretative (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.560 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea apelor nr. 107/1996,
exceptie ridicata de Maria Popa, Nicolae Filip si Gabriela-Mihaela Filip in Dosarul nr. 314/277/2016 al Judecatoriei Targoviste.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targoviste si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale privind promovarea egalitatii de sanse si de tratament
intre femei si barbati si prevenirea si combaterea violentei domestice pentru perioada 2018—2021
si a Planului operational pentru implementarea Strategiei nationale privind promovarea
egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati si prevenirea si combaterea
violentei domestice pentru perioada 2018—2021

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationala privind promovarea
egalitatii de sanse si de tratament intre femei si béarbati si
prevenirea si combaterea violentei domestice pentru perioada
2018—2021, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Planul operational pentru implementarea
Strategiei nationale privind promovarea egalitatii de sanse si de
tratament intre femei si barbati si prevenirea si combaterea
violentei domestice pentru perioada 2018—2021, prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 3. — Finantarea obiectivelor prevazute in Strategia
nationala privind promovarea egalitatii de sanse si de tratament
intre femei si barbati si prevenirea si combaterea violentei
domestice pentru perioada 2018—2021 se face in limita
fondurilor aprobate anual prin legile bugetare anuale, precum si
din alte surse legal constituite, potrivit legii.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta
hotarére.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 mai 2018.
Nr. 365.

Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb
p. Ministrul sanatatii,
Rodica Nassar,
secretar de stat

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

p. Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Paula-Marinela Pirvanescu,
secretar de stat
Ministrul tineretului si sportului,
loana Bran
Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 465 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii cu caracter temporar,
prin detasare, a functiei publice temporar vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert
si Antreprenoriat de catre domnul Romulus Catalin Pantazi

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat prin Adresa nr. 2.054/SRO din 31 mai 2018, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/10.216/A.1.L. din 31 mai 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 19
alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) sialart. 92 alin. (17) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, inceteaza
exercitarea cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice temporar vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat de catre domnul Romulus Cétélin Pantazi.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Bucuresti, 5 iunie 2018.
Nr. 214.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice
temporar vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului pentru Mediul de Afaceri,
Comert si Antreprenoriat de catre domnul Doru Eduard Clabescu

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat prin Adresa nr. 2.054/SRO din 31 mai 2018, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/10216/A.1.L. din 31 mai 2018 si
Avizul favorabil nr. 30.927/2018 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
privind exercitarea cu caracter temporar, a functiei publice temporar vacante din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat de catre domnul Doru Eduard
Clabescu,

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completanle ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) SI al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, repubhcata cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Doru Eduard Clabescu exercitd, cu caracter temporar, functia publica temporar
vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 5 iunie 2018.
Nr. 215.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
nr. 23/2015 privind activitatea de psihologie in Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor
interne, nr. 23/2015 privind activitatea de psihologie Tn Ministerul
Afacerilor Interne, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 177 din 16 martie 2015, se modifica si se
completeaza, dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, litera e) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»€) monitorizarea psihologica: demers proiectat atat in plan
individual, cat si organizational menit sa urmareasca evolutia
problemelor de naturd psihologica identificate initial, prin
utilizarea unor metode de specialitate;”.

2. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Profesia de psiholog in MAI se exercitda numai
dupa evaluarea cunostintelor profesionale.

(2) Postul de psiholog vacant, de executie sau de conducere,
se ocupa in modalitatile prevazute de legislatia aplicabila
fiecarei categorii de personal.

(3) In cazul politistilor si cadrelor militare, evaluarea
cunostintelor profesionale se realizeaza in cadrul procedurilor
de ocupare a postului de psiholog vacant, de catre comisiile de
evaluare sau, dupa caz, de catre comisiile de concurs.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) nu este necesara
evaluarea cunostintelor profesionale atunci cand ocuparea
postului vacant de psiholog se realizeaza prin:

a) modificarea raporturilor de serviciu ale unei persoane care
ocupa un post de psiholog in MAI;

b) numirea in functie a psihologilor pusi la dispozitie.

(5) In cazul personalului contractual, evaluarea cunostintelor
profesionale se realizeaza in cadrul procedurilor de ocupare a
postului de psiholog vacant, in conformitate cu legislatia
aplicabila acestei categorii de personal.

(6) Nominalizarea membrilor cu studii de specialitate in
cadrul comisiilor de evaluare/concurs sau, dupa caz, subcomisii
se face prin dispozitie a directorului Centrului de Psihosociologie
al MAI, denumit in continuare Centru.”

3. La articolul 10 alineatul (1), partea introductiva si
literele b) si d) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Evaluarea psihologica se realizeaza in
urmatoarele circumstante:

b) cu ocazia avizarii personalului pentru indeplinirea de
sarcini, atributii si misiuni in conditii de solicitare psihica intensa;

d) cu ocazia fundamentarii diagnosticului medical;”

4. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Destinatia sau sfera de aplicare a documentului
cuprinzand rezultatul evaluarii psihologice se stabileste n raport
cu scopul sau scopurile aferente evaluarii psihologice sau, dupa
caz, cu scopul sau scopurile subsumate cazurilor prevazute la
art. 11—18.”

5. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Evaluarea psihologica in cadrul procedurilor de
resurse umane urmareste selectionarea personalului MAI si se
realizeaza in urmatoarele cazuri:

a) admiterea candidatilor in institutiile de invatamant care
realizeaza formarea initiala pentru nevoile MAI;

b) incadrarea directa ca politisti/cadre militare;

c) reincadrarea/rechemarea in activitate a politistilor/cadrelor
militare;

d) angajarea in munca a functionarilor publici/personalului
contractual;

€) ocuparea posturilor de conducere vacante;

f) trecerea agentilor de politie/maistrilor militari/subofiterilor
in corpul ofiterilor de politie/ofiterilor;

g) transferul in MAI, conform legii.”

6. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Evaluarea psihologica efectuata cu ocazia
avizarii personalului pentru Tndeplinirea de sarcini, atributii si
misiuni in conditii de solicitare psihica intensd stabileste
capacitatea, din punct de vedere psihologic, a unei persoane de
a se integra intr-o activitate profesionala cu cerinte specifice,
determinate de natura, durata si intensitatea efortului presupus.

(2) Evaluarea psihologica efectuata cu ocazia avizarii
personalului pentru indeplinirea de sarcini, atributii si misiuni n
conditii de solicitare psihica intensa se realizeaza in urméatoarele
cazuri:

a) participarea la misiuni internationale;

b) indeplinirea functiilor de reprezentare externa;

c) indeplinirea functiilor didactice, cu exceptia celor din
invatamantul superior;

d) indeplinirea atributiilor specifice instructorilor de ordine
publica, precum si a formatorilor;

e) desfasurarea de activitati cu cifru;

f) autorizarea ca artificieri si pirotehnisti;

g) atestarea ca instructori in poligonul de tragere;

h) executarea de actiuni si interventii speciale;

i) executarea unor activitati care expun personalul la riscuri
psihosociale;
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j) atestarea personalului care urmeaza sa incadreze posturile
de specialitate din categoria personalului navigant;

k) atestarea ca instructori si evaluatori ai conducétorilor auto;

I) acordarea dreptului de a conduce autovehiculele
apartinand MAI,

m) la indicatia medicului de medicina muncii, pentru alte
categorii de lucratori, potrivit reglementarilor privind supravegherea
sanatatii lucratorilor;

n) in alte cazuri prevazute de reglementarile in vigoare.

(3) Incadrarea in prevederile alin. (2) lit. i) se realizeaz& de
catre inspectoratele generale/similar si institutiile de invatadmant
ale MAI.”

7. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Evaluarea psihologica periodica se realizeaza la
intervalele de timp indicate de medicul de medicina muncii, in
cazul personalului prevazut de legislatia privind supravegherea
sanatatii lucratorilor, precum si:

a) anual, pentru personalul prevazut la art. 12 alin. (2) lit. c}—h),
lit. j) si lit. k), precum si pentru elevii si studentii din institutiile de
fnvatamant ale MAI;

b) la intervalele stabilite de inspectoratele generale/similare
si institutiile de Tnvatamant ale MAI pentru activitatile prevazute
la art. 12 alin. (2) lit. i), care nu pot fi mai mari de 5 ani;

c) la 5 ani pentru intreg personalul MAI, cu exceptia celui
declarat apt in urma unei evaluari psihologice periodice
efectuate Tn cazurile prevazute la art. 12 alin. (2) lit. h) sii).”

8. La articolul 13, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Evaluarea psihologica periodica prevazuta la alin. (2)
lit. c) vizeaza investigarea capacitatii persoanei din punct de
vedere psihologic de a-si desfasura activitatea in MAI, conform
statutului profesional.

(4) Evaluarea psihologica periodica pentru personalul aflat
in unul dintre cazurile prevazute la art. 12 alin. (2) lit. h) si i)
vizeaza investigarea din punct de vedere psihologic a capacitatii
de a raspunde solicitarilor respectivelor activitati si a celor ce
decurg din statutul profesional.”

9. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 16. — (1) Evaluarea psihologica, in cadrul asistentei
psihologice, se realizeaza si in situatii speciale, la aparitia unor
comportamente dezadaptative sau la intoarcerea personalului
participant la misiuni internationale a caror durata este de cel
putin 6 luni consecutive, caz in care se urmareste necesitatea
stabilirii unor masuri de monitorizare si/sau interventie
psihologica.”

10. La articolul 17, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — Evaluarea psihologica clinicd in vederea
fundamentarii diagnosticului medical se realizeazd in
urmatoarele cazuri:”.

11. La articolul 19, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(4) Evaluarea psihologica prevazuta la art. 16 alin. (2) si
art. 17 se finalizeaza printr-un raport de psihodiagnostic si
evaluare clinica.

(5) Rezultatul evaluarii psihologice se prezinta beneficiarului
si cuprinde informatii relevante in raport cu scopul urmarit, fara
a se motiva concluziile.”

12. Dupa articolul 19 se introduce un nou articol,
articolul 191, cu urmatorul cuprins:

JArt. 191, — (1) Frauda sau tentativa de frauda, precum si
alte comportamente imputabile persoanei evaluate psihologic
de natura sa perturbe buna desfasurare a activitatii de evaluare
atrag eliminarea din evaluare si poate constitui temei pentru
declararea inaptitudinii psihologice.

(2) Situatiile prevazute la alin. (1) se consemneaza intr-un
proces-verbal si se confirma de cel putin un martor.”

13. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Avizul psihologic de inaptitudine emis in
conditiile art. 19 alin. (1) si (2) poate fi contestat, o singura data.

(2) Contestatia se formuleaza n scris, in nume personal, se
adreseaza Centrului si se depune la sediul unitatii beneficiare,
in termen de 3 zile lucratoare de la luarea la cunostinta a avizului
psihologic.

(3) Contestatia se solutioneaza in termen de 15 zile de la
data inregistrarii la Centru. Termenul poate fi prelungit, Tn situatia
in care este necesara o cercetare mai amanuntita, cu cel mult
15 zile.

(4) Contestatia trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
elemente: numele, prenumele si codul numeric personal al
contestatarului, data si scopul sustinerii evaluarii psihologice,
motivele de fapt pe care se intemeiaza contestatia si semnatura
contestatarului.

(5) Contestatia se analizeaza de catre o comisie constituita
prin dispozitie a directorului Centrului.

(6) Lucrarile comisiei nu sunt publice, analiza si solutionarea
contestatiei desfasurandu-se fara participarea contestatarului.

(7) Comisia de solutionare a contestatiei are urmatoarele
atributii:

a) analizeazd si solutioneazd contestatile formulate
impotriva avizului psihologic de inaptitudine, concluzia fiind
consemnata intr-un proces-verbal;

b) realizeaza reevaluarea psihologica a persoanelor ale caror
contestatii au fost admise.

(8) Contestatia care nu indeplineste cerintele referitoare la
termenul de depunere, datele de identificare, formularea n
nume propriu si motivarea de fapt se respinge fara a analiza
cauza pe fond.

(9) Admiterea contestatiei atrage anularea avizului atacat si
reevaluarea psihologica a persoanei respective, conform
programairii.

(10) Hotararea comisiei de solutionare a contestatiilor este
definitiva si se comunica unitatii beneficiare, pentru a fi adusa la
cunostinta contestatarului.”

14. La articolul 21, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pe durata de valabilitate prevazuta la alin. (1), titularii nu
pot participa la o noua evaluare psihologica in acelasi scop cu
evaluarea initiala, cu exceptia cazului in care a fost admisa
contestatia in conditiile art. 20.”

15. La articolul 21, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Avizul psihologic rezultat in urma unei evaluari
psihologice efectuate in conditiile art. 13 alin. (2) Tsi inceteaza
valabilitatea cu ocazia emiterii unui nou aviz rezultat in urma
unei evaluari psihologice realizata la solicitarea medicului de
medicina muncii sau ca urmare a unei decizii a comisiei de
expertizd medico-militard de natura sa infirme concluziile initiale.
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(4) Tn situatia in care, in urma unei evaluari psihologice
realizate in conditiile art. 13 alin. (2) lit. a) si b), persoana
evaluata a obtinut un aviz psihologic de inaptitudine, poate fi
sustinutd o noua evaluare, in vederea avizarii pentru
desfasurarea respectivelor activitati, in conditiile art. 12 alin. (2).
Noua evaluare poate fi sustinuta dupa minimum 6 luni de la
emiterea documentului cuprinzand rezultatul evaluarii, cu
exceptia cazului in care a fost admisa contestatia in conditiile
art. 20.”

16. La articolul 23 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) psihologii din cadrul Centrului efectueaza evaluarile
psihologice prevazute la art. 11 si art. 12 alin. (2) lit. a) si b);”.

17. La articolul 23 alineatul (2), partea introductiva si
literele a) si d) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Evaluarea psihologica prevazuta la art. 12 alin. (2)
lit. c)—n), art. 13 alin. (2), art. 14 si art. 16 alin. (1) se efectueaza
dupa cum urmeaza:

a) psihologii de unitate pentru personalul unitatilor din care
fac parte, precum si pentru personalul care urmeaza sa ocupe
un post vacant, prin mutare, in cadrul acestora, cu exceptia celui
din conducerea lor, care intra in competenta de evaluare
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psihologica a psihologilor din cadrul structurilor de profil
coordonatoare de la nivelul unitatilor centrale ale MAI;

d) psihologii desemnati prin dispozitia directorului Centrului
pentru unitatile, institutile si structurile din subordinea/
coordonarea MAI care nu au prevazuté/incadrata functia de
psiholog de unitate sau acesta se afla in imposibilitatea de a-si
exercita atributiile.”

18. Articolul 41 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 41. — Psihologii participa conform actelor normative
interne care reglementeaza activitatea de management resurse
umane, Tn calitate de membri, in comisiile constituite in vederea
analizei posturilor si intocmirii/reactualizarii fiselor posturilor,
potrivit specialitatii pe care o au.”

19. La articolul 68, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Sustinerea de catre personalul MAI si de cétre elevii si
studentii din institutiile de Tnvatamant ale MAI a evaluarii
psihologice periodice, in situatii speciale, la reluarea activitatii,
a evaluarii psihologice clinice, potrivit prezentului ordin, precum
si participarea la activitatile de monitorizare psihologica sunt
obligatorii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen-Daniela Dan

Bucuresti, 22 mai 2018.
Nr. 49.

ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2017,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Erdélyi Magyar Néppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania

Denumirea partidului politic: Erdélyi Magyar Néppart — Partidul Popular Maghiar din Transilvania
Sediul partidului politic: Cluj-Napoca, strada Suceava nr. 17, judetul Cluj

Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul f Cuantumul
- total al total al total al total al total al
Nr. Organizatial total al total al total al total al total al total al total al cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor
’ Filiala cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor NN AL PN PN N
crt. | . < S NN AT A LA AT T primite in | primite in | primitein | primite in | primite in
judeteana primite in primite in luna | primite in | primite in | primite in | primite in | primite in luna luna luna luna luna
luna ianuarie februarie luna martie | luna aprilie | lunamai | lunaiunie | luna iulie . . . . .
august | septembrie | octombrie | noiembrie | decembrie
1. | central 0 0 0 0 0 50 0 12 264 120 180 0
Cuantumul total 626 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal Szilagyi Zsolt
Semnatura
Data intocmirii 27.04.2018
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RECTIFICARI

La Decizia Curtii Constitutionale nr. 792 din 5 decembrie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, in integralitatea sa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 415 din 16 mai 2018, se fac
urmatoarele rectificari:

— la pagina 3, coloana 1, randul 14 (paragraful 3 al deciziei), la pagina 6, coloana 1, randul 2 (paragraful 42
al deciziei) si la pagina 14, randul 10 (pct. 1 din dispozitivul deciziei), in loc de: ,Dosarul nr. 13.309/301/2016” se va
citi: ,Dosarul nr. 15.751/301/2016;

— la pagina 3, coloana 2, randul 12 (paragraful 3 al deciziei), la pagina 7, coloana 2, randul 6 (paragraful 67
al deciziei) si la pagina 14, randul 40 (pct. 1 din dispozitivul deciziei), Tn loc de: ,Dosarul nr. 15.122/212/2016” se va
citi: ,Dosarul nr. 12.088/212/2016".
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