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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului de parteneriat si cooperare
consolidat dintre Uniunea Europeana si statele sale membre,
pe de o parte, si Republica Kazahstan, pe de alta parte,
semnat la Astana la 21 decembrie 2015

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul de parteneriat si cooperare consolidat
dintre Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de o parte, si Republica
Kazahstan, pe de alta parte, semnat la Astana la 21 decembrie 2015%).

Aceasté lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, NICULAE BADALAU
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 10 mai 2017.
Nr. 100.

*) Acordul de parteneriat si cooperare consolidat dintre Uniunea Europeana si statele sale
membre, pe de o parte, si Republica Kazahstan, pe de alta parte, semnat la Astana la 21 decembrie
2015, se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 bis, care se poate achizitiona de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Acordului de parteneriat si cooperare consolidat
dintre Uniunea Europeana si statele sale membre,
pe de o parte, si Republica Kazahstan, pe de alta parte,
semnat la Astana la 21 decembrie 2015

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului de parteneriat
si cooperare consolidat dintre Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de
o parte, si Republica Kazahstan, pe de altd parte, semnat la Astana la
21 decembrie 2015, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 mai 2017.
Nr. 455.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Amendamentului convenit prin schimbul de scrisori
semnate la Londra la 2 februarie 2017 si la Bucuresti la 9 februarie 2017 si la 13 februarie 2017
intre Guvernul Romaniei si Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare
la Acordul de imprumut dintre Romania si Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare
pentru finantarea Proiectului de constructie a variantei de ocolire a municipiului Constanta,
semnat la Bucuresti la 7 decembrie 2005
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (2) din Legea nr. 210/2006 privind ratificarea

Acordului de imprumut dintre Roméania si Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului de
constructie a variantei de ocolire a municipiului Constanta, semnat la Bucuresti la 7 decembrie 2005, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Amendamentul convenit prin
schimbul de scrisori*) semnate la Londra la 2 februarie 2017 si
la Bucuresti la 9 februarie 2017 si la 13 februarie 2017 intre
Guvernul Romaniei si Banca Europeana pentru Reconstructie
si Dezvoltare la Acordul de imprumut dintre Roménia si Banca

Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului de constructie a variantei de ocolire a
municipiului Constanta, semnat la Bucuresti la 7 decembrie
2005, ratificat prin Legea nr. 210/2006, cu completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 9 iunie 2017.
Nr. 421.

*) Traducere.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
p. Ministrul transporturilor,
Dragos Titea,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

BANCA EUROPEANA PENTRU RECONSTRUCTIE SI DEZVOLTARE

Romania

Ministerul Finantelor Publice, strada Apolodor nr.17, sectorul 5, Bucuresti, Romania

In atentia: doamnei Boni Cucu
director general

C.C: Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania
bulevardul Dinicu Golescu nr. 38, Bucuresti, sectorul 1

In atentia: director general

2 februarie 2017

Romania — Proiectul Bypass Constanta — Operatiunea nr. 33391

Extinderea datei-limita de tragere

Va rugam sa faceti referire la Acordul de imprumut datat 7 decembrie 2005 (,Acordul de imprumut”) dintre Romania si

Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (,Banca”).

Termenii utilizati in Acordul de imprumut au aceleasi semnificatii in prezenta scrisoare.
In conformitate cu prevederile sectiunii 7.02(a) din Termenii si conditiile standard datate februarie 1999, Banca instiinteaza
prin prezenta faptul ca suma de 10.352,93 euro, netrasa de dumneavoastra din imprumut pana la data-limita de tragere, a fost

anulata incepand cu 1 ianuarie 2017.

Continutul prezentei scrisori nu va afecta niciun drept, putere sau remediu al Bancii in legatura cu orice alta conditie din
Acordul de Tmprumut, nici nu va fi interpretat ca un consimtamant sau derogare de la acesta [conditie].

Cu stima,

BANCA EUROPEANA PENTRU RECONSTRUCTIE S| DEZVOLTARE

Tony Preda,
lead manager
Departamentul administrare operatiuni
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BANCA EUROPEANA PENTRU RECONSTRUCTIE SI DEZVOLTARE

Romania

Ministerul Finantelor Publice, strada Apolodor nr.17, sectorul 5, Bucuresti, Romania

In atentia: doamnei Boni Cucu
director general

C.C: Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania

bulevardul Dinicu Golescu nr. 38, Bucuresti, sectorul 1

In atentia: director general

Romania — Proiectul Bypass Constanta — Operatiunea nr. 33391

Anularea sumei netrase

9 februarie 2017

Va rugam sa faceti referire la scrisoarea Bancii datata 2 februarie 2017 privind anularea sumei de 10.352,93 euro care nu

a fost trasa la data-limita de tragere.

Tn conformitate cu prevederile sectiunii 3.08(b)(iii) din Termenii si conditiile standard, dupa cum este cuprins in Acordul de
imprumut, ,suma anulata va fi aplicata pro-rata la ratele de capital ale sumei imprumutului prezentat in Graficul de amortizare la
Acordul de Tmprumut si scadente dupa o astfel de anulare”.

Pentru informarea dumneavoastra, gasiti mai jos un grafic de amortizare orientativ pentru valoarea principalului in prezent

restant:
Data Suma scadenta in RON Suma scadenta in EUR
08/05/17 4.689.477,13 —
07/08/17 4.689.477,13 4.785.333,17
06/11/17 4.689.477,13 —
06/02/18 4.689.477,13 4.785.333,17
08/05/18 4.689.477,13 —
06/08/18 4.689.477,13 4.785.333,17
06/11/18 4.689.477,13 —
06/02/19 4.689.477,13 4.785.333,17
07/05/19 4.689.477,13 —
06/08/19 4.689.477,13 4.785.333,17
06/11/19 4.689.477,13 —
06/02/20 4.689.477,13 4.785.333,17
06/05/20 4.689.477,13 —
06/08/20 4.689.477,13 4.785.333,17
06/11/20 4.689.477,13 —
08/02/21 4.689.477,13 4.785.333,17
06/05/21 4.689.477,13 —
06/08/21 4.689.477,13 4.785.333,21
08/11/21 4.689.477,15 —
Va multumim pentru continua cooperare.
Cu stima,
lustin Ivanescu, CFA
bancher asociat, BERD
C.C.: Matteo Patrone, director, director regional pentru Romania si Bulgaria
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
SECRETAR DE STAT
13 februarie 2017

Catre

Domnul Tony Preda,
lead manager
Romania

Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare

One Exchange Square, London EC2A 2JN, Regatul Unit al Marii Britanii

Fax: +44 20 70 7338 7017

Re: Proiect ocolire Constanta — Acordul de imprumut nr. 33391

Stimate Domn,

Va confirmam, cu multumiri, primirea scrisorilor dumneavoastra datate 2 si 9 februarie 2017 referitoare la anularea sumei

de 10.352,93 euro din sumele imprumutului si, respectiv, la actualizarea graficului de amortizare.

V& multumim pentru sprijin si colaborare.

Cu stima,
Attila Gyorgy
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar si modificarea datelor de identificare ale unor bunuri
din domeniul public al statului aflate in administrarea Institutului de Stat pentru Testarea
si Inregistrarea Soiurilor — Centrul de Testare a Soiurilor Tancabesti, judetul lifov, si scaderea
din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a unor terenuri retrocedate,
in conditiile legii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar si
modificarea datelor de identificare ale unor bunuri din domeniul
public al statului aflate in administrarea Institutului de Stat pentru
Testarea si Inregistrarea Soiurilor — Centrul de Testare a
Soiurilor Tancabesti, judetul llifov, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba scaderea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unor terenuri
retrocedate, in conditiile legii, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 9 iunie 2017.
Nr. 424.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
Viorel S$tefan

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Institutului de Stat pentru Testarea
si Inregistrarea Soiurilor (CIF — 4192880) pentru care se modifica adresa, descrierea tehnica
si se actualizeaza valoarea de inventar, dupa caz

Codul de Valoarea
Nr. crt. clasificare Denumirea Descrierea tehnica Adresa de inventar
si nr. MFP — lei —
. . < - i Sc 506 mp, din care Sc anexe — Str. Tnv. Moga Mihai nr. 47,
1. Cf\)ﬂdﬁ 223342(2)382)0 C_}Zilégsgsrﬂlzlztr:ae%a 295 mp; Sd — 506 mp; teren Cc — | satul Tancabesti, comuna | 524.970
g 12.100 mp. CF nr. 100136 Snagov, judetul lifov
2 Cod: 8.05.03; | Teren suprafata totala Suprafata totala — Satul Tancabesti, comuna 1
) MF 34120 Tancabesti 272.616 mp Snagov, judetul lifov
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale terenului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale —
Institutul de Stat pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor (CIF — 4192880) care se scade din inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului ca urmare a retrocedarii, in conditiile legii

Codul
Nr. crt. de clasificare Denumirea Descrierea tehnica Adresa Baza legala
si nr. MFP
Hotararea nr. 947/09.06.2006 a
. Judetul lifov. Comisiei Judetene lIfov pentru stabilirea
Cod: 8.05.03; | Teren suprafata Suprafata — : ’ ] e L
1. . A o y comuna Snagov, dreptului de proprietate privata asupra
MF 34120 | totala Tancabest 272.616 mp satul Tancabesti terenurilor, Sentinta civila nr. 6.366/2008
in Dosar nr. 7.391/94/2008
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 397/2003 pentru aprobarea Nominalizarii arealelor viticole si incadrarii localitatilor
pe regiuni viticole, podgorii si centre viticole

Vazand Referatul de aprobare al Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole (O.N.V.P.V.) cu nr. 1.071 din 12.05.2017,

avand in vedere prevederile:

— art. 4 alin. (3) din Legea viei si vinului In sistemul organizarii comune a pietei vitivinicole nr. 164/2015, cu modificarile
ulterioare;

— art. 3 din Normele metodologice de aplicare a Legii viei si vinului Tn sistemul organizarii comune a pietei vitivinicole
nr. 164/2015, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/2016;

— art. 8 lit. s) din Hotararea Guvernului nr. 1.408/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National al
Viei si Produselor Vitivinicole, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei podgorii si centre viticole, publicat in Monitorul Oficial al
si padurilor nr. 397/2003 pentru aprobarea Nominalizarii Romaniei, Partea I, nr. 513 si 513 bis din 16 iulie 2003, cu
arealelor viticole si incadrarii localitatilor pe regiuni viticole, modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La punctul VIl ,,Regiunea viticola a nisipurilor si altor terenuri favorabile din sudul tarii”, pozitiile 0.38
»Draganesti-Olt — OIt” si 0.45 ,,Rusetu — Buzau” se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

— 0.38. Draganesti-Olt Oras Draganesti-Olt Draganesti-Olt —
Maruntei Maruntei, Malu Rosu,
Balanesti
Cezieni Cezieni
Brebeni Brebeni
— 0.45 Rusetu Buzau Rusetu Rusetu
Smeeni Moisica, Caltuna”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 16 iunie 2017.
Nr. 199.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.13
din 25 aprilie 2017

Dosar nr. 620/1/2017

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — pre$ed|ntele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Leontina Serban

Anca Madalina Alexandrescu
Simona Cirnaru

Marius Dan Foitos

loana Alina llie

Sandel Lucian Macavei
Valentin Horia Selaru

lonut Mihai Matei

S-a luat ih examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 4.874/233/2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd institutia aplicarii legii penale mai favorabile
reglementata de art. 6 din Codul penal este incidenta sau nu in
situatia in care legea penald mai favorabild a intervenit dupa
liberarea conditionatad din executarea pedepsei, iar ulterior
modificarii legislative restul de pedeapsa ramas neexecutat a
fost revocat printr-o altd hotdrdre de condamnare, ramasa
definitiva, prin care nu s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 6 din
Codul penal”.

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 620/1/2017 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectlel penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
Judecator Mirela Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Diana Gabriela
Vladaia, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat
in conformltate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|‘;|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Leontina Serban, judecator in cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatle si Justitie.

Magistratul- -asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 620/1/2017 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii de catre
curtile de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,

Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara, precum si de catre Directia
legislatie, studii, documentare si informatica Jur|d|ca din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justme si Departamentul de Drept
Penal al Facultat,u de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti.

Totodata, a invederat ca la data de 3 aprilie 2017 a fost
depus raportul intocmit de judecatorul-raportor care a fost
comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul
de procedura penala, care nu au transmis puncte de vedere
privind chestiunea de drept supusa judecatii.

La data de 13 aprilie 2017, Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 648/C/628/111-5/2017 prin care s-a adus la cunostinta ca in
cadrul Sectiei Judiciare — Serviciul judiciar penal al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu exista in lucru
nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii vizand chestiunea de drept supusa dezlegarii in
prezenta cauza. De asemenea, la aceeasi data au fost depuse
la dosarul cauzei concluzii scrise formulate de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecéator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii
de invocat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa
sustinad punctul de vedere al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
precizat ca este admisibila sesizarea formulata, fiind indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 si urmatoarele
din Codul de procedura penala.

Procurorul a aratat ca, in prezenta cauza, instanta de
trimitere solutioneaza contestatia la executare impotriva unei
sentinte pronuntate de Tribunalul Galati, definitiva prmtr-
decizie pronuntata de Tnalta Curte de Casatle si Justitie, prin
care contestatorul a fost condamnat la pedeapsa de 15 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de talharie sub imperiul
legii vechi. S-a mentionat ca, pe calea acestei proceduri,
contestatorul solicita aplicarea legii penale mai favorabile
conform art. 6 din Codul penal si, pe cale de consecinta,
reducerea pedepsei de 15 ani inchisoare la maximul special
prevazut de lege pentru aceasta infractiune.

De altfel, a sustinut ca legea penala mai favorabila a
intervenit dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare
impotriva careia s-a formulat contestatie la executare, mai exact
in perioada de liberare conditionata din pedeapsa de 15 ani
inchisoare si pana la considerarea ca executatd a acestei
pedepse. In acest context a apreciat ca fiind indeplinite toate
conditiile legale ale admisibilitatii unei contestatii la executare
prin care se invoca legea penala mai favorabila drept cauza de
micsorare a unei pedepse definitive, conform art. 585 si art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala. Astfel, procurorul
a sustinut ca existd aplicatd o pedeapsa definitiva de
condamnare la pedeapsa inchisorii, pe parcursul executarii
careia ori pana la considerarea ca executata a acesteia, a
intervenit o lege penala mai favorabila care, din perspectiva
contestatorului, reprezintd o cauza de micsorare a pedepsei
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cata vreme legea prevede pentru aceeasi infractiune un maxim
special de 10 ani inchisoare, deci mai mic decat pedeapsa
efectiv aplicata de 15 ani inchisoare. S-a aratat ca, in mod
evident, cauza de micsorare a pedepsei este ulterioara
ramanerii definitive a hotararii.

De asemenea s-a precizat ca, sub acest aspect, se
configureaza ipoteza tipica de incidenta a contestatiei la
executare.

Totodata, procurorul a mentionat ca, pentru persoanele
condamnate definitiv mai inainte de intrarea in vigoare a Codului
penal din 2014, procedura de aplicare a legii penale mai
favorabile s-a facut printr-o procedura speciala reglementata de
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, cu modificarile ulterioare, si
de Hotararea Guvernului nr. 836/2013 privind constituirea si
atributiile comisiilor de evaluare a incidentei aplicarii legii penale
mai favorabile in cazul persoanelor aflate in executarea
pedepselor si masurilor educative privative de libertate din
perspectiva noilor reglementari penale si procesual penale.

Insa, in privinta contestatorului din cauza, aplicarea legii
penale mai favorabile nu a fost realizata nici conform art. 23 din
Legea nr. 255/2013, cu modificarile ulterioare, si nici de instanta
care l-a judecat si condamnat ulterior pentru o alta fapta, desi
aceasta din urma instanta ar fi trebuit s& dea eficienta art. 6 din
Codul penal cu privire la primul termen al recidivei.

De asemenea s-a mai sustinut ca nu constituie un
impediment faptul ca pedeapsa definitiva a fost valorificata
ulterior printr-o alta hotarare judecatoreasca, care nu a aplicat
art. 6 din Codul penal, si nu face inadmisibila contestatia la
executare indreptata impotriva primei hotarari de condamnare la
pedeapsa de 15 ani inchisoare care reprezinta primul termen al
recidivei in ceea ce 1l priveste pe contestator. Procurorul a
considerat ca un astfel de demers nu afecteaza autoritatea de
lucru judecat in ceea ce priveste hotarérile pronuntate ulterior
si in cadrul carora instantele ar fi putut face aplicarea art. 6 din
Codul penal intrucat nu se repun in discutie aspecte care
vizeaza fondul cauzei ori schimbarea Tncadrarii juridice si, pe
cale de consecinta, eventual, inlaturarea starii de recidiva. Or,
legalitatea unei pedepse se impune a fi asigurata inclusiv in faza
de executare.

In concluzie, s-a solicitat admiterea sesizarii Curtii de Apel
Galati.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin TIncheierea de sedinta din data de 27 ianuarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 4.874/233/2016, Curtea de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, in baza art. 475 din
Codul de procedura penal3, a sesizat inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

sDacéd institutia aplicarii legii penale mai favorabile
reglementata de art. 6 din Codul penal este incidenta sau nu in
situatia in care legea penald mai favorabild a intervenit dupa
liberarea conditionatéd din executarea pedepsei, iar ulterior
modificérii legislative restul de pedeapsa rémas neexecutat a
fost revocat printr-o alta hotaradre de condamnare, ramasa
definitiva, prin care nu s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 6 din
Codul penal”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu
minori este Tnvestita, in ultim grad de jurisdictie, cu solutionarea
contestatiei declarate de condamnatul B.P. impotriva Sentintei
penale nr. 597/20.10.2016, pronuntata de Tribunalul Galati in
Dosarul nr. 4.874/233/2016.

Prin sentinta penald mentionata s-a respins, ca inadmisibila,
contestatia la executare formulata de B.P., in prezent detinut in
Penitenciarul Galati.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut ca
condamnatul B.P. s-a adresat instantei de judecatd cu o
contestatie la executare prin care a solicitat aplicarea legii
penale mai favorabile Th ceea ce priveste o pedeapsa de 15 ani
inchisoare executata, din 2001 pana in 2012, pentru o
infractiune de talharie.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, tribunalul a constatat
ca, prin Sentinta penala nr. 341/13.09.2001 a Tribunalului Galati
(definitiva si modificata prin Decizia penala nr. 3.807/17.09.2003
a Curtii Supreme de Justitie), contestatorul B.P. a fost
condamnat la o pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru
savarsirea unei infractiuni de talharie prevazute de art. 211
alin. (2) lit. b), lit. ¢) si lit. e) din Codul penal din 1969 — talhérie
sdvérsitéd de o persoand avédnd asupra sa o arma, mascaté si in
loc public.

Executarea acestei pedepse a inceput la data de 27.08.2001
(ca urmare a arestarii preventive), contestatorul fiind liberat
conditionat la data de 10.07.2012, cu un rest ramas neexecutat
de 1.474 zile inchisoare.

Prin Sentinta penala nr. 60/23.03.2016 a Tribunalului Braila
(modificata si definitiva prin Decizia penala nr. 661/A/06.06.2016),
contestatorul B.P. a fost condamnat la urmatoarele pedepse:

— 3 ani si 2 luni inchisoare, precum si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul penal pentru savarsirea
infractiunii de trafic de persoane, prevazuta de art. 210 alin. (1)
lit. @) cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penal3;

— 6 luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii de acces
ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 360 alin. (1) si
alin. (2) cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penal3;

— 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de alterare a
integritatii datelor informatice, prevazuta de art. 362 cu aplicarea
art. 41 alin. (1) din Codul penal din 2014 si art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penal3;

— 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de santay,
prevazuta de art. 207 alin. (1) si alin. (2) cu aplicarea art. 41
alin. (1) din Codul penal si art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala.

In temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal au fost
contopite pedepsele anterior mentionate, urmand ca B.P. sa
execute o pedeapsa rezultatd de 3 ani si 8 luni inchisoare.

n baza art. 43 alin. (2) din Codul penal, la aceasta pedeapsa
rezultanta a fost adaugat restul ramas neexecutat de 1.474 zile
inchisoare din pedeapsa de 15 ani inchisoare aplicata prin
Sentinta penald nr. 341/13.09.2001 a Tribunalului Galati,
urmand ca, in final, B.P. sa execute pedeapsa de 3 ani, 8 luni si
1.474 zile inchisoare.

Instanta sesizatd cu contestatia la executare a notat ca,
potrivit art. 598 alin. (1) din Codul de procedura penala,
contestatia contra executarii hotararii penale se poate face in
urmatoarele cazuri:

a) cand s-a pus In executare o hotaradre care nu era
definitiva;

b) cAnd executarea este indreptata impotriva altei persoane
decat cea prevazuta in hotararea de condamnare;
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c¢) cand se iveste vreo nelamurire cu privire la hotararea care
se executa sau vreo impiedicare la executare;

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.

Tn raport cu aceste dispozitii Iegale Tribunalul Galati a retinut
ca, la data de 1.02.2014, a intrat in vigoare Codul penal din 2014
care, in cuprinsul art. 234 alin. (1) lit. a) si lit. c), prevede pentru
savarsirea infractiunii de talharie savarsita de o persoana avand
asupra sa o0 arma si mascata o pedeapsa de la 3 la 10 ani
inchisoare, maximul special fiind deci inferior pedepsei aplicate
prin Sentinta penala nr. 341/13.09.2001 a Tribunalului Galati.

S-a precizat, in ceea ce priveste contestatia la executare, ca
aceasta este doar un mijloc procesual, cu caracter jurisdictional,
prin care se asigura punerea in executare si executarea propriu-
zisa a hotararii penale definitive in conformitate cu legea, prin
aplicarea acelor dispozitii de drept penal si de drept procesual
penal care se referd la executarea unei condamnari penale.
Datorita acestei naturi juridice, legea prevede mijloacele prin
care se asigura aplicarea legii Tn executarea condamnarii, dar
exclude posibilitatea ca pe aceasta cale sa fie afectata
autoritatea de lucru judecat. Pe cale de consecinta, s-a apreciat
ca o contestatie facuta in afara cazurilor expres prevazute de
lege este inadmisibila. Pe aceasta cale s-a aratat ca nu se pot
invoca nevinovatia, gresita condamnare a contestatorului in
lipsa unor probe temeinice, descoperirea unor probe noi, gresita
incadrare juridica a faptei, individualizarea pedepsei sau orice
alte aspecte ce tin de judecata in fond a cauzei si care se bucura
de autoritate de lucru judecat.

Ca un aspect preliminar, tribunalul a avut in vedere ca
Sentinta penala nr. 60/23.03.2016 a Tribunalului Braila a fost
pronuntata si a ramas definitiva ulterior intrarii in vigoare a
Codului penal din 2014. S-a considerat ca acest aspect este
deosebit de important intrucéat, de reguld, contestatia la
executare poate fi admisa numai atunci cand motivul invocat
[dintre cele expres si limitativ prevazute in cuprinsul art. 598
alin. (1) din Codul de procedura penala] este ulterior ramanerii
definitive a hotararii de condamnare. Insa, in ceea ce priveste
condamnatul B.P. cauza de reducere a pedepsei era
preexistentd condamnarii. Prin urmare, a retinut tribunalul, se
prezuma ca la momentul dezbaterilor si, ulterior, la pronuntarea
hotararii nicio parte ori participant procesual sau eventual
instanta de judecata nu a apreciat ca aceasta cauza s-ar aplica
in ceea ce priveste situatia jur|d|ca a contestatorului B.P. Tn
opinia tribunalului a considera ¢ o eventuala cauza de reducere
a pedepsei poate fi avuta in vedere pe calea contestatiei la
executare, desi aceasta (cauza) exista la momentul pronuntarii
hotararii de condamnare, ar echivala cu atingere adusa
autoritatii de lucru judecat si, prin urmare, nu poate fi primita.

Impotr/va acestei sent/n;‘e a declarat contestatie
condamnatul B.P., sustindnd c&, in cauzd, se impune reducerea
pedepsei de 15 ani inchisoare ce i-a fost aplicata prin Sentinta
nr. 341/13.09.2001 a Tribunalului Galati la pedeapsa de 10 ani
inchisoare, pedeapsa ce reprezinta maximul special prevazut
de art. 234 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal din 2014.

La termenul din 18 ianuarie 2017, din oficiu, Curtea de Apel
Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori a pus in
dlscut|e oportumtatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealablle prin care sa se
statueze asupra problemei de drept expuse in preambulul
prezentului raport, iar prin Incheierea din 27 ianuarie 2017,
aceeasi instantd a constatat indeplinite toate cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala si, ca urmare, a dispus sesizarea instantei supreme.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penala a dispus suspendarea judecatii cauzei pana
la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

Ill. Punctul de vedere al procurorului si al partii asupra
chestiunii de drept sesizate

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca este
necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotérari prealabile asupra chestiunii de drept
puse in discutie, fara a exprima o opinie.

Condamnatul, prin aparator ales, in sustinerea cererii de
sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, a aratat ca este justificata sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, opinand c&, in speta, sunt
aplicabile dispozitiile art. 6 din Codul penal, aceasta institutie
fiind incidenta pana la considerarea ca executata in intregime a
pedepsei.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a aratat ca institutia prevazuta de art. 6
din Codul penal este incidenta dupa liberarea conditionata din
executarea pedepsei si in situatia in care restul ramas
neexecutat a fost revocat printr-o alta hotarare de condamnare,
ramasa definitiva, prin care nu s-a facut aplicarea dispozitiilor
art. 6 din Codul penal.

In acest sens, curtea de apel a avut in vedere principiul
legalitatii pedepsei pe toatd durata executarii acesteia si faptul
ca, pana la implinirea restului de pedeapsa ramas de executat
in urma liberarii conditionate, pedeapsa din care provine acest
rest nu poate fi considerata ca si executata, cu atat mai mult cu
cat restul de pedeapsa a fost revocat si inclus intr-o alta
pedeapsa rezultanta.

Faptul ca prin hotararea ulterioara nu a fost analizata
incidenta prevederilor art. 6 din Codul penal constituie, Tnh opinia
curtii de apel, un argument c3, intr-o astfel de situatie, nu poate
fi invocata autoritatea de lucru judecat si, nicidecum, un
impediment in aplicarea acestei institutii, intrucat chestiunea
incidentei in cauza a prevederilor art. 6 din Codul penal nu a
fost transata anterior, in mod definitiv, aceasta facand obiectul
unei judecati, pentru prima data, abia cu ocazia formularii
contestatiei la executare de catre condamnat.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportate la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor de drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Domnul profesor universitar doctor Valerian Cioclei din cadrul
Departamentului de Drept Penal al Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii Bucuresti a opinat, in raport cu chestiunea de drept,
asa cum ea a fost formulata in sesizare, ca: institutia aplicarii
legii penale mai favorabile reglementata de art. 6 din Codul
penal este incidentd in situatia in care legea penald mai
favorabila a intervenit dupa liberarea conditionata din
executarea pedepsei, iar ulterior modificarii legislative restul de
pedeapsa ramas neexecutat a fost revocat printr-o alta hotarare
de condamnare, ramasa definitiva, prin care nu s-a facut
aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal.

in argumentarea opiniei, In esentd, s-a precizat in primul
rand ca dispozitiile art. 6 din Codul penal sunt imperative, nu
facultative, iar aplicarea lor, obligatorie, revine instantei
competente, inclusiv din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 595 din
Codul de procedura penala.

In al doilea rand, s-a aratat ca dispozitiile noului Cod penal,
ale noului Cod de procedura penala, ale legilor de punere in
aplicare ale acestora, precum si ale Hotaréarii Guvernului
nr. 836/2013 (privind constituirea si atributiile comisiilor de
evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai favorabile in cazul
persoanelor aflate Tn executarea pedepselor) au creat cadrul
legal necesar pentru ca, odata cu intrarea in vigoare a noilor
Coduri, nicio persoana sa nu continue executarea unei pedepse
devenite ilegala.
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Contrar opiniei primei instante care a judecat cauza s-a
mentionat ca cererea se incadreaza in cazurile prevazute de
lege, mai exact cel la care se refera art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala: ,cand se invoca amnistia,
prescriptia, gratierea, sau orice altd cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei”. S-a considerat ca, iIn mod evident,
invocarea art. 6 din Codul penal si aplicarea acestuia reprezinta
o cauzé de stingere a pedepsei in raport cu ,restul” adaugat si
o cauza de micsorare in raport cu pedeapsa totala, care ar
trebui executata.

S-a mai notat ca admiterea contestatiei nu ,echivaleaza cu o
atingere adusa lucrului judecat”. Pe langa argumentul adus de
instanta de sesizare, respectiv ca problema art. 6 din Codul
penal nu a fost pusa in discutie anterior contestatiei la
executare, s-a precizat ca este admis, atat in doctring, cat si in
jurisprudenta, faptul ca, in procedura contestatiei la executare,
problema autoritatii de lucru judecat ar putea fi ridicatd numai in
masura n care, pe aceasta cale, s-ar urmari solutionarea unei
probleme de fond. Or, in speta analizata, nu este vorba despre
o reapreciere cu privire la fondul cauzei, ci pur si simplu despre
constatarea unei cauze de stingere a pedepsei.

Prin opinia juridica s-a subliniat ca, urmand logica primei
instante, institutia contestatiei la executare ar fi aproape total
lipsitd de continut deoarece, cu exceptia cazului prevazut de
art. 598 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala (unde este
vorba despre punerea in executare a unei hotarari care nu era
definitiva), celelalte cazuri vizeaza executarea unor pedepse
stabilite prin hotarari definitive, deci susceptibile de protectia
autoritatii de lucru judecat. Or, propunerea unei astfel de
interpretari ar fi contrara logicii institutiei contestatiei la executare
care are tocmai rolul de a impiedica executarea unei pedepse in
conditii contrare legii. Principiul legalitatii sanctiunilor de drept
penal prevazut in art. 2 din Codul penal, consacrat constitutional
si consolidat conventional n jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului este valabil, si el trebuie sa functioneze,
adica sa fie aplicat, pe toata durata executarii pedepsei, pana la
stingerea acesteia.

Totodata, s-a mentionat ca, in realitate, raspunsul la
chestiunea de drept in discutie este ca dispozitiile privind legea
penala mai favorabila prevazuta de art. 6 din Codul penal pot fi
aplicate in procedura contestatiei la executare, daca instanta
care a pronuntat hotararea de condamnare ramasa definitiva a
omis, in mod gresit, acest lucru.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin concluziile scrise formulate s-a mentionat ca legea
penala mai favorabila a aparut dupa ramanerea definitiva a
hotararii impotriva céreia s-a formulat contestatia la executare,
mai exact in perioada de la liberarea conditionatd din
executarea pedepsei de 15 ani inchisoare si pana la
considerarea sa ca executata.

In raport cu acest context s-a considerat ca sunt indeplinite
toate conditile legale ale admisibilitatii unei contestatii la
executare prin care se invoca legea penala mai favorabila, drept
cauza de micsorare a unei pedepse definitive, conform art. 595
si art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala. Astfel,
s-a apreciat ca exista o pedeapsa definitiva aplicata, pe
parcursul executarii careia ori pana la considerarea ca executata
a acesteia a intervenit o lege penala mai favorabila, care
prevede un maxim mai mic decat pedeapsa efectiv aplicata. In
mod evident, cauza de micsorare a pedepsei s-a considerat a fi
ulterioara ramanerii definitive a hotaréarii, configurandu-se astfel
ipoteza tipica de incidenta a contestatiei la executare.

S-a aratat ca aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal
celor condamnati definitiv, la data intrarii in vigoare a Codului
penal din 2014, s-a facut primordial printr-o procedura speciala
prevazuta de art. 23 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in

aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, cu modificarile ulterioare, si
Hotararea Guvernului nr. 836/2013 privind constituirea si
atributiile comisiilor de evaluare a incidentei aplicarii legii penale
mai favorabile in cazul persoanelor aflate in executarea pedepselor
si masurilor educative privative de libertate din perspectiva noilor
reglementari penale si procesual penale, publicata in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 669 din 31 octombrie 2013.

Totodatd, s-a notat, in privinta contestatorului din cauza care
a prilejuit sesizarea intemeiata pe art. 175 din Codul de
procedura penala, ca aplicarea art. 6 din Codul penal nu a fost
realizata nici conform art. 23 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispoziti procesual penale, cu
modificarile ulterioare, nici de instanta care |-a judecat si
condamnat, ulterior, pentru o alta fapta (Sentinta penala
nr. 60/2016 a Tribunalului Braila, definitiva prin Decizia penala
nr. 661/2016 a Curtii de Apel Galati), desi aceasta din urma ar fi
trebuit sa dea eficienta art. 6 alin. (7) din Codul penal cu privire
la primul termen al recidivei (constadnd tocmai Tn pedeapsa
de 15 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 341/2011
a Tribunalului Galati, definitiva prin Decizia penala nr. 3.807/2003
a Curtii Supreme de Justitie).

Faptul ca pedeapsa definitiv aplicata a fost valorificata,
ulterior, printr-o altd hotarare judecatoreasca, care a ignorat
incidenta art. 6 din Codul penal, in opinia Ministerului Public, nu
face inadmisibila contestatia la executare.

De asemenea s-a considerat ca nu reprezinta o atingere
adusa autoritatii de lucru judecat solutia ce va fi data in
contestatia la executare care este de natura a produce efecte si
asupra hotaréarii care nu a dat curs art. 6 din Codul penal
(Sentinta penala nr. 60/2016 a Tribunalului Braila, definitiva prin
Decizia penala nr. 661/2016 a Curtii de Apel Galati).

Aceasta intrucat un asemenea efect este unul intermediat
prin modificarea pedepsei aplicate prin hotararea penala
(Sentinta penala nr. 341/2001 a Tribunalului Galati, definitiva
prin Decizia penala nr. 3.807/2003 a Curtii Supreme de Justitie)
care a configurat primul termen al recidivei valorificate prin
Sentinta penala nr. 60/2016 a Tribunalului Braila, definitiva prin
Decizia penala nr. 661/2010 a Curtii de Apel Galati, efect care se
va produce pe calea contestatiei la executare exercitate
impotriva acestei din urma hotarari, iar nu direct, pur si simplu,
ca urmare a admiterii contestatiei la executare impotriva
Sentintei penale nr. 341/2001 a Tribunalului Galati.

Pe de alta parte, procurorul a aratat ca, in ceea ce priveste
contestatia la executare, fie ca vizeaza Sentinta penala
nr. 341/2001 a Tribunalului Galati, fie Sentinta penala nr. 60/2016
a Tribunalului Braila, aceasta nu schimba solutia data prin
aceste hotarari, nu transeaza asupra unei chestiuni de fond,
solutionate cu autoritatea de lucru judecat.

Prin aceleasi note scrise, procurorul a sustinut ca institutia
reglementata de art. 595 si art. 598 din Codul de procedura
penala asigura conformitatea cu legea a executarii unei hotarari
penale, fiind o contestatie contra executarii, iar nu o contestatie
contra hotararii. Or, in opinia Ministerului Public, legalitatea unei
pedepse se impune a fi asigurata, inclusiv in faza de executare,
acesta fiind rolul contestatiei la executare care realizeaza
echilibrul intre autoritatea de lucru judecat si principiul legalitatii
pedepsei.

In esentd, s-a aratat c&, prin contestatia la executare nu are
loc o reapreciere a cuantumului pedepsei, ci 0 micsorare sau
stingere a acesteia, ca urmare a interventiei ulterioare a unei
cauze legale imperative.
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VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel nu au fost identificate
hotaréari judecatoresti relevante pentru problema de drept
ridicata in speta.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, relevante sunt Decizia nr. 1/2014 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 13 mai 2014,
si Decizia nr. 8/2014 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 473 din 27 iunie 2014.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Decizia relevanta pentru problema de drept analizata este
Decizia nr. 62 din 24 februarie 2015 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
7 aprilie 2015 prin care s-a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

In argumentarea acestei decizii s-a aratat ca: ,in cazul
pedepselor definitive, prin aplicarea legii penale mai favorabile
legiuitorul nu a inteles sa repuna in discutie criteriile de stabilire
si individualizare a sanctiunii, ci numai sa inlature de la
executare acea parte din sanctiune care excedeaza maximului
prevazut de legea noua, respectiv acea sanctiune mai grea care
nu mai este prevazuta de legea noua. Astfel, Curtea a retinut ca
legea nouad poate sa prevada o pedeapsa mai usoara, dar
sanctiunea aplicata fie sa depaseasca maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita, fie sa nu
depaseasca acest maxim. Daca in primul caz se ajunge la
executarea unei sanctiuni care nu are corespondent in legea
penalé Tn vigoare, acest rationament nu mai subzista in cea de-a
doua ipoteza. Curtea a apreciat ca in cea de-a doua ipoteza
este vorba despre punerea in balanta a dreptului unei persoane
condamnate la aplicarea legii penale mai favorabile, descris mai
sus, si alte drepturi sau valori constitutionale, precum principiul
securitatii raporturilor juridice si autoritatea de lucru judecat, care
pot contracara partial sau complet acest drept. Astfel, legiuitorul,
avand sarcina de a echilibra intensitatea incalcarii drepturilor
fundamentale ale persoanei condamnate si valorile care justifica
aceasta incalcare, a eliminat aplicarea facultativa a legii penale
mai favorabile din Codul penal.

Luand in considerare cele statuate in jurisprudenta proprie,
dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la principiul
autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca legiuitorul a
limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sa fie incalcat art. 15
alin. (2) din Constitutie”.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informare juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Cu privire la chestiunea de drept care formeaza obiectul
dosarului a fost exprimat punctul de vedere in sensul ca institutia
aplicarii legii penale mai favorabile reglementata in art. 6 din Codul
penal este incidenta Tn ipoteza in care legea penala mai
favorabild a intervenit dupa liberarea conditionata a persoanei

condamnate, iar ulterior intervenirii legii penale mai favorabile
s-a dispus executarea restului de pedeapsa, printr-o noua
hotarare definitiva de condamnare, prin care instanta nu s-a
pronuntat cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul
penal.

In esenta, opinia exprimata s-a intemeiat, in primul rand, pe
argumentul ca persoana liberatd conditionat, cu privire la care
instanta dispune revocarea liberarii conditionate si executarea
restului de pedeapsa, se situeaza in intervalul cuprins intre
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si executarea
completa a pedepsei inchisorii, iar ,executarea completa a
pedepsei”, la care se face referire in cuprinsul dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Codul penal, include si liberarea conditionata si, cu
atat mai mult, ipoteza in care, ca efect al revocarii liberarii
conditionate, instanta dispune executarea restului de pedeapsa.

Sub un al doilea aspect s-a notat ca art. 6 din Codul penal —
aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a
cauzei — are rolul de a asigura legalitatea pedepsei, asa cum
s-a consacrat atat prin Decizia nr. 1/2014 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 349 din 13 mai 2014, cat si prin Decizia
nr. 62/2015 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 7 aprilie 2015, neputand fi
exclusa incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal ori de cate
ori pedeapsa aplicatd depaseste maximul special prevazut de
legea noua. Astfel, asigurarea caracterului legal al pedepsei,
prin inlaturarea ,plusului” de pedeapsa care devine lipsit de
temei legal, se impune atat in cazul persoanei care se afla in
mod efectiv in executarea pedepsei inchisorii, cat si in cazul
persoanei care s-a aflat Tn mod efectiv in executarea pedepsei
inchisorii, a fost liberatd conditionat si, ca efect al revocarii
liberarii conditionate, se afla din nou in mod efectiv in
executarea pedepsei inchisorii.

Totodata, s-a aratat ca realizarea echilibrului intre principiul
autoritatii de lucru judecat si principiul legalitatii pedepsei implica
o restrangere a principiului autoritatii de lucru judecat, limitata
la inlaturarea partii din pedeapsa aplicatd prin hotararea
definitiva de condamnare care depaseste maximul special
prevazut de legea noua, mai favorabila, intervenita in intervalul
cuprins intre ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si
executarea completa a pedepsei inchisorii.

Dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, cu restrangerea
principiului autoritatii de lucru judecat pe care o implica, sunt
aplicabile in ipoteza persoanei liberate conditionat, cu privire la
care s-a dispus executarea restului de pedeapsa printr-o noua
hotarare definitiva de condamnare, dar prin care instanta nu s-a
pronuntat cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul
penal, deoarece aceasta persoana se situeaza in intervalul
cuprins intre ramanerea definitivd a hotararii initiale de
condamnare si executarea completd a pedepsei Tnchisorii
dispusa prin aceasta.

X. Dispozitii legale incidente

Constitutia Romaniei

Art. 15. — Universalitatea

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.

Codul penal

Art. 6. — Aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei

(1) Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare si pana la executarea completd a pedepsei
inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste
maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea
savarsita, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare
la detentiune pe viata si pana la executarea ei a intervenit o lege
care prevede pentru aceeasi faptda numai pedeapsa inchisorii,
pedeapsa detentiunii pe viatd se inlocuieste cu maximul
inchisorii prevazut pentru acea infractiune.
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(3) Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii
numai amenda, pedeapsa aplicata se inlocuieste cu amenda,
fara a se putea depasi maximul special prevazut in legea noua.
Tindndu-se seama de partea executata din pedeapsa inchisorii,
se poate Tnlatura in totul sau in parte executarea amenzii.

(4) Masurile educative neexecutate si neprevazute in legea
noua nu se mai executa, iar cele care au corespondent in legea
noud se executa in continutul si limitele prevazute de aceasta,
daca este mai favorabila.

(5) Cand legea noua este mai favorabila Tn conditiile
alin. (1)—(4), pedepsele complementare si masurile de
siguranta neexecutate si neprevazute in legea noud nu se mai
executa, iar cele care au corespondent in legea noua se
executa in continutul si limitele prevazute de aceasta.

(6) Daca legea noua este mai favorabila numai sub aspectul
pedepselor complementare sau masurilor de siguranta, acestea
se executa in continutul si limitele prevazute de legea noua.

(7) Cand o dispozitie din legea noua se refera la pedepse
definitiv aplicate, se tine seama, in cazul pedepselor executate
pana la data intrarii in vigoare a acesteia, de pedeapsa redusa
sau inlocuita potrivit dispozitiilor alin. (1)—(6).

Art. 65. — Continutul si modul de executare a pedepsei
accesorii a interzicerii exercitarii unor drepturi

(3) Pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii unor drepturi
se executa din momentul raméanerii definitive a hotararii de
condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa de
libertate a fost executata sau considerata ca executata.

Art. 100. — Conditiile liberarii conditionate in cazul
pedepsei inchisorii

(1) Liberarea conditionata in cazul inchisorii poate fi dispusa,
daca:

a) cel condamnat a executat cel putin doua treimi din durata
pedepsei, in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani, sau cel
putin trei patrimi din durata pedepsei, dar nu mai mult de 20 de
ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani;

b) cel condamnat se afla in executarea pedepsei in regim
semideschis sau deschis;

c) cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite
prin hotararea de condamnare, afara de cazul cand dovedeste
ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca;

d) instanta are convingerea ca persoana condamnata s-a
indreptat si se poate reintegra in societate.

(6) Intervalul cuprins intre data liberarii conditionate si data
implinirii duratei pedepsei constituie termen de supraveghere
pentru condamnat.

Art. 104. — Revocarea liberarii conditionate

(1) Daca pe durata supravegherii persoana condamnata, cu
rea-credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu
executa obligatiile impuse, instanta revoca liberarea si dispune
executarea restului de pedeapsa.

(2) Daca dupa acordarea liberarii cel condamnat a savarsit o
noud infractiune, care a fost descoperitd in termenul de
supraveghere si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen,
instanta revoca liberarea si dispune executarea restului de
pedeapsa. Pedeapsa pentru noua infractiune se stabileste si se
executa, dupa caz, potrivit dispozitilor de la recidivéd sau
pluralitate intermediara.

(3) Dispozitiile alin. (1) si alin. (2) se aplica in mod
corespunzator si in cazul liberarii conditionate din executarea
pedepsei detentiunii pe viata.

Codul de procedura penala

Art. 595. — Intervenirea unei legi penale noi

(1) Cand dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura
educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta
pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede

0 pedeapsa sau o masura educativa mai usoara decét cea care
se executd ori urmeaza a se executa, instanta ia masuri pentru
aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4 si art. 6 din
Codul penal.

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) se face din oficiu sau la
cererea procurorului ori a persoanei condamnate de catre
instanta de executare, iar daca persoana condamnata se afla
in executarea pedepsei sau a unei masuri educative, de catre
instanta corespunzatoare in grad in a carei circumscriptie se
afla locul de detinere sau, dupa caz, centrul educativ ori centrul
de detentie.

Art. 598. — Contestatia la executare

(1) Contestatia impotriva executarii hotararii penale se poate
face Tn urmatoarele cazuri:

a) cand s-a pus In executare o hotaradre care nu era
definitiva;

b) cand executarea este indreptata impotriva altei persoane
decat cea prevazuta in hotararea de condamnare;

¢) cand se iveste vreo nelamurire cu privire la hotararea care
se executa sau vreo impiedicare la executare;

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. @), b) si d), contestatia
se face, dupa caz, la instanta prevazuta la art. 597 alin. (1) sau
(6), iar in cazul prevazut la alin. (1) lit. c), la instanta care a
pronuntat hotararea ce se executa. In cazul in care neldmurirea
priveste o dispozitie dintr-o hotarare pronuntata in apel sau in
recurs in casatie, competenta revine, dupa caz, instantei de apel
sau Inaltei Curt| de Casatie si Justitie.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizand chestiunea de drept supusa dezlegarii, judecatorul-
raportor a apreciat ca se impune admiterea sesizarii formulate
de Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, in Dosarul nr. 4.874/233/2016, stabilind ca dispozitiile
art. 6 din Codul penal sunt incidente in ipoteza in care legea
penala mai favorabila a intervenit dupa liberarea conditionata a
persoanei condamnate, iar ulterior s-a dispus executarea
restului de pedeapsa, printr-o noua hotarare definitiva de
condamnare, prin care instanta nu s-a pronuntat cu privire la
aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a
cauzei.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulati de Curtea de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegatd, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii

Inalta Curte de Casatle si Justitie a fost legal sesizata, fiind
indeplinite cerintele impuse de dlspozrgnle art. 475 din Codul de
procedura penala, existand o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 4.874/233/2016, aflat pe rolul Curtii de
Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Din verificarile efectuate a rezultat si faptul c& Tnalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alti hotarare prealabil3
sau printr-un recurs in interesul legii asupra chestiunii a carei
dezlegare se solicita si, de asemenea, aceasta chestiune nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Constatand deci indeplinite conditile de admisibilitate
mentionate de art. 475 din Codul de procedura penala, Inalta
Curte de Casatie si Justitie poate proceda la analizarea pe fond
a chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

Aplicarea legii penale mai favorabile, cu valoare de principiu,
este consacrata prin art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
care prevede ca legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile.
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llustrarea acestui principiu constitutional se regdseste si in
dispozitiile art. 6 din Codul penal, in conformitate cu care, cand
dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana la
executarea completa a pedepsei inchisorii sau amenzii a
intervenit o lege care prevede o pedeapsd mai usoara,
sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest
maxim.

Referindu-se la scopul reglementarii art. 6 din Codul penal,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a indicat prin
considerentele Deciziei nr. 1/2014 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 13 mai 2014), ca acesta ,(...)
este de a oferi suport legal unei pedepse definitive in raport cu
noua lege si pana la incetarea oricaror efecte ale condamnarii
ce vor interveni prin reabilitare. Asadar, principiul legalitatii
pedepselor impune ca pedeapsa sa aiba sustinere legala si
dupa aplicarea ei, nefiind admisa executarea unei pedepse mai
mari decat cea prevazuta in legea noua mai favorabila.
Mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile, in cazul
pedepselor definitive, este limitat la asigurarea legalitatii
pedepsei aplicate prin hotararea definitiva de condamnare
conform legii penale anterioare, in raport cu legea penala noua.
Acest mecanism implica eliminarea plusului de pedeapsa care
avea temei legal in Codul penal anterior, dar care, prin intrarea
in vigoare a noului Cod penal, raméane lipsit de temei legal,
asigurandu-se astfel legalitatea pedepsei aplicate prin hotararea
definitiva de condamnare, dupa intrarea in vigoare a legii penale
noi (...)".

Incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal nu poate fi
exclusa ori de céate ori pedeapsa aplicata depaseste maximul
special prevazut de legea noua si exista un plus de pedeapsa
deoarece nimeni nu poate fi supus executarii unei pedepse sau
unei parti din sanctiune care excedeaza maximului special
prevazut de legea noud. Asa cum s-a aratat in doctrina, un plus
de pedeapsa, pentru care nu mai exista lege, este tot asa de
inexistent Tn fata regulii nula poena sine lege ca si o pedeapsa
intreaga pentru care nu mai exista lege (Vintila Dongoroz, Drept
penal — reeditarea editiei din 1939, Asociatia Roméana de Stiinte
Penale, Bucuresti, 2000, p. 111).

Caracterul imperativ al dispozitiilor art. 6 din Codul penal,
derivat din menirea acestui text legal de a asigura caracterul
legal al pedepsei, este consacrat de legiuitor prin reglementarea
unor dispozitii de natura temporara, respectiv art. 23 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea n aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, care cuprind dispozitii
procesual penale, cu modificarile ulterioare, care cuprinde
dispozitii speciale de procedura privind solutionarea cererilor,
contestatiilor si sesizarilor, introduse in termen de 6 luni de la
intrarea in vigoare a noului Cod penal, avand ca obiect aplicarea
art. 6 din acest cod. Pentru aceeasi ratiune a fost adoptata
Hotararea Guvernului nr. 836/2013 privind constituirea si
atributiile comisiilor de evaluare a incidentei aplicarii legii penale
mai favorabile in cazul persoanelor aflate in executarea
pedepselor si masurilor educative privative de libertate din
perspectiva noilor reglementari penale si procesual penale.

In virtutea aceluiasi caracter obligatoriu al dispozitiilor art. 6
din Codul penal, legiuitorul a prevazut la art. 595 din Codul de
procedura penala ca instanta are obligatia sa ia masuri pentru
ducerea la indeplinire a dispozitiilor art. 6 din Codul penal cand
dupa raménerea definitiva a hotararii de condamnare sau a
hotararii prin care s-a aplicat o masura educativa intervine o lege
care prevede o pedeapsa sau o masura educativa mai usoara
decét cea care se executa sau urmeaza a se executa.

De asemenea este de observat ca art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala reglementeaza contestatia la
executare pentru ipoteza in care se invoca amnistia, prescriptia,

gratierea sau orice altd cauza de stingere ori de micsorare a
pedepsei, iar noua reglementare nu mai face referire la ivirea
incidentului Tn cursul executarii pedepsei, asa cum prevedea
art. 461 din Codul de procedura penala din 1968. Legiuitorul,
considerand ca o astfel de procedura se refera la executarea
pedepsei, si nu la fondul cauzei, a reglementat-o in cadrul fazei
de executare a hotarérii penale definitive si nu in capitolul privitor
la caile de atac extraordinare. Astfel, s-a ales calea cea mai
usoara de interventie pentru asigurarea legalitatii pedepsei,
déandu-se posibilitatea condamnatului s& actioneze imediat in
favoarea sa, dupa caz, la instanta de executare sau instanta
corespunzatoare instantei de executare in a carei circumscriptie
se afla locul de detinere.

Mai este de remarcat ca ratiunea dispozitiilor art. 6 din Codul
penal nu este aceea de a repune in discutie criteriile de stabilire
si individualizare a sanctiunii, de a-I aduce pe condamnat in
aceeasi situatie Tn care s-ar fi aflat daca succesiunea de legi ar
fi intervenit in cursul procesului, ci doar de a nlatura de la
executare partea din sanctiune care depaseste maximul special
prevazut de legea noua, cu scopul de a asigura respectarea
principiului legalitatii pedepsei in raport cu dispozitia legala in
vigoare.

In acelasi sens s-a statuat prin considerentele Deciziei
nr. 62/2015 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 7 aprilie 2015.

Si in doctrina s-a subliniat ca: ,in cazul cand legea noua
intervine Tnainte de judecarea definitiva a cauzei, criteriile pentru
determinarea caracterului mai favorabil sunt multiple: cuantumul
sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care
exclud sau inlatura responsabilitatea, influenta circumstantelor
atenuante si de agravare, tentativa si recidiva etc. Atunci, insa,
cand legea noua intervine dupa judecarea definitiva a cauzei,
pentru determinarea caracterului mai favorabil se are Tn vedere
numai cuantumul sau continutul pedepsei — mitior poena”
(V. Dongoroz s.a. Explicatii teoretice ale Codului penal roman.
Partea generald, vol. |, Editura Academiei RSR, 1969, p. 92).

In cadrul mecanismului de aplicare a legii penale mai
favorabile pedepselor definitive nu are loc o noua individualizare
judiciara a pedepsei, ci o individualizare legald. Aceasta, pentru
ca in privinta legii vechi individualizarea a epuizat toate criteriile
(legale si judiciare), pe cand in privinta legii noi se va face numai
o individualizare legala (C. Barbu, Aplicarea legii penale in
spatiu si timp, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 243).

In consecinta, singurul criteriu pe care legiuitorul il pune la
dispozitia judecatorului chemat s aprecieze daca se impune
infringerea autoritatii de lucru judecat a unei hotarari cu privire
la cuantumul pedepsei aplicate definitiv este acela al celei mai
grele situatii la care s-ar putea ajunge, Tn abstract, potrivit legii
noi.

Analizand dispozitiile art. 6 din Codul penal in raport cu
principiul autoritatii de lucru judecat, prin decizia nr. 8/2014 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 27 iunie 2014,
s-a stabilit ca: ,(...) art. 6 din Codul penal realizeaza echilibrul
dintre principiul autoritatii de lucru judecat si aplicarea legii
penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive. Dispozitia
mentionata justifica limitarea autoritatii de lucru judecat exclusiv
prin necesitatea asigurarii efectivitatii principiului legalitatii
pedepsei (aceasta trebuind sa aibd un suport legal atat in
momentul pronuntarii sale, cat si in cel al executarii). Prin
urmare, privitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii
penale mai favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in
discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci
numai sa inlature de la executare acea parte din sanctiune care
excede maximului prevazut de legea noua, respectiv acea
sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua”.
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Verificand daca, potrivit art. 6 din Codul penal, se impune
modificarea unei sanctiuni definitiv aplicate, comparatia se va
realiza numai intre cuantumul pedepsei aplicate si maximul
prevazut de legea noua. Reducerea va opera numai cand
cuantumul pedepsei aplicate este superior maximului prevazut
de legea noua, in toate situatiile numai la maximul nou, niciodata
la o limita inferioara acestui maxim, pentru a se asigura
conformitatea cu legea penala noua mai favorabila.

Asigurarea caracterului legal al pedepsei, prin inlaturarea
plusului de pedeapsa care devine lipsit de temei legal, in
mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile cu privire
la pedepse definitiv stabilite, se justifica in cazul in care legea
penala mai favorabila intervine in intervalul cuprins intre
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si executarea
completd a pedepsei inchisorii, iar persoana se afla in
executarea pedepsei inchisorii.

Persoana liberata conditionat se situeaza in acest interval,
liberarea conditionatd fiind un mijloc de individualizare a
pedepsei ce consta in punerea in libertate a condamnatului din
locul de detinere mai Tnainte de executarea in intregime a
pedepsei, sub conditia ca pana la implinirea duratei acesteia sa
nu mai savarseasca infractiuni. Persoana liberata conditionat se
afla, virtual, In executarea pedepsei inchisorii, executand
pedeapsa accesorie conform art. 65 alin. (3) din Codul penal.

Ca atare, sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul
penal si fatéd de persoana liberata conditionat cu privire la care
instanta dispune revocarea liberarii conditionate si executarea
restului de pedeapsa, aceasta fiind situata in intervalul cuprins
intre raménerea definitivda a hotararii de condamnare si
executarea completa a pedepsei inchisorii.

Avand in vedere argumentele anterior expuse, Tn virtutea
aplicarii cu caracter obligatoriu a dispozitiilor art. 6 din Codul
penal, se considerd ca momentul intervenirii legii penale mai
favorabile, ca moment ulterior ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, se raporteaza la hotararea definitiva initiala de
condamnare, iar nu la noua hotararea definitiva de condamnare
prin care nu s-a analizat incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul
penal.

Asadar, in masura in care nu s-a verificat aplicabilitatea
dispozitiilor art. 6 din Codul penal prin noua hotarare definitiva
de condamnare, faptul ca aceasta hotarare este ulterioara
momentului intervenirii legii penale mai favorabile nu exclude
aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, care au rolul de a
asigura legalitatea pedepsei, inclusiv a pedepsei aplicate prin
hotararea definitiva initiala de condamnare cand aceasta
excedeaza maximului prevazut de legea noua mai favorabila.

Totodata, in masura in care prin noua hotarare definitiva de
condamnare nu s-a examinat incidenta dispozitiilor art. 6 din
Codul penal, verificarea aplicabilitatii dispozitiilor mentionate nu
infrAnge autoritatea de lucru judecat a acesteia, restrangerea
principiului autoritatii de lucru judecat fiind limitata la inlaturarea
partii din pedeapsa aplicatd prin hotararea definitiva de
condamnare care depaseste maximul special prevazut de legea
noud, in considerarea principiului legalitatii pedepsei.

Fata de aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si
Justitie va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 4.874/233/2016,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd institutia aplicarii legii penale mai favorabile
reglementata de art. 6 din Codul penal este incidenta sau nu in
situatia in care legea penald mai favorabild a intervenit dupa
liberarea conditionatéd din executarea pedepsei, iar ulterior
modificarii legislative restul de pedeapsa ramas neexecutat a
fost revocat printr-o altd hotdrdre de condamnare, ramasa
definitiva, prin care nu s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 6 din
Codul penal”.

Va stabili ca dispozitiile art. 6 din Codul penal sunt incidente
in ipoteza in care legea penala mai favorabila a intervenit dupa
liberarea conditionata a persoanei condamnate, iar ulterior s-a
dispus executarea restului de pedeapsa, printr-o noua hotarare
definitiva de condamnare, prin care instanta nu s-a pronuntat cu
privire la aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitiva a cauzei.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 4.874/233/2016, prin care se solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca institutia aplicérii legii penale mai favorabile reglementata de art. 6 din Codul penal este incidenta sau nu in situatia
in care legea penald mai favorabild a intervenit dupéa liberarea condifionata din executarea pedepsei, iar ulterior modificarii
legislative restul de pedeapséa ramas neexecutat a fost revocat printr-o altd hotarare de condamnare, ramasa definitiva, prin care

nu s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal”.

Stabileste ca dispozitiile art. 6 din Codul penal sunt incidente in ipoteza in care legea penald mai favorabila a
intervenit dupa liberarea conditionata a persoanei condamnate, iar ulterior s-a dispus executarea restului de pedeapsa,
printr-o noua hotaréare definitiva de condamnare, prin care instanta nu s-a pronuntat cu privire la aplicarea legii penale

mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 aprilie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Diana Gabriela Vladaia
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind examenul de capacitate
al judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 581/2006

Avand Tn vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale art. 106 lit. c) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea

nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind examenul de capacitate al
judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 581/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 789 din 19 septembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Consiliul Superior al Magistraturii numeste
comisia de organizare a examenului de capacitate, comisia de
elaborare a subiectelor, comisia de corectare, comisia de
contestatii si comisia de mediere.”

2. La articolul 18 alineatul (1), punctul 11 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,11. afiseazd baremul de evaluare si notare la centrele de
examen, dupa incheierea probei scrise, si asigurd publicarea
acestuia, precum si a subiectelor de examen pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii;”.

3. La articolul 18 alineatul (1), punctul 12 se abroga.

4. La articolul 18 alineatul (1), punctele 13 si 15
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,13. preia, in ziua desfasurarii examenului, lucrarile scrise,
organizeaza transportul acestora de la centrele de examen la
centrul de evaluare si raspunde de securitatea lor;

15. preda si primeste de la comisiile de corectare si de
contestatii, dupa caz, lucrarile scrise, borderourile individuale de
notare, borderoul centralizator si procesele-verbale cuprinzand
deciziile acestor comisii;”.

5. La articolul 20, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 20. — (1) Comisiile de elaborare a subiectelor si, in
cazul probelor scrise, comisiile de corectare, de solutionare a
contestatiilor si de mediere sunt numite prin hotarare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului
National al Magistraturii, distinct pentru judecatori, respectiv
procurori. Comisiile de elaborare a subiectelor pentru probele
orale constituie, Th cazul acestora, si comisii de examinare.”

6. La articolul 20, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Comisia de mediere este formata din membrii comisiei
de elaborare a subiectelor, membrii comisiei de corectare si un
alt membru.”

7. La articolul 20, alineatele (5) si (8) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

.(5) Aceeasi persoana, cu exceptia situatiei prevazute la
alin. (31) si a presedintelui comisiilor indicate la alin. (1), nu
poate face parte din mai mult de o comisie.

(8) Membrii comisiilor de elaborare a subiectelor, de
corectare, de contestatii si de mediere vor semna contracte de
participare in comisii cu privire la modalitatile de plata si
respectarea atributiilor ce le revin potrivit dispozitiilor prezentului
regulament.”

8. La articolul 24, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Comisia de corectare examineaza contestatiile la barem,
sub coordonarea presedintelui comisiei si cu consultarea
comisiei de elaborare a subiectelor.”

9. La articolul 24, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (4)—(6), cu urmatorul cuprins:

»(4) In cazul in care comisia de corectare respinge toate
contestatiile, baremele initiale de evaluare si notare devin
definitive.

(5) In cazul in care membirii comisiei de corectare apreciaza
ca una sau mai multe contestatii sunt intemeiate, iar membrii
comisiei de elaborare a subiectelor sunt de acord cu aceasta
solutie, comisia de corectare adopta baremele definitive.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), daca membrii comisiei
de corectare si cei ai comisiei de elaborare a subiectelor nu
ajung la un acord, baremele de evaluare si notare definitive se
stabilesc de catre comisia de mediere. Comisia de mediere
hotaraste cu votul majoritatii membrilor sai.”

10. La articolul 28, alineatele (4) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(4) Fiecare candidat primeste teze de concurs tipizate si coli
de ciorna céate 1i sunt necesare.

(7) Presedintele sau vicepresedintele comisiei de organizare
a examenului preia lucrarile sub semnatura de la responsabilii
de sala, membrii comisiei de organizare procedand ulterior la
amestecarea si numerotarea lucrarilor.”

11. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — (1) Corectarea lucrarilor se face conform
baremelor si ghidurilor de corectare stabilite de comisia de
elaborare a subiectelor, pentru fiecare subiect de examen,
bareme care se afiseaza dupa incheierea probelor scrise, la
centrele de examen. In termen de 24 de ore de la afisare
candidatii pot face contestatii la barem, care se transmit
Consiliului Superior al Magistraturii si se solutioneaza potrivit
art. 24 alin. (3)—(6).
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(2) In situatiile prevazute la art. 24 alin. (4) si (5), contestatiile
la barem se solutioneaza in termen de 48 de ore de la expirarea
termenului de contestare, iar in situatiile prevazute la art. 24
alin. (6), in termen de 72 de ore de la expirarea termenului de
contestare. Solutia se motiveaza in termen de 3 zile de la
expirarea termenului prevazut pentru solutionarea contestatiilor.
Baremele definitive stabilite in urma solutionarii contestatiilor se
publica de indata pe paginile de internet ale Consiliului Superior
al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii.

(3) In cazul admiterii de contestatii la barem, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii poate dispune sanctionarea
membrilor comisiei de elaborare a subiectelor care sunt
raspunzatori de admiterea contestatiilor, Th masura in care se
retine reaua-credintad sau grava neglijenta a acestora.

(4) Persoanele prevazute la alin. (3) pot fi sanctionate cu
reducerea sau neplata drepturilor banesti cuvenite pentru
activitatea prestata; acestor persoane le poate fi interzisa si
participarea in comisii similare pe o perioada de pana la 3 ani.

(5) Sanctiunile prevazute la alin. (4) se aplica in functie de
circumstantele concrete si proportional cu consecintele
produse.”

12. Dupa articolul 29 se introduce un nou articol,
articolul 291, cu urmatorul cuprins:

LArt. 291, — (1) Corectarea lucrarilor se face separat de catre
2 membiri ai comisiei de corectare, pentru fiecare dintre materiile
prevazute la art. 12 alin. (2), respectadndu-se baremele de
evaluare si de notare si ghidurile de corectare stabilite de
comisia de elaborare a subiectelor sau modificate in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1). Lucrarile scrise se
noteaza, pentru fiecare dintre materiile prevazute la art. 12
alin. (2), cu note de la 10 la 0, cu doua zecimale. Corectarea si
notarea pe baza baremului se inregistreaza in borderouri de
notare separate, de catre fiecare corector, semnate de acestia

pe fiecare pagina. Nota finala la fiecare materie o reprezinta
media celor doua note acordate. Daca intre notele acordate
diferenta este mai mare de un punct, nota finala va fi stabilita
de o comisie formata din cei 2 corectori si un arbitru desemnat
dintre ceilalti corectori de catre presedintele comisiilor, prin
tragere la sorti. Nota data la reevaluare se consemneaza intr-un
borderou de notare distinct, sub semnatura celor 3 membri ai
comisiei de reevaluare, si se trece pe lucrare, in rubrica speciala
a foii de concurs, cu cerneala neagra, sub semnatura, de catre
comisia de organizare a examenului. Nota 1 se acorda atunci
cand punctajul obtinut de candidat, ca medie sau in urma
reevaluarii, este mai mic sau egal cu aceasta nota.

(2) Pe timpul corectarii, coltul lucrarii nu se desigileaza.
Notele acordate se Tnscriu in borderou sub semnatura celor care
le-au acordat si apoi pe lucrare, in rubrica speciala a foii de
concurs, cu cerneald neagra, sub semnatura, de catre comisia
de organizare a examenului. Dupa ce toate lucrarile scrise au
fost corectate si notate, iar notele inscrise pe lucréri, acestea se
deschid Tn prezenta presedintelui comisiei de organizare a
examenului, iar notele finale se inregistreaza imediat in
borderourile de examen.

(3) Mediile aritmetice vor fi calculate cu doua zecimale.”

13. La articolul 38, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 38. — (1) Candidatii declarati admisi la examen au
dreptul, in ordinea mediilor, sa isi aleaga posturile, in termen de
15 zile libere de la publicarea acestora in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a. In acest sens, candidatii vor fi
convocati de catre Consiliul Superior al Magistraturii, in vederea
repartizarii pe post. Candidatii nu pot reveni asupra optiunii
formulate.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Mariana Ghena

Bucuresti, 12 iunie 2017.
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