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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 73/2020 privind desemnarea Serviciului
de Telecomunicatii Speciale ca integrator
de servicii de comunicatii critice destinate autoritatilor publice
cu atributii in managementul situatiilor de urgenta

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73 din
14 mai 2020 privind desemnarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale ca
integrator de servicii de comunicatii critice destinate autoritatilor publice cu atributii
in managementul situatiilor de urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 411 din 18 mai 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ION-MARCEL CIOLACU ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 9 mai 2022.
Nr. 130.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 73/2020 privind desemnarea
Serviciului de Telecomunicatii Speciale ca integrator
de servicii de comunicatii critice destinate autoritatilor publice
cu atributii in managementul situatiilor de urgenta

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 73/2020 privind desemnarea Serviciului de Telecomunicatii
Speciale ca integrator de servicii de comunicatii critice destinate autoritatilor
publice cu atributii in managementul situatiilor de urgenta si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 mai 2022.
Nr. 780.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 142 din
Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mihaela Ciochind se numeste in functia de
judecétor la Curtea Constitutionala pentru un mandat de 9 ani, ihcepand cu

data de 11 iunie 2022.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 mai 2022.
Nr. 782.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.835
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl alin. (2) teza finala
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum
si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Mariana Stan in Dosarul nr. 8.340/303/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.480D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus concluzii scrise prin

care a solicitat admiterea acesteia cu precizarea ca in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate s-a referit, in realitate, la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, si nu la art. 1 paragraful 1 din aceeasi
Conventie. Totodata, solicita judecarea si in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca exista jurisprudenta relevanta a
instantei de contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 648
din 17 octombrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 15 aprilie 2019, pronuntaté in Dosarul
nr. 8.340/303/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) teza
finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, exceptie invocata de Mariana Stan
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de recurs
ce vizeaza pretentii.
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6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia aratd ca inadmisibilitatea recursului
reglementata de textul criticat echivaleazd cu incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice datoratd Tncalcarii
autoritatii de lucru judecat a unor hotarari judecatoresti definitive
sau irevocabile, incalcarea dreptului la un proces echitabil,
precum si incalcarea dreptului la un bun, recunoscut prin
hotaréare judecatoreasca, au autoritate si putere de lucru judecat.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat instituirea criteriului naturii litigiului pentru
a determina inadmisibilitatea caii extraordinare de atac a
recursului nu are semnificatia unei discriminari, criteriul fiind
aplicabil tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie, respectiv
sunt parti intr-un anumit tip de cauza. De asemenea, criteriul
folosit de legiuitor pentru accesul la calea de atac a recursului —
natura cauzei — nu reprezintd o clasificare artificiala si
nejustificata, intrucat se are in vedere dificultatea unei probleme
de drept rezultatd din natura sa, si nu din valoarea litigiului,
pentru a fi aplicabila solutia Curtii Constitutionale din Decizia
nr. 369 din 30 mai 2017, de reconsiderare a jurisprudentei
anterioare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 12 februarie
2013, care au urmatorul cuprins: ,(2) [...] De asemenea, in
aceste procese nu sunt supuse recursului hotarérile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede cé hotarérile
de prima instanta sunt supuse numai apelului.”

12. Curtea observa ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 au fost modificate prin art. Ill pct. 3 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, teza finala a
acestui articol ramanand, insa, neschimbata.

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, precum si ale art. 124 alin. (2) privind
infaptuirea justitiei. Se mai invoca art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, constatdnd c& acestea sunt constitutionale, prin
raportare la critici similare.

15. Astfel, prin Decizia nr. 771 din 29 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din
19 iunie 2019, paragrafele 33—39, Curtea a statuat ca accesul

la justitie, garantat de prevederile art. 21 din Legea
fundamentala, nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac sunt de
competenta exclusivad a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale. Art. 13 din Conventie
consacra numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un
singur grad de jurisdictie. Totodata, s-a statuat ca art. 21 din
Constitutie nu precizeaza in terminis ca accesul liber la justitie
implica intotdeauna dreptul de a exercita atat calea de atac a
apelului, cét si cea a recursului, situatie in care exercitarea
cumulativa a ambelor cai de atac impotriva unei hotarari nu
constituie un criteriu de constitutionalitate. Pentru aceleasi
ratiuni, Curtea a apreciat ca nu sunt incalcate nici prevederile
art. 124 din Constitutie (a se vedea si Decizia nr. 37 din
15 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 65 din 28 ianuarie 2008, sau Decizia nr. 1.122 din
23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie 2010).

16. Curtea a retinut ca prevederile art. XVIII alin. (2) teza
finala din Legea nr. 2/2013 se refera la faptul ca in procesele
incepute de la data de 15 februarie 2013 (data intrarii in vigoare
atat a Legii nr. 2/2013, cat si a Codului de procedura civila) si
pana la data de 31 decembrie 2018 nu pot fi atacate cu recurs
hotéréarile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede ca hotararile de prima instantd sunt supuse numai
apelului (a se vedea si Decizia nr. 648 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
3 ianuarie 2018).

17. Raportat la critica de neconstitutionalitate conform céareia
legiuitorul a suprimat calea de atac a recursului, Curtea a
constatat ca, in noul Cod de procedura civila, recursul constituie
o cale extraordinara de atac ce poate fi exercitata de partea
nemultumita pentru motive de nelegalitate si numai in conditiile
prevazute de lege. Apelul reprezinta calea ordinara de atac ce
are un caracter devolutiv, instanta de apel statuand atat in fapt,
cat si in drept (art. 476 din Codul de procedura civila).

18. In ceea ce priveste reglementarea cailor de atac
impotriva hotéarérilor judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca, Tn conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, In toate cazurile, la toate structurile
judecétoresti si la toate céile de atac (a se vedea in acest sens
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Decizia nr. 1.132 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
31 mai 2012).

19. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut
¢4, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac Tmpotriva hotararii judecatoresti
considerate defavorabila. Lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instanta echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 500 din 15 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 18 iulie 2012, Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 2 iulie 2014,
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paragraful 13, Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 22 august
2016, paragraful 39).

20. In ceea ce priveste critica referitoare la discriminarea
creata prin interzicerea exercitarii caii extraordinare de atac a
recursului impotriva hotarérilor date de instantele de apel, in
cazurile in care legea instituie doar calea de atac a apelului
impotriva hotérarilor de prima instantd, Curtea a retinut ca, in
vederea asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor
lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, la instituirea regulilor de
acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut sa
respecte principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
De aceea, nu este contrara acestui principiu instituirea unor
reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, cat
timp ele asigura egalitatea juridica a cetéatenilor in utilizarea lor.
Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea in
acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994).

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Totodata, Curtea mai retine ca legiuitorul are o marja de
apreciere referitor la alegerea materiilor exceptate de la calea de
atac a recursului. In acest sens sunt si Decizia nr. 292 din 4 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 635
din 3 august 2017, paragraful 24, prin care Curtea a statuat c3,
in materia cailor extraordinare de atac, legiuitorul are
posibilitatea de a reglementa conditii de admisibilitate a
acestora, care sunt circumscrise materiei in care a fost
pronuntatd hotararea, in acel caz fiind vorba despre hotarari
pronuntate in materie de carte funciara, sau Decizia nr. 532 din
2 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 74 din 25 ianuarie 2021, paragraful 26 (hotarari pronuntate in

materia insolventei), prin care Curtea a constatat ca existenta
unor reglementari diferentiate, sub aspectul normelor de
procedura, in functie de specificul materiei reglementate, nu
reprezinta o nesocotire a principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii, ci o particularizare la specificitatile si necesitatile fiecareia
dintre acestea. Totodata, prin Decizia nr. 680 din 21 octombrie
2021*), paragraful 23, nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii), Curtea a statuat ca stabilirea regulilor procedurale in
functie de specificul materiei reglementate, inclusiv a celor
referitoare la exercitarea cailor de atac, tine de optiunea
legiuitorului, fiind impropriu s& se puna problema instituirii unui
tratament juridic discriminatoriu prin prisma unor comparatii intre
reguli aplicabile unor domenii distincte, cu individualitate proprie,
adaptate specificului materiei in care sunt edictate [a se vedea
si Decizia nr. 743 din 4 noiembrie 2021**), nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii].

23. Curtea mai retine ca accesul liber la justitie implica, prin
natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus
unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului, in
acest sens statuand si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntatd in Cauza Lungoci impotriva Romaniei,
paragraful 36, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006. Legea fundamentald nu
cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei tuturor
cailor de atac, ci reglementeaza accesul general neingradit la
justitie al tuturor persoanelor pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor
partilor interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege.

24. In acelasi timp, instanta de la Strasbourg, prin Hotararea
din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder impotriva
Regatului Unit, paragrafele 37—38, a statuat, cu privire la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ca ,Dreptul de acces la tribunale nu
este absolut. Fiind vorba de un drept pe care Conventia |-a
recunoscut fara sa-l defineasca in sensul restrans al cuvantului,
exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara
limitelor care circumscriu continutul oricarui drept.”

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mariana Stan in Dosarul nr. 8.340/303/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

*) Decizia nr. 680 din 21 octombrie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie 2022.
**) Decizia nr. 743 din 4 noiembrie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 2 februarie 2022.
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 262 alin. (32) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 19/2022
privind unele masuri referitoare la garantiile de buna executie constituite
in cadrul contractelor de achizitie publica si al contractelor sectoriale

Avand in vedere ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2022 privind unele masuri referitoare la garantiile de
buna executie constituite in cadrul contractelor de achizitie publica si al contractelor sectoriale s-au instituit o serie de masuri prin
care se acorda posibilitatea operatorilor economici de a obtine noi instrumente de garantare utile in continuarea derularii
contractelor de achizitie publica in care sunt parte, iar termenul de depunere la autoritatea contractanta a noilor instrumente de
garantare a fost stabilit in corelare cu dispozitiile Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 90 de zile de la data pronuntarii hotararii de deschidere a procedurii falimentului,
perioada in care mai sunt valabile instrumentele de garantare incheiate initial,

luand in considerare ca termenul alocat operatorilor economici pentru obtinerea de noi instrumente de garantare este
insuficient in contextul economic actual, cu consecinta imposibilitatii constituirii sau reconstituirii garantiilor de buna executie prin
contracte de asigurari de garantii emise de societétile de asigurari astfel incat sa asigure obiectivele de investitii aflate in derulare,

tinand cont de faptul ca ne aflam in fata unei situatii dificile in care culpa neindeplinirii obligatiilor contractuale nu poate fi
considerata o culpa care apartine exclusiv operatorilor economici,

avand n vedere dificultatile constatate la aceasta data in punerea in practica in termenul initial a masurilor reglementate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2022 privind unele masuri referitoare la garantiile de buna executie constituite in
cadrul contractelor de achizitie publica si al contractelor sectoriale, pentru a evita riscul dezangajarii fondurilor alocate n cadrul
Programului operational Infrastructura mare 2014—2020 prin nefinalizarea proiectelor in cadrul carora sunt realizate si incheiate
contracte de achizitie publica pentru care este necesara constituirea unei noi garantii de buna executie, ce ar conduce la majorarea
deficitului excesiv, adoptarea prelungirii termenului in care aceasta operatiune ar putea fi indeplinita trebuie realizata pe calea
ordonantei de urgenta.

Intrucat neadoptarea prezentei ordonante de urgenta a Guvernului ar avea ca impact imposibilitatea derularii contractelor
de achizitie publica, fiind afectate astfel si alte domenii de activitate care fac obiectul respectivelor contracte de achizitie, inclusiv
asupra salariatilor operatorilor economici cu care acestea sunt incheiate,

avand Tn vedere ca termenul stabilit pentru valabilitatea instrumentelor de garantare se apropie de final, iar parcurgerea
procedurii parlamentare pentru adoptarea unui act normativ nu ar putea avea ca rezultat adoptarea respectivului act normativ in
timp util, astfel incat sa nu fie afectat ih mod negativ interesul public, se propune adoptarea prin ordonanta de urgenta a masurilor
necesare.

Intrucat toate aceste elemente vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu
poate fi aménata si impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta, prin care sa se reglementeze un nou
termen in care sa poata fi realizate procedurile necesare, pentru continuarea derularii contractelor de achizitie si a proiectelor
europene in cadrul carora acestea sunt incheiate,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — La articolul 262 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (32) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(32) In termen de 90 de zile de la data pronuntarii hotararii
de deschidere a procedurii de faliment, politele de asigurare
incheiate de societatea de asigurare/reasigurare inceteaza de
drept, cu exceptia contractelor de asigurare incadrate in clasa
de asigurari 15 — Garantii, prevazuta in sectiunea A din anexa
nr. 1 la Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care termenul de incetare de
drept este de 150 de zile de la data pronuntarii hotarérii de
deschidere a procedurii de faliment; in aceleasi conditii,
inceteaza de drept si contractele de reasigurare.”

Art. Il. — Prevederile art. 262 alin. (32) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu modificarile
aduse prin prezenta ordonantd de urgentd, se aplica si

procedurilor de insolventa aflate in derulare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. lll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2022
privind unele masuri referitoare la garantiile de buna executie
constituite Tn cadrul contractelor de achizitie publica si al
contractelor sectoriale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 216 din 4 martie 2022, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) In cazul contractelor prevazute la alin. (1), aflate in curs
de derulare, pentru care este necesara constituirea unei noi
garantii de buna executie ca urmare a retragerii autorizatiei de
functionare a societatii de asigurari care a emis instrumentul de
garantare, la solicitarea autoritatilor/entitatilor contractante, se
constituie o noud garantie de bun& executie, prin oricare dintre
modalitatile prevazute la art. 40 alin. (1) si (3) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv la art. 46 alin. (1) si (3) din Normele
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metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd péana la
momentul expirarii termenului de 150 de zile de la data
pronuntarii hotararii de deschidere a procedurii de faliment,
prevazut la art. 262 alin. (32) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai tarziu de
31 ianuarie 2023.”

2. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Pana cel mai tarziu la data de 10 iunie 2022,
autoritatile de management responsabile pentru managementul
si implementarea asistentei financiare nerambursabile acordate
de Uniunea Europeand, precum si autoritatile care gestioneaza
programe finantate din fonduri publice vor proceda, dupa caz, la
elaborarea reglementarilor pentru punerea in aplicare a
prezentei ordonante de urgenta, conform regulilor specifice
programelor cu finantare externa nerambursabild, respectiv
programelor finantate din fonduri publice.”

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 9 mai 2022.
Nr. 62.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
luliana Feclistov
p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena Doina Dascalu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor de aplicare
a prevederilor art. 703 alin. (1) si (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii referitoare
la medicamentele utilizate pentru rezolvarea unor nevoi
speciale, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 85/2013

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 7.500/2022 al Directiei politica
medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor medicale din cadrul Ministerului

Sanattii,

avand in vedere prevederile art. 703 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele de aplicare a prevederilor art. 703 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii referitoare la medicamentele
utilizate pentru rezolvarea unor nevoi speciale, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 85/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 93 din
14 februarie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se

completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 121, alineatul (71) se modifica si va avea urmatorul

cuprins:

(71) In cazul in care cel mai mic pret este propus de doi sau mai multi
distribuitori, necesarul estimat conform alin. (1) se imparte intre acestia in mod

proportional cu cantitatile propuse.”
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2. La articolul 121, dupa alineatul (71) se introduce un nou alineat,
alineatul (72), cu urmatorul cuprins:

,(72) Tn cazul in care, in urma analiz&rii informatiilor comunicate de
distribuitorii angro autorizati, Ministerul Sanatatii constata ca nicio propunere nu
acopera intreaga cantitate prevazuta la alin. (3) lit. d), vor putea fi admise toate
propunerile transmise, cu aplicarea, in mod corespunzator, a prevederilor alin. (71),
daca se indeplinesc urmatoarele conditii:

a) distribuitorii si-au manifestat intentia de a pune pe piatd medicamentul in
termenul prevazut la alin. (3) lit. b);

b) distribuitorii accepta pretul cel mai mic dintre ofertele depuse pentru
medicamentul cu aceeasi denumire comerciala (aceeasi forméa farmaceutica si
concentratie), in termen de 3 zile lucratoare de la comunicarea pretului cel mai
mic de catre Ministerul Sanatatii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 5 mai 2022.
Nr. 1.320.
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