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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii
nr. 1.224/2010 privind aprobarea normativelor de personal
pentru asistenta medicala spitaliceasca, precum si pentru
modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii
publice nr. 1.778/2006 privind aprobarea normativelor
de personal

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 4 alin. (1) pct. 39 din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 13 lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 162/2008 privind transferul ansamblului de atributii si
competente exercitate de Ministerul Sanatatii catre autoritatile administratiei
publice locale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 56/2009, cu modificarile
ulterioare,

luadnd Tn considerare Referatul de aprobare al Directiei management si
structuri sanitare nr. S.P. 6.651 din 27.05.2019,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.224/2010 privind aprobarea
normativelor de personal pentru asistenta medicala spitaliceasca, precum si pentru
modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.778/2006
privind aprobarea normativelor de personal, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 658 din 23 septembrie 2010, se modifica dupa cum urmeaza:

—in anexa nr. 1, la litera C, nota 5) va avea urmatorul cuprins:

,2) Se normeaza pe unitate si se repartizeaza, in functie de necesitati, pe
sectiile/compartimentele cu paturi, de catre comitetul director.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 27 mai 2019.
Nr. 808.
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 856 din 6 iunie 2019

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 544 din 4 iunie 2019

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 78/14/2018 privind stabilirea conditiilor pentru punerea in aplicare
a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2017 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare pentru personalul incadrat in unitatile sanitare

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. SP 7.239 din 6.06.2019 al Ministerului Sanatatii si nr. DGE 486 din 4.06.2019 al Casei Nationale

de Asigurari de Sanatate;

— art. 38 alin. (3) lit. a)—c) si g) si alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri

publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2017 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru

personalul incadrat in unitatile sanitare;

—art. 34 alin. (1), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,

cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor:

— art. 3 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 114/2017 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru

personalul incadrat in unitatile sanitare;

— art. 34 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 78/14/2018 privind
stabilirea conditiilor pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2017
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru
personalul incadrat n unitatile sanitare, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 25 ianuarie 2018, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN

privind stabilirea conditiilor pentru punerea in aplicare a

dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 114/2017 privind reglementarea unor masuri fiscal-

bugetare pentru personalul incadrat in unitatile sanitare si
ale art. 34 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul

investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene”

2. In tot cuprinsul ordinului, sintagma ,art. 38 alin. (3) lit. a)—c)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2017 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
pentru personalul incadrat in unitatile sanitare” se inlocuieste
cu sintagma ,art. 38 alin. (3) lit. a)—c) si alin. (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2017
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru
personalul incadrat in unitatile sanitare, precum si ale art. 34
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

3. In tot cuprinsul ordinului, sintagma ,art. 38 alin. (3) lit. g) din
Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2017”
se Tnlocuieste cu sintagma ,art. 38 alin. (3) lit. g) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2017, precum si ale
art. 34 alin. (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, cu modificarile si completarile ulterioare”.

4. In anexa, la articolul 5, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Sumele necesare pentru punerea in aplicare a
prevederilor art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 34 alin. (4) si (6)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabilesc si se solicita
distinct de catre unitatile sanitare publice si unitatile sanitare
care au ca asociat unic unitatile administrativ-teritoriale.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Razvan Teohari Vulcanescu
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a sectoarelor
cadastrale din 6 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Dambovita in care se deruleaza lucrari de inregistrare
sistematica

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publica derularea lucrarilor de inregistrare
sistematica, pe sectoare cadastrale, in 6 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Dambovita, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Barbuletu — sectorul cadastral nr. 18;

b) unitatea administrativ-teritoriala Bezdead — sectorul cadastral nr. 32;

c) unitatea administrativ-teritoriala Cornatelu — sectoarele cadastrale nr. 15, 16;

d) unitatea administrativ-teritoriala ledera — sectorul cadastral nr. 27;

e) unitatea administrativ-teritoriala Poiana — sectoarele cadastrale nr. 23,
24, 25, 26, 28, 29, 30, 31;

f) unitatea administrativ-teritoriala Runcu — sectorul cadastral nr. 7.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica este prevazuta in anexele nr. 1—6
la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—6%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut S$tefanescu

Bucuresti, 8 mai 2019.
Nr. 1.746.

*) Anexele nr. 1—6 sunt reproduse in facsimil.
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Reprezentarea graficé a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: DAMBOVITA
UAT: BARBULETU
Sectoare: 18

5

ANEXA Nr. 1

UAT PUCHENI

UAT RAU ALB

UAT PIETRARI
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: DAMBOVITA
UAT: BEZDEAD
Sectoare: 32
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(PH)
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: DAMBOVITA
UAT:IEDERA
Sectoare: 27
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(PH) }N\

UAT VALEA LUNGA

)
0,

UAT OCNITA @ %,

UAT MORENI




\

@///////%m/ \

) ® @//@/

—~~

=




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 464/7.V1.2019

ANEXA Nr. 6

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: DAMBOVITA
UAT: RUNCU
Sectoare: 7
N
UAT STOENESTI A

(AG)

UAT MOROENI

UAT PUCHENI

UAT RAU ALB

UAT BARBULETU

UAT FIENI
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 16 octombrie 2018

in Cauza Pop impotriva Romaniei
(Cererea nr. 71.908/14)

Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Pop impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din: Paulo Pinto de Albuquerque,
presedinte, Egidijus Kdris, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Andrea Tamietti, adjunct al grefierului sectiei,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 25 septembrie 2018,

pronuntd prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 71.908/14)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul Darius-Doinel Pop (,reclamantul’), a sesizat
Curtea la 3 noiembrie 2014, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de S. Radacina, avocat in
Bistrita. Guvernul roman (,Guvernul’) a fost reprezentat de
agentul guvernamental doamna C. Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 15 aprilie 2015, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1991 si locuieste in Bistrita.

5. Reclamantul suferea de tulburari psihice de la o varsta
frageda si se afla sub supravegherea Spitalului Judetean
Bistrita, in atentia sectiei de boli psihice. La momentul faptelor
era inscris la un liceu din Bistrita.

6. La 18 ianuarie 2011, o talharie a avut loc in apropierea
domiciliului reclamantului. Fatd de acesta a fost inceputa
urmarirea penala si a fost emisa o autorizatie de perchezitie.

A. Audierea reclamantului din 21 ianuarie 2011

7. La 21 ianuarie 2011, un anume C.P.O., care, conform
Guvernului, se deplasase la postul de politie pentru a-si
recupera documentele, a fost invitat de agentii de politie sa
participe in calitate de martor asistent! la perchezitia ce trebuia
sa aiba loc la domiciliul reclamantului (pct. 6 supra), lucru
acceptat de acesta.

8. In aceeasi zi, doi agenti de politie din cadrul Inspectoratului
de Politie Bistrita-Nasaud |-au abordat pe reclamant in timpul
orelor de curs de la liceul sau si l-au condus la domiciliul
acestuia, pe motivul ca o autorizatie de perchezitie fusese emisa
in acest sens. Perchezitia a fost efectuata de agentii de politie
M.S., S.S. si H.F,, de la ora 9,50 pana la ora 11,10, in prezenta
reclamantului, a parintilor acestuia si a martorilor asistenti C.P.O.
si S.A.l. A fost intocmit un proces-verbal de perchezitie de la
ora 11,45 pana la ora 11,50; nu a fost inclusa nicio mentiune cu
privire la starea fizica a reclamantului.

9. La finalul perchezitiei, agentii de politie au solicitat
reclamantului sa ii insoteasca la sectia de politie pentru a da o
declaratie. Conform sustinerilor reclamantului, mama acestuia a
informat agentii de politie ca suferea de tulburari psihice si le-a
cerut sa nu 1l loveasca.

10. Versiunile partilor difera in ceea ce priveste modul in care
interogatoriul reclamantului s-a desfasurat la sectia de politie.

1. Versiunea reclamantului

11. Reclamantul aratd ca, de la intrarea sa in sectia de
politie, in jurul orei 12,00, a fost interogat cu privire la fapta de
talharie de care era acuzat de catre agentul de politie M.N. in
prezenta altor agenti de politie, printre care si M.S. si S.S,, sia
martorului asistent C.P.O., ca a negat faptele de care era acuzat
si ca I-a informat pe agentul de politie M.N. ca la data savarsirii
infractiunii de care era acuzat se afla intr-un alt loc in compania
unui prieten.

12. Reclamantul adauga ca agentul de politie M.S. a inceput
sa il loveasca cu scopul de a-l determina sa recunoasca fapta
de talharie. Acest agent |-ar fi agresat in secvente succesive de
trei-patru minute, pe parcursul a doua ore: I-ar fi palmuit la
nivelul urechilor, I-ar fi lovit cu un baston asemanator unei bate
de baseball peste palme si i-ar fi aplicat lovituri de pumn si de
picior asupra corpului. Ca urmare a durerilor puternice si a fricii
resimtite in timpul acestui episod, reclamantul a sfarsit prin a-si
face nevoile pe el.

13. Reclamantul declara, de asemenea, ca in timpul acestui
incident a cerut ajutorul agentilor de politie prezenti in camera.
Acestia din urma ar fi refuzat sa intervina si agentul de politie
S.S. i-ar fi raspuns: ,Vezi ce ti se intdmpla daca nu recunosti: dai
de nagpa!”

2. Versiunea Guvernului

14. Guvernul mentioneaza ca niciun act de violenta nu a fost
savarsit asupra reclamantului in timpul interogarii sale. Acesta
arata ca reclamantului i-au fost adresate intrebari mai intai de
catre agentul de politie S.S. si apoi de catre agentul de politie
M.S. Seful sectiei de politie, M.I., ar fi fost prezent cu intermitente
in timpul acestui interogatoriu. In ceea ce priveste martorul
C.P.O., Guvernul mentioneaza ca acesta astepta sa participe la
alte doua acte de cercetare penala efectuate de politie in cauza
si ca a fost prezent in camera pe tot parcursul interogatoriului
reclamantului.

1 Conform dreptului intern, o persoana neutra, desemnata martor asistent, trebuie sa asiste la anumite acte de cercetare penala, cum este, de exemplu,

cazul perchezitiilor.
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B. Efectuarea altor acte de cercetare penala in cauza
reclamantului

15. Tot la 21 ianuarie 2011, dupa audierea reclamantului, Tn
jurul orei 15,30, conform acestuia din urma, sau in jurul orei
16,00, politia a organizat o recunoastere dintr-un grup de
persoane din care facea parte si persoana respectiva. C.P.O.,
AM.N., S.A.l. si C.C.l., care nu il cunosteau pe reclamant si nu
erau agenti de politie, au observat derularea acestei
recunoasteri dintr-un grup in calitate de martori asistenti. Acest
act a facut obiectul unei nregistrari video.

16. Tn jurul orei 16,30 reclamantul a putut p&rasi sectia de
politie. Nu rezultad din dosar daca au fost consemnate intr-un
document oficial plecarea sa de la sectia de politie sau starea sa
de sanatate in acel moment.

17. Dupa ce s-a reintors acasa, reclamantul, care se simtea
rau, a fost dus de parintii séi la serviciul de urgente al spitalului
judetean (pct. 21 si 22 infra).

18. In seara de 21 ianuarie 2011, in timp ce se afla la
serviciul de urgente al spitalului (pct. 22 infra), reclamantul a fost
convocat la sectia de politie pentru o confruntare cu un martor
ocular.

19. Tatal reclamantului I-a desemnat pe avocatul R.S. pentru
a-l apara pe fiul sau Tn ancheta penala cu privire la fapta de
talharie desfasurata fatd de acesta si pentru depunerea unei
plangeri penale impotriva agentului de politie M.S. Conform
sustinerilor reclamantului, acest avocat a constatat ca fusese
victima unei agresiuni fizice si |-a sfatuit chiar in aceeasi seara
sa nu depuna o plangere penala impotriva agentului de politie
M.S. pentru a nu-i incita pe agentii de politie sa fabrice probe
false Tn acuzarea sa, din cauza unei astfel de plangeri penale.
Au decis Impreuna sa astepte cateva zile Tnainte de a depune
o plangere penala impotriva agentului de politie M.S.

20. Reclamantul s-a prezentat la sectia de politie insotit de
avocatul R.S. si de tatél sdu. A fost audiat de agentul de politie
L.P. de la ora 21,00 la ora 22,15 si a negat toate faptele
imputate. Ulterior a fost confruntat cu M.G. Si-a mentinut pozitia
si a continuat sa nege faptele imputate. Reclamantul nu a
mentionat in timpul acestui interogatoriu ca fusese supus relelor
tratamente de catre anchetatorii sai in timpul audierii sale cu
cateva ore mai devreme.

C. Examinarea medicala a reclamantului

21. Dupa parasirea sectiei de politie in dupa-amiaza zilei de
21 ianuarie 2011 (pct. 16 supra), reclamantul a ajuns la el acasa
la ora 17,00. A chemat un prieten care i-a fotografiat mainile,
care erau inflamate, si hainele, care erau murdare. Pentru ca
avea fata rosie, palmele inflamate, nu mai auzea cu o ureche si
pentru ca se simtea rau, parintii [-au dus la serviciul de urgente
al spitalului judetean.

22. Doctorul C.H. l-a examinat pe reclamant la ora 18,38. In
fisa medicald, intocmita in urma examenului medical, medicul a
notat ca reclamantul a declarat ca fusese victima unei agresiuni
si ca acuza dureri la nivelul abdomenului, al celor doua maini si
al urechii drepte. Acesta a mai notat si ca leziunile ar fi putut fi
cauzate cu opt ore Thaintea examenului medical. Reclamantului
i-a fost recomandat un examen ORL.

23. Intrucat 21 ianuarie 2011 a fost o zi de vineri si seara
serviciul de medicina legala era deja inchis, reclamantul nu s-a
putut supune unui examen medico-legal in aceeasi zi si a decis
sa il amane pentru urmatoarea zi de luni.

24. La 22 ianuarie 2011, reclamantul a fost examinat la
Spitalul ORL Cluj, unde i-a fost pus diagnosticul de timpan
perforat.

25. La 24 ianuarie 2011, reclamantul s-a deplasat la serviciul
de medicina legala unde a fost examinat. Certificatul medico-
legal intocmit cu acea ocazie a indicat cele ce urmeaza:

,1. Cele doua protuberante tenare sunt tumefiate moderat,
cu echimoze de culoare violacee; pe partea dreapta echimoza
s-a format alungit cu un centru pal.

2. Regiunea retroauriculara stanga, echimoza pala [de
culoare] violacee de 3/3 cm.

3. La nivelul posterior al pavilionului urechii drepte, la
1/3 supra, echimoza pala [de culoare] violacee de 3/2 cm si la
nivelul regiunii retroauriculare (echimoza) de 2/2 cm.

4. La nivelul lateral al bratului stang, la 1/3 mediu, tumefactie
pala [de culoare] violacee de 4/3 cm.

[Pacientul se plange de] dureri la nivelul abdomenului.”

26. Concluziile certificatului medico-legal erau ca:

»1. [Pacientul] (...) prezinta leziuni care au putut fi cauzate de
lovituri aplicate cu un obiect de forma alungita.

2. Leziunile traumatice necesita de la 8 la 9 zile de ingrijiri
medicale.

3. Leziunile traumatice pot data din 21 ianuarie 2011.”

D. Cercetarea penala a reclamantului pentru talharie

27. A fost inceputa urmarirea penala a reclamantului pentru
talharie. Prin Ordonanta din 10 decembrie 2012, Parchetul de pe
langa Judecatoria Bistrita a dispus o solutie de netrimitere in
judecata a reclamantului pe motiv ca, in conformitate cu probele
prezentate Tn cauza, acesta din urma nu savarsise faptele
retinute. Rezultd din dosar ca solutia de netrimitere a ramas
definitiva.

E. Plangerea penala a reclamantului impotriva agentului de
politie M.S.

28. La 10 februarie 2011, reclamantul a sesizat Parchetul de
pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud (,parchetul”) cu o plangere
impotriva agentului de politie M.S. pe care il acuza de tortura.
Mai exact, ii imputa agentului aplicarea de rele tratamente si a
torturii in timpul audierii sale din 21 ianuarie 2011, profitand,
conform sustinerilor acestuia, de varsta sa frageda si de
slabiciunile sale psihologice, cu scopul de a-l determina sa
recunoasca o infractiune despre care afirma ca nu o savarsise
el.

29. Parchetul i-a audiat pe reclamant, pe agentul de politie
M.S. si pe alti agenti de politie prezenti in timpul interogatoriului
din 21 ianuarie 2011, precum si pe martorul C.P.O. Agentii de
politie au negat acuzatiile de rele tratamente. Acestia au declarat
ca, in timpul interogatoriului, reclamantul tremura si era
incoerent in sustinerile sale si ca, in consecinta, comportamentul
sau i-a facut sa creada ca acesta consumase narcotice. Martorul
asistent C.P.O. a declarat ca reclamantul nu fusese agresat de
agentii de politie.

30. Agentii de politie si C.P.O. au refuzat confruntarea cu
reclamantul.

31. La solicitarea reclamantului, parchetul le-a audiat si pe
acele persoane pe care acesta le intalnise pe drumul de
intoarcere spre domiciliul sdu. Acesti martori au declarat ca
persoana in cauza prezenta urme de agresiune si ¢, intrucat isi
facuse nevoile pe el, se simtea foarte rau.

32. La 31 mai 2011, parchetul a decis neinceperea urmaririi
penale fatd de M.S., pe motiv ca din probele directe nu reiesea
ca reclamantul fusese agresat la sectia de politie.

33. Prin Hotararea definitiva din 2 noiembrie 2011, in urma
plangerii reclamantului, Tribunalul Bistrita-Nasaud (,tribunalul”)
a retrimis cauza la parchet in vederea reluarii cercetarii penale
si a inceperii urmaririi penale fatd de M.S. Tribunalul a indicat
parchetului ca ii revenea obligatia de a-l confrunta pe reclamant
cu agentii de politie prezenti in timpul interogatoriului si cu
martorul C.P.O., de a-i audia pe colegii de liceu ai reclamantului
pentru a stabili daca acesta din urma prezenta urme de
agresiune la momentul abordarii sale de catre agentii de politie
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si de a efectua o reconstituire cu privire la traseul persoanei in
cauza de la sectia de politie pana la domiciliul sau, pentru a
verifica daca acesta ar fi putut fi agresat dupa plecarea sa de la
sectia de politie. In plus, tribunalul a indicat ca ar fi util s& se
clarifice concluziile certificatelor medicale cu privire la reclamant,
iar aceasta cu atat mai mult cu cét, potrivit orelor mentionate in
aceste documente, persoana in cauza fusese agresata cu opt
ore Thainte de examinarea sa medicala, adica in timpul efectuarii
perchezitiei. Acesta a mai solicitat parchetului sa verifice
conversatiile telefonice ale tatalui reclamantului din seara de
21 ianuarie 2011.

34. Parchetul a redeschis urmarirea penala. Acesta i-a audiat
pe reclamant si pe agentii de politie, care si-au mentinut
declaratiile anterioare. Agentii de politie au aratat ca nici
reclamantul, nici avocatul sau nu le reprosasera in timpul
audierii din seara de 21 ianuarie 2011 (pct. 20 supra) ca l-ar fi
agresat pe cel in cauza. Acestia au declarat ca plangerea
reclamantului reprezenta un act de intimidare Tmpotriva lor,
motivata, potrivit acestora, de faptul ca fusesera desemnati sa
efectueze cercetari penale pentru infractiunea de talharie
imputata persoanei in cauza (pct. 27 supra).

35. La 17 mai 2012, medicul C.H. a declarat ca il examinase
pe reclamant la sosirea acestuia la spital (pct. 22 supra). Acesta
a aratat ca mentiunile cu privire la agresiune au fost facute pe
baza declaratiei persoanei in cauza si ca el insusi constatase si
ingrijise leziunile reclamantului.

36. Procurorul responsabil de urmarirea penala a vizionat
inregistrarea recunoasterii dintr-un grup de persoane, realizata
la 21 ianuarie 2011 (pct. 15 supra) si a observat ca nu era vizibil
niciun act de agresiune asupra reclamantului. AM.N., S.A.l. si
C.C.l., martorii asistenti ai acestei recunoasteri dintr-un grup, au
fost audiati si au declarat c& nu observasera existenta unor urme
de agresiune asupra persoanei reclamantului.

37. Prin Ordonanta din 28 iunie 2012, parchetul a dispus o
solutie de neincepere a urmaririi penale fata de M.S. pe motiv ca
nu rezulta, din probe, ca acesta din urma l-ar fi agresat pe
reclamant.

38. in urma plangerii reclamantului, prin Decizia definitiva din
21 noiembrie 2012, tribunalul a desfiintat solutia de neincepere
si a retrimis cauza la parchet pe motiv ca acesta nu ihcepuse
urmarirea penala fata de M.S. si ca nu efectuase toate actele
de cercetare penala indicate Tn Hotararea din 2 noiembrie 2011
(pct. 33 supra).

39. Prin Ordonanta din 25 ianuarie 2013, parchetul a inceput
urmarirea penala fata de M.S. Martorii propusi de reclamant si-au
mentinut declaratiile anterioare (pct. 31 supra).

40. La 27 februarie si la 21 iunie 2013, parchetul a constatat
ca reclamantul era internat intr-un centru specializat pentru
tratamentul afectiunilor psihice si ca urma un tratament de
dezintoxicare pentru toxicomanie. S-a concluzionat ca
reclamantul nu putea fi, asadar, supus testului poligraf, care
devenea nerelevant pe fondul starii psihice a persoanei in
cauza.

41. Audiat din nou de parchet, agentul de politie M.S. a negat
faptele imputate. Acesta i-a propus ca martori ai apararii pe
agentii de politie M.N., S.S., H.F. si L.P. si martorul asistent
C.P.O. Arefuzat sa fie supus testului poligraf.

42. Parchetul i-a audiat pe agentii de politie M.N. si S.S., care
si-au mentinut declaratiile anterioare (pct. 29 supra) si au refuzat
confruntarea cu reclamantul.

43. La 17 septembrie 2013, C.P.O. a declarat ca nu i-a vazut
pe agentii de politie lovindu-I pe reclamant. El a mentionat ca in
timpul interogatoriului acesta din urma a avut un comportament
bizar, dand impresia ca este ,sub influenta drogurilor”, si ca

repeta ceea ce agentii de politie Ti spuneau. A mai adaugat ca a
fost prezent tot timpul in camera in care reclamantul a fost
interogat. La sfarsitul declaratiei sale, C.P.O. s-a exprimat dupa
cum urmeaza:

,NUu am niciun interes sa-i apar pe agentii de politie pentru
ca atunci cand aveam 17 ani, am fost si eu Tnsumi batut de
agentii de politie din orasul B. pentru o fapta pe care chiar o
savarsisem. Nu am denuntat niciodata acest abuz, mi-a fost
frica, dar acest lucru nu m-a impiedicat ca in prezent cei mai
buni prieteni ai mei sa fie politisti.”

44. La 24 octombrie 2013, reclamantul a fost informat ca
toate persoanele audiate cu privire la incident refuzau sa fie
confruntate cu el.

45. Parchetul a audiat pe doi dintre colegii de liceu ai
reclamantului. Acestia au declarat ca persoana in cauza nu
prezenta nicio urma de violentad cand a plecat de la scoala
insotita de agentii de politie (pct. 8 supra) si ca nu avusese loc
nicio altercatie cu alte persoane in acea zi. Au mai declarat ca
reclamantul povestise ca fusese batut de agentii de politie.

46. Anchetatorii au stabilit ca traseul de la sectia de politie la
domiciliul reclamantului putea fi parcurs in 10 minute.

47. Parchetul a solicitat serviciului de medicina legala
Bistrita-N&asaud sa indice pozitiile leziunilor reclamantului si sa
precizeze cum ar fi putut fi facute aceste leziuni.

48. La 14 februarie 2013, serviciul de medicina legala,
bazandu-se pe certificatul medico-legal din 24 ianuarie 2011
(pct. 25—26 supra), a emis un raport in care concluziona ca
leziunile reclamantului ar fi putut fi cauzate la 21 ianuarie 2011
prin lovire cu un obiect dur de forma alungita. Acesta a
mentionat totusi c& nu putea exclude cu certitudine ,posibilitatea
ca leziunile constatate la nivelul protuberantelor tenare sa fi fost
provocate de o cadere survenitd prin mecanismul de
precipitare”.

49. La o data neprecizata, telefonul lui M.S. a fost pus sub
ascultare pentru o durata de 30 de zile. Aceasta masura nu a
permis colectarea niciunei probe relevante.

50. Prin Ordonanta din 30 octombrie 2013, parchetul a
finalizat urmarirea penala fata de M.S. pe motiv ca nu existau
probe la dosar ca acesta il agresase pe reclamant.

51. Reclamantul a formulat plangere impotriva acestei
ordonante. El sustinea, printre altele, ca parchetul nu efectuase
toate actele de urmarire penala dispuse de tribunal in hotararile
anterioare (pct. 33 si 38 supra), ca, bazandu-se pe declaratia
data de martorul C.P.O. (pct. 43 supra), credibilitatea acestuia
era pusa la indoiala, pe care il banuia ca se afla in dependenta
de agentii de politie. In plus, a denuntat atitudinea agentilor de
politie care observasera starea sa de tulburare vizibila in timpul
interogatoriului din 21 ianuarie 2011, dar nu au considerat
necesar sa fie asistat de un avocat. A mai reprosat parchetului
ca acordase importantd mai mare declaratiilor martorilor
prezenti in timpul interogatoriului sau, inlaturand astfel probele
indirecte ale faptelor denuntate de el. Or, conform spuselor sale,
era dificil pentru o victima a relelor tratamente sa dovedeasca
agresiunea comisa asupra sa prin probe directe.

52. Prin Hotararea definitiva din 6 mai 2014, tribunalul a
respins plangerea reclamantului. A aratat ca toti agentii de politie
interogati si martorul C.P.O. declarasera in mod constant ca
M.S. nu il agresase pe reclamant la sectia de politie. Instanta a
apreciat ca declaratiile martorilor propusi de reclamant, conform
carora acesta fusese agresat la sectia de politie, nu erau de
natura sa inlature valoarea probatorie a declaratiilor martorilor
directi, oculari, prezenti la sectia de politie in timpul anchetei
persoanei in cauza. A apreciat, de asemenea, ca certificatul
medical depus la dosar (pct. 22 supra) nu dovedea existenta
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unor leziuni de intensitatea celor mentionate de reclamant in
plangerea sa (pct. 28 supra). Facand referire la raportul medical
din 14 februarie 2013 (pct. 48 supra), tribunalul a constatat ca
leziunile reclamantului ar fi putut fi cauzate prin lovire cu un
obiect dur de forma alungita, chiar daca nu putea exclude cu
certitudine posibilitatea ca ,leziunile constatate la nivelul
protuberantelor tenare sa fi fost provocate de o cadere survenita
prin mecanismul precipitarii”.

53. Tribunalul a mai subliniat ca reclamantul asteptase trei
zile inainte de a se prezenta la un examen medico-legal (pct. 25
supra) si 20 de zile pana sa depuna o plangere penala impotriva
lui M.S. (pct. 28 supra). Instanta a considerat refuzul
reclamantului de a se supune testului poligraf cel putin ,bizar”.
Areliefat ca M.S. refuzase de asemenea sa se supuna testului
poligraf (pct. 41 supra), dar a mentionat ca sarcina probei
revenea reclamantului.

54. Instanta a concluzionat ca nu rezulta cu certitudine din
probele administrate ca leziunile reclamantului fusesera cauzate
la sectia de politie si nici ca fusesera cauzate de M.S.

Il. Dreptul intern relevant

55. Art. 104 alin. (3) din Codul de procedura penala in
vigoare la momentul faptelor prevede ca perchezitia domiciliara
trebuia sa se efectueze in prezenta unor martori asistenti. Codul
de procedura penala nu reglementa modalitatea in care martorii
asistenti erau desemnati. Art. 92 alin. (2) din Codul de procedura
penala prevedea ca minorii sub 14 ani, persoanele interesate in
cauza si cei care fac parte din aceeasi unitate cu organul care
efectueaza actul procedural nu pot fi martori asistenti.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

56. Reclamantul se pladnge ca a fost supus unor rele
tratamente si torturii in timpul audierii sale din 21 ianuarie 2011.
El sustine, de asemenea, ca autoritatile nationale nu au efectuat
o ancheta efectiva cu privire la acuzatiile sale de tortura.

Acesta invoca art. 3 din Conventie, care prevede ca:

.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Admisibilitate

57. Constatand ca acest capat de cerere, cu privire la ambele
laturi, nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 §3 lit. a) din
Conventie si ca nu prezinta de altfel niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea il declara admisibil.

B. Pe fond

1. Argumentele pértilor

58. Reclamantul sustine ca a fost maltratat in timpul audierii
sale din 21 ianuarie 2011 si ca ancheta efectuata de autoritatile
nationale nu a fost efectiva. El arata ca, aflandu-se de unul
singur sub controlul agentilor de politie, nu a putut sa furnizeze
probe cu privire la relele tratamente prin martori directi, asa cum
i se solicitase Tn timpul procedurii interne. Acesta pune sub
semnul intrebarii neutralitatea martorului asistent C.P.O. (pct. 43
supra). El precizeaza ca in timpul audierii sale nu a fost asistat
nici de un avocat desemnat din oficiu, nici de unul din partea
parintilor sai.

59. Guvernul raspunde ca nu exista probe ca reclamantul ar
fi fost agresat la sectia de politie si, cu atat mai putin, de catre
agentul de politie M.S. Considera ca autoritatile nationale au
efectuat o ancheta efectiva cu privire la acuzatiile persoanei in
cauza.

2. Evaluarea Curtii

60. Curtea face trimitere la principiile generale aplicabile
laturii materiale a art. 3 din Conventie, pe care le-a reiterat
recent in Hotararea Bouyid Iimpotriva Belgiei [(MC),
nr. 23.380/09, pct. 81—90, CEDO 2015]. Aceasta reaminteste in
special ca, din perspectiva art. 3, imposibilitatea de a stabili
circumstantele exacte in care o persoana care se afla sub

controlul agentilor statului a fost ranita nu o impiedica sa ajunga
la constatarea incalcarii laturii materiale a acestei prevederi,
avand in vedere culpa Guvernului parat care nu a stabilit modul
de derulare a faptelor de o maniera satisfacatoare si
convingatoare, cu elemente de proba in sustinere [Rupa
impotriva Roméniei (nr. 1), nr. 58.478/00, pct. 100, 16 decembrie
2008, si Alboreo impotriva Frantei, Cererea nr. 51.019/08,
pct. 91, 20 octombrie 2011].

61. In speta, Curtea constata mai intéi ca din documentele
medicale depuse la dosar reiese ca, la 21 ianuarie 2011,
reclamantul a suferit leziuni care au necesitat de la 8 la 9 zile de
ingrijiri medicale (pct. 26 supra). Nu exista nicio Tndoiala ca
leziunile Tn cauza erau de o gravitate suficienta pentru a intra in
sfera de aplicare a art. 3 din Conventie.

62. Curtea constata apoi ca, desi nu se contesta faptul ca
reclamantul a fost ranit in mod efectiv la 21 ianuarie 2011, partile
nu sunt de acord cu privire la originea leziunilor. Reclamantul i
acuza pe agentii de politie ca ar fi folosit, in mod nejustificat,
forta impotriva sa in timpul audierii, in timp ce Guvernul respinge
aceste acuzatii.

63. Curtea observa ca, in cursul diminetii din 21 ianuarie
2011, agentii de politie au procedat la abordarea reclamantului
la liceul acestuia si apoi |-au insotit la domiciliul sdu, unde au
efectuat o perchezitie (pct. 8 supra). Aceasta constata si ca, la
finalul perchezitiei, reclamantul a fost condus direct la sectia de
politie (pct. 9 supra), unde a fost audiat. Astfel, intre momentul
abordarii sale la liceu si cel al parasirii sectiei de politie, dupa
audiere (pct. 16 supra), reclamantul s-a aflat sub controlul
agentilor de politie.

64. Curtea observa si ca din declaratiile martorilor reiese ca
la momentul interpelarii sale nicio urma de violenta asupra
reclamantului nu era vizibila si ca anterior nu avusese loc nicio
altercatie intre reclamant si alte persoane (pct. 45 supra). De
altfel, procesul-verbal redactat la finalul perchezitiei nu contine
nicio mentiune cu privire la eventuale urme de violenta asupra
reclamantului (pct. 8 supra), iar dosarul nu contine niciun indiciu
sau element indicand ca reclamantul a fost ranit inainte sau
dupa perioada in care s-a aflat sub controlul agentilor de politie.

65. Curtea constata apoi ca reclamantul a fost examinat de
un medic chiar in ziua audierii sale, la putin timp dupa iesirea din
sectia de politie. In timpul acestei examinari s-a constatat ca
reclamantul prezenta dureri la nivelul abdomenului, al celor doua
maini si al urechii drepte (pct. 22 supra). Constatarile
certificatului medical au fost sustinute in plus de certificatul
medico-legal emis la 24 ianuarie 2011, conform caruia leziunile
reclamantului ar fi putut fi cauzate prin loviri aplicate cu un obiect
dur de forma alungita (pct. 26 supra), si de Raportul din
14 februarie 2013, care a confirmat ca leziunile persoanei in
cauza s-ar fi putut produce la 21 ianuarie 2011 (pct. 48 supra).

66. Tinand cont de faptul ca marturiile si instantele nationale
nu au indicat in niciun fel leziuni care ar fi putut fi anterioare
abordarii reclamantului de catre agentii de politie si ca acesta
s-a prezentat la scurt timp dupa plecarea sa de la sectia de
politie la un medic care i-a constatat leziunile, Curtea considera
ca revine Guvernului obligatia de a furniza o explicatie plauzibila
in ceea ce priveste originea leziunilor in cauza (a se vedea,
mutatis mutandis, Cheydaiev impotriva Rusiei, nr. 65.859/01,
pct. 53, 7 decembrie 2006). Ori Guvernul afirma ca nu exista
probe din care sa rezulte ca reclamantul a fost ranit in perioada
de timp in care se afla la sectia de politie.

67. In acest sens, Curtea reitereazd importanta de a
consemna in scris toate informatiile care sa permita clarificarea
ulterioara, daca este necesar, a circumstantelor referitoare la
prezenta persoanelor la o sectie de politie. Neconsemnarea
acestor informatii reprezintd o deficienta grava, de natura sa
permita fortelor de politie sa scape de raspunderea ce le revine
in ceea ce priveste soarta persoanei care se afla sub controlul
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lor [a se vedea mutatis mutandis, lambor impotriva Roméniei
(nr. 1), nr. 64.536/01, pct. 168, 24 iunie 2008, si Timurtas
impotriva Turciei, nr. 23.531/94, pct. 105, CEDO2000-VI]. Tn
cauza, audierea reclamantului a avut loc la 21 ianuarie 2011,
dupa ce fata de acesta a fost inceputa o cercetare penala pentru
talharie (pct. 6 supra). Ori, nu reiese din dosar ca reclamantul a
fost informat cu privire la drepturile sale procedurale in timpul
audierii. In plus, Guvernul nu a furnizat niciun document cu
privire la prezenta persoanei in cauza la sectia de politie in
dupa-amiaza zilei de 21 ianuarie 2011, ca de exemplu o
declaratie a reclamantului sau un inscris care sa indice ora de
sosire si ora de plecare din sectia de politie si care sa descrie
starea sa fizica. Asemenea informatii ar fi permis, pe de o parte,
desfasurarea unei anchete efective si, pe de alta parte,
descarcarea, dupa caz, a agentilor de politie de orice
responsabilitate Tn ceea ce priveste originea leziunilor constatate
asupra reclamantului la putin timp dupd plecarea acestuia din
sectia de politie.

68. In lumina celor de mai sus, Curtea considera c& in cauza
prezenta absenta totald a unei explicatii din partea Guvernului
cu privire la leziunile prezentate de reclamant si imposibilitatea
de a stabili circumstantele exacte Tn care persoana in cauza a
fost ranita atunci cand se afla sub controlul agentilor statului nu
o impiedica sa constate incalcarea laturii materiale a art. 3 din
Conventie (a se vedea de exemplu si mutatis mutandis Alboreo,
citatd anterior, pct. 100, si Ersin Erkus si altii impotriva Turciei,
nr. 40.952/07, pct. 73, 31 mai 2016).

69. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca reclamantul a
suferit tratamente contrare art. 3 din Conventie.

70. Tinand cont de aceasta constatare, Curtea considera ca
nu este necesar sa examineze daca a fost incalcat aspectul
procedural al acestei prevederi.

Il. Aplicarea art. 41 din Conventie

71. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti

contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Daune

72. Reclamantul solicita 1.500 euro (EUR) cu titlu de daune
pentru prejudiciul material suferit, aceasta suma corespunzand
conform acestuia cheltuielilor medicale suportate Tn urma
leziunilor. Acesta mai solicitd si 100.000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral pe care considera ca l-a
suferit.

73. In ceea ce priveste prejudiciul material invocat, Guvernul
arata ca pretentia formulata nu este sustinuta de documente
justificative relevante. In ceea ce priveste prejudiciul moral,
acesta considera ca o eventuala constatare a incalcarii ar putea
reprezenta in cauza o reparatie suficienta si ca, n orice caz,
suma solicitatd cu acest titlu este excesiva in raport cu
jurisprudenta Curtii in materie.

74. Curtea constata ca reclamantul nu a depus la dosar
niciun document justificativ relevant pentru a-si sustine cererea
de despagubire pentru prejudiciul material. Prin urmare, Curtea
respinge aceasta cerere. In schimb, aceasta considera necesar
sé acorde reclamantului suma de 9.000 EUR cu titlu de daune
morale.

B. Cheltuieli de judecata

75. Reclamantul solicita si 1.466 EUR cu titlu de cheltuieli de
judecata. Acesta precizeaza ca suma corespunde onorariilor
avocatului Tn procedura Tnhaintea Curtii, precum si cheltuielilor
de traducere si corespondenta pentru care face trimitere la doua
facturi depuse la dosar.

76. Guvernul considera ca sumele solicitate nu sunt
justificate de documente relevante.

77. Tindnd seama de documentele de care dispune si de
jurisprudenta sa, Curtea considera rezonabilda suma de
1.445 EUR pentru toate cheltuielile si o acorda reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

78. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Hotarand in unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost incalcata latura materiala a art. 3 din Conventie;
3. hotaraste ca nu este necesar sa examineze daca a fost incélcaté latura procedurala a art. 3 din Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul paréat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni, urmatoarele sume, convertite Th moneda statului

membru parat la rata aplicabila la data platii:

i. 9.000 EUR (noua mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
ii. 1.445 EUR (o mie patru sute patruzeci si cinci de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu

de impozit, pentru cheltuielile de judecat3;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 16 octombrie 2018, in temeiul art. 77 §2 si art. 77 §3 din

Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE,
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE

Grefier adjunct,
Andrea Tamietti
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