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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 831
din 17 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1), (9) si (10)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie ridicata de lon
Predut in Dosarul nr. 3.700/90/2015 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.957D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 843/A-COM din 5 decembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.700/90/2015, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, exceptie ridicatd de lon Predut intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece impun anumite costuri in ceea ce priveste Buletinul
procedurilor de insolventa, pentru a lua cunostintd de solutia
pronuntata intr-o cauza personald. De asemenea, aplicarea
acestei proceduri prin care hotararile judecéatoresti se publica in
Buletinul procedurilor de insolventa face ca actul respectiv sa
fie general si impersonal, intrucat nu mai este comunicat direct
partii interesate. Totodata, se creeaza o discriminare ca urmare
a procedurii diferite aplicabile pentru persoanele care au
domiciliul in Romania si cele care au domiciliul in afara tarii.
Or, nu exista o justificare pentru acest tratament diferit, iar
ingerinta este semnificativa, deoarece este vorba si de dreptul
la informare, de accesul la justitie si la caile de atac ce sunt
conditionate de efectuarea unor cheltuieli.

6. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 42 din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventd, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014. Avand in vedere critica
autorului exceptiei de neconstitutionalitate si notele scrise
atasate la dosarul cauzei, obiect al acesteia il constituie
dispozitiile art. 42 alin. (1), (9) si (10) din Legea nr. 85/2014, care
au urmatorul cuprins: (1) Citarea partilor, precum i
comunicarea oricaror acte de procedura se efectueaza prin BPI.
Comunicarea citatiilor, a convocarilor si notificarilor céatre
participantii la proces, al caror sediu, domiciliu sau resedinta se
afla in straindtate, este supusd dispozitilor Codului de
procedura civild coroborate cu prevederile Regulamentului (CE)
nr. 1.346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile
de insolventa, cu modificérile si completérile ulterioare, si ale
Regulamentului (CE) nr. 1.393/2007 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civilda sau comerciala (,notificarea sau
comunicarea actelor”’) si abrogarea Regulamentului (CE)
nr. 1.348/2000 al Consiliului, dupa caz. BPI va fi realizat in forma
electronica. Pentru acoperirea cheltuielilor de publicare a BPI
se percepe o taxa constand intr-o cota de 10% aplicata asupra
taxelor achitate la oficiul registrului comertului pentru toate
operatiunile de constituire, autorizare, inregistrare, mentionare,
rezervare efectuate in registrul comertului.

[-]
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(9) In vederea publicérii citatiilor, convocérilor si notificarilor
actelor de procedura efectuate de instantele judecétoresti, dupa
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege, se editeaza
BPI.

(10) Publicarea actelor de procedurd sau, dupd caz, a
hotarérilor judecéatoregti in BPI inlocuieste, de la data publicérii
acestora, citarea, convocarea $i notificarea actelor de procedura
efectuate individual fata de participantii la proces, acestea fiind
prezumate a fi indeplinite la data publicarii.”

11. In dinamica legislativa, dispozitiile art. 42 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 au fost modificate prin art. XIll pct. 2 din
Legea nr. 1/2017 privind eliminarea unor taxe si tarife, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 15 din
6 ianuarie 2017, iar in prezent acoperirea cheltuielilor de
publicare a Buletinului procedurilor de insolventa se suporta de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justitiei. Fata de
aceastda Tmprejurare, avand fin vedere Decizia Curii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor criticate in forma indicata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi si ale art. 21 referitor la accesul liber la
justitie. De asemenea, prin motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt vizate aspecte cu privire la dreptul la
informatie care este reglementat de art. 31 din Constitutie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica normele legale in discutie
din perspectiva incidentei acestora in utilizarea cailor de atac in
materia insolventei, in virtutea carora instanta de apel pentru
hotararile pronuntate de judecatorul-sindic este curtea de apel
si termenul in care poate fi introdus apelul este de 7 zile de la
comunicarea hotararii realizata prin publicare in Buletinul
procedurilor de insolventa, daca prin lege nu se prevede altfel.

14. In ceea ce priveste critica referitoare la instituirea unei
discriminari intre participantii la procedura cu domiciliul/sediul in
Romania si cei din alte state ale Uniunii Europene, Curtea, prin
Decizia nr. 283 din 21 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din de 20 iunie 2014, paragrafele 51
si 61—63, a retinut ca aceasta este neintemeiata. Cu acel prilej,
Curtea a aratat ca legiuitorul a stabilit ca anumite acte de
procedura, cum ar fi comunicarea citatiilor, a convocarilor si a
notificarilor catre participantii al caror sediu, domiciliu sau a caror
resedinta se afla in strainatate, sa se faca potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila coroborate cu prevederile
Regulamentului (CE) nr. 1.346/2000 al Consiliului din 29 mai
2000 privind procedurile de insolventa, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Regulamentului (CE)
nr. 1.393/2007. Solutia propusa de legiuitor a fost aleasa tocmai
pentru a se asigura egalitatea intre participantii aflati in situatii
diferite. Tn acest context, Curtea a mai retinut ca, in ceea ce
priveste celelalte acte de procedura, legea stabileste termene
raportate la publicarea in Buletinul procedurilor de insolventa,
ceea ce ar conduce, in viziunea autorilor obiectiei, la lipsirea de
continut a liberului acces la justitie. Curtea retine ca participantii
la procedura au posibilitatea ca, in cazurile specifice mentionate
de lege, sa ia cunostintd de operatiunile respective chiar prin
intermediul Buletinului procedurilor de insolventa ce urmeaza a
fi publicat in forma electronica.

15. De altfel, Curtea a mai retinut ca art. 42 alin. (10) din
Legea nr. 85/2014 se refera la efectele publicarii actelor de
procedura sau, dupa caz, a hotarérilor judecatoresti in Buletinul
procedurilor de insolventa, efecte care pot viza doar partile citate
sau carora li s-au comunicat acte de procedura prin acest mijloc.
n schimb, in privinta participantilor care isi au sediul, domiciliul
sau resedinta in strainatate, procedura de comunicare se
realizeazd conform Codului de procedura civila si
regulamentelor prevazute la art. 42 alin. (1) teza a doua din lege,
ceea ce demonstreaza faptul ca alin. (10) al aceluiasi articol nu
este aplicabil in privinta acestora. Aceste dispozitii legale trebuie
analizate n stransa legéatura si cu cele ale art. 42 alin. (3) si (4)
din lege. Potrivit acestora, comunicarea actelor de procedura
anterioare deschiderii procedurii si notificarea deschiderii
procedurii, precum si prima citare si comunicarea actelor de
procedura catre persoanele Tmpotriva carora se introduce o
actiune se efectueaza potrivit Codului de procedura civila,
asadar, potrivit regulii general aplicabile in procesele civile.
Dupa deschiderea procedurii, publicarea actelor de procedura in
Buletinul procedurilor de insolventd inlocuieste, de la data
publicarii acestora, citarea, convocarea si notificarea actelor de
procedura efectuate individual fata de participantii la proces. Mai
mult, legea prevede ca in cazul persoanelor impotriva carora se
introduce o actiune dupéa deschiderea procedurii insolventei, pe
langa citarea si comunicarea actelor de procedura prin Buletinul
procedurilor de insolventa, se vor efectua si formalitatile de
citare/comunicare prevazute de dreptul comun in materie.

16. Prin urmare, din aceastéa perspectiva, nu se poate retine
pretinsa Tncalcare a dispozitiilor art. 16 din Constitutie, exceptia
de neconstitutionalitate fiind neintemeiata.

17. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, Curtea retine ca, potrivit prevederilor Legii
nr. 85/2014, comunicarea actelor de procedura anterioare
deschiderii procedurii si notificarea deschiderii procedurii,
precum si prima citare si comunicarea actelor de procedura
catre persoanele impotriva carora se introduce o actiune se
efectueaza potrivit Codului de procedura civild, asadar, potrivit
regulii general aplicabile in procesele civile. Dupa deschiderea
procedurii, publicarea actelor de procedura in Buletinul
procedurilor de insolventa inlocuieste, de la data publicarii
acestora, citarea, convocarea si notificarea actelor de procedura
efectuate individual fatéd de participantii la proces. Mai mult,
legea prevede ca Tn cazul persoanelor impotriva carora se
introduce o actiune dupa deschiderea procedurii insolventei, pe
langa citarea si comunicarea actelor de procedura prin Buletinul
procedurilor de insolventd, se vor efectua si formalitatile de
citare/comunicare prevazute de dreptul comun in materie.

18. Asadar, legea instituie masuri deosebite pentru ca partile
implicate Tn procedura insolventei, respectiv debitorii si creditorii,
sa se bucure de o informare corecta a situatiei lor juridice,
inclusiv prin notificarea potrivit regulilor de drept comun, astfel
incét, ulterior deschiderii procedurii, acestia sa-si poata exercita
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil. Faptul ca,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, cu exceptia primei
comunicari a actelor de procedura catre persoanele impotriva
carora se promoveaza o actiune in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 85/2014, persoanele notificate vor fi citate si li se vor
comunica actele de procedura prin intermediul Buletinului
procedurilor de insolventa nu poate fi privit ca aducand atingere
dreptului la apéarare sau dreptului de acces liber la justitie (in
acest sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 499 din 4 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 78
din 26 ianuarie 2018, paragraful 24).
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19. Citarea partilor, precum si comunicarea oricaror acte de
procedura, a convocarilor si notificarilor prin Buletinul
procedurilor de insolventa isi gasesc justificarea in specificul
acestei proceduri, care presupune un numar foarte mare de parti
si o mare diversitate de acte procedurale de naturd sa
ingreuneze mult desfasurarea procedurii. Acestea constituie o
masura speciala prin care se asigura solutionarea cu celeritate
a cauzelor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 367 din
17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2009, Decizia nr. 1.436 din
5 noiembrie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 879 din 16 decembrie 2009, Decizia nr. 1.453 din
3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 11 din 6 ianuarie 2012). Curtea a mai constatat ca
citarea creditorului neidentificat potrivit Codului de procedura
civila este imposibila, intrucat nu se poate realiza fara a
cunoaste denumirea partii citate (Decizia nr. 1.538 din
6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 11 din 6 ianuarie 2012).

20. Or, tocmai caracterul distinct al procedurii a impus
adoptarea unor reguli de procedura speciale, care deroga de la
normele dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul
exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie. In aceasta materie, cand legiuitorul a conditionat
valorificarea unui drept de Tndeplinirea anumitor cerinte sau de
exercitarea sa intr-un anumit termen, nu a procedat in aceasta
maniera cu intentia de a restrange accesul liber la justitie sau
dreptul la aparare, ci exclusiv pentru a instaura un climat de
ordine, indispensabil, Tn vederea exercitarii drepturilor
constitutionale prevazute de art. 21 si art. 24, prevenind astfel
abuzurile si asigurand protectia drepturilor si intereselor legitime
ale celorlalte parti.

21. Curtea constata ca sunt aplicabile mutatis mutandis si in
prezenta cauza considerentele mai sus prezentate, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1),
(9) si (10) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventd, in raport cu prevederile
constitutionale ale art. 21, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

22. Distinct de acestea, in ceea ce priveste referirea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate la dreptul la informare in
contextul procedurilor de insolventa, respectiv al Tndeplinirii
actelor de procedura, Curtea invedereaza faptul ca art. 31 din
Constitutie prevede dreptul la informatie, respectiv consacra
dreptul persoanei de a avea acces neingradit la orice informatie
de interes public si obligatia corelativa a autoritatilor publice,
potrivit competentelor ce le revin, de a asigura informarea
corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal. Asadar, dreptul la informatie
consacrat de art. 31 din Constitutie se refera numai la
informatiile de interes public, in sensul caruia, la nivel
infraconstitutional, art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663 din 23 octombrie
2001, stabileste ca prin ,informatie de interes public se infelege
orice informatie care priveste activitdtile sau rezultd din
activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent
de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei” (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 71 din
29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 352 din 7 mai 2019). In aceste conditii, oricarei
persoane i se asigura accesul liber si neingradit cu privire la
informatiile de interes public, pe care are dreptul sa le solicite si
sa le obtina de la autoritatile si institutiile publice (in acest sens,
a se vedea Decizia nr. 158 din 30 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 420 din 11 mai 2004).
Prin urmare, Curtea constata ca dreptul la informatie, astfel cum
este prevazut de Legea fundamentald, nu are incidenta in
cauza, deoarece sensul sau constitutional nu este acela de a
aduce la cunostinta partilor aflate in litigiu acte de procedura in
relatia justitiabililor cu instantele de judecatd, inclusiv in ceea ce
priveste caile de atac, care se realizeaza in virtutea normelor
legale date in aplicarea prevederilor constitutionale ale art. 126
alin. (2), potrivit caruia competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege,
coroborate cu cele ale art. 129, astfel ca, impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Predut in Dosarul nr. 3.700/90/2015 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 42 alin. (1), (9) si (10) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 867
din 26 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicata de George Echim in Dosarul nr. 3.992/62/2016
al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.968D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
normele criticate nu sunt aplicabile situatiei in care se afla
autorul exceptiei de neconstitutionalitate si, prin urmare, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, Tntr-o atare situatie exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 2.133/Ap din 21 decembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.992/62/2016, Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatda de George
Echim intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate Tmpotriva unei decizii de pensionare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 sunt neconstitutionale, intrucéat instituie masuri
restrictive legate de perioada in care trebuie exercitata functia
de judecator, respectiv de procuror, ca duratda minima pentru
indreptatirea la acordarea pensiei de serviciu, precum si cerinta
ca la data pensionarii solicitantul sa se afle in exercitiul functiei
de judecator sau procuror pentru a beneficia de pensia de
serviciu. Se invedereaza faptul ca, Tn contextul majorarii
cuantumului pensiei cu procent pentru fiecare an care
depaseste vechimea in magistratura prevazuta la alin. (1) si (2)
din actul normativ in discutie, se iau in considerare functiile
asimilate de jurisconsult, consilier juridic si avocat; prin urmare,
nu se justifica neluarea in considerare a acestor funciii chiar la
stabilirea pensiei de baza, la care ulterior sa se aplice majorarea
mentionatd, intrucat nu ar avea la ce sa se aplice majorarea in
discutie. Totodata, se mai mentioneaza ca nu exista nicio ratiune
pentru care sa fie justificata neluarea in considerare a functiilor
asimilate la stabilirea vechimii in magistratura si a indreptatirii
la acordarea dreptului la pensie speciala de magistrat, indiferent
care este ordinea exercitérii in timp a acestor functii, respectiv
exercitarea mai intai a functiei de judecator sau procuror si apoi

constata

de avocat, jurisconsult, consilier juridic sau Tn ordinea inversa,
chiar daca la data pensionarii persoana in cauza are o alta
ocupatie Tn sensul prevederilor art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004. Prin urmare, se considera ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale, in masura in care normele cuprinse in
art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004 nu se interpreteaza
similar, avand ca finalitate aceleasi efecte pentru toate ipotezele
reglementate.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila opineaza ca
dispozitiile legale ce fac obiectul analizei nu contravin normelor
constitutionale invocate si nici celor din tratatele internationale
expuse, fiind vorba despre situatii juridice clar delimitate de
legiuitor si de un beneficiu al legii acordat in considerarea
calitatii de magistrat la data formularii cererii de pensionare.
Fiind vorba despre situatii juridice diferite, nu este adusa
atingere egalitatii in fata legii a persoanelor care au indeplinit
conditiile de vechime Tn magistratura in sensul prevazut de art.
86 din acelasi act normativ, la momentul la care indeplineau
functia de magistrat sau ulterior incetarii acestei calitati.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatéd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005.

11. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile art. 82
din Legea nr. 303/2004 au fost modificate si completate prin
Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, si apoi prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare
la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecétorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 prlvmd statutul Judecatorllor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 20 februarie 2019. Avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din
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3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor legale in forma criticata de
autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, care au
urmatorul cuprins: (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de
la sectia jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea
de Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecétor ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecétorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentaté de indemnizatia de incadrare bruté lunard sau de
salariul de bazé brut lunar, dupé caz, si sporurile avute in ultima
luna de activitate inainte de data pensionarii. .

(2) Judecétorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, personalul de specialitate juridicd asimilat
Jjudecétorilor si procurorilor, precum si fostii judecétori si procurofi
financiari si consilierii de conturi de la sectia jurisdictionalé care au
exercitat aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la
cerere inainte de implinirea vérstei de 60 de ani si beneficiaza de
pensia prevéazuta la alin. (1), dacé au o vechime de cel putin 25 de
ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat-asistent sau
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum i
in functia de judecétor ori procuror financiar sau consilier de conturi
de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi. La calcularea acestei
vechimi se iau in considerare si perioadele in care judecétorul,
procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate
Jjuridica asimilat judecétorilor si procurorilor, precum si judecétorul,
procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia jurisdictionald
a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat, personal de
specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului. De asemenea, sunt
mentionate prevederile art. 7 privind egalitatea si interzicerea
discriminarii din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si
ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire
la principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea observa ca acesta este respectat doar atunci cand partile
se gasesc n situatii identice sau egale, care impun si justifica
acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic.
Per a contrario, cand acestea se afla in situatii diferite, regimul
juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie
legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din
chiar principiul enuntat (Decizia nr. 192 din 31 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
21 iunie 2005). Ar fi contrar principiului egalitatii in fata legii sa
se pretinda uniformitate acolo unde exista diferente clare si
obiective de situatie sau, dupa caz, de regim juridic aplicabil
(Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie 2009). Atat prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 545 din 28 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 473
din 6 iulie 2011), céat si prin cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea din 28 octombrie 1987, pronuntata in Cauza
Inze impotriva Austriei, paragraful 41), s-a statuat ca dreptul de
a nu fi discriminat, garantat de Constitutie, respectiv de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza
in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a exista
justificari obiective si rezonabile, ci si atunci cand statele omit

sa trateze diferit, tot fara a exista justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.

14. Totodatad, Curtea retine ca respectarea egalitatii in
drepturi, precum si a obligatiei de nediscriminare presupune
luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede
fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in care
reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglementarile legale anterioare. Reglementarile
juridice succesive pot prezenta in mod firesc diferente
determinate de conditiile obiective in care ele au fost adoptate
(Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, sau Decizia
nr. 1.062 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 56 din 24 ianuarie 2013).

15. Curtea observa ca solutia legislativa cuprinsa in art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004 a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, spre exemplu, Decizia nr. 574 din 20 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 2
iulie 2019, Decizia nr. 501 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 august 2015, Decizia
nr. 433 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 768 din 10 decembrie 2013, sau Decizia
nr. 119 din 15 februarie 2007, publicatd Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 252 din 16 aprilie 2007.

16. Cu acele prilejuri, instanta de contencios constitutional a retinut
ca, in considerarea situatiei specifice deosebite a unor categorii
socioprofesionale, legiuitorul poate institui tratamente juridice
diferentiate prin conditii si criterii de acordare derogatorii, precum si
printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale pensiilor. Curtea a mai
aratat ca pensia de serviciu a magistratilor se incadreaza in categoria
pensiilor speciale, justificata de specificul exercitarii functiilor de
judecator si de procuror, de restrictiile si incompatibilitatile legale
stabilite pentru aceste functii. La acordarea pensiei de serviciu
prevazute de art. 82 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004 se are in
vedere intreaga vechime realizata in magistratura, conform definitiei
date de art. 86 din aceeasi lege, respectiv activitatea desfasurata in
exercitarea cvasitotalitatii profesiilor de specialitate juridica (Decizia
nr. 119 din 15 februarie 2007, precitata).

17. De asemenea, Curtea a observat ca, spre deosebire de art.
82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, potrivit art. 82 alin. (5) din
aceeasi lege, persoanele care indeplinesc conditiile de vechime
prevazute la alin. (1) si (3) in functia de judecator, procuror,
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecator ori procuror financiar
sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de
Conturi, la implinirea varstei de 60 de ani, beneficiaza de pensie de
serviciu, chiar dacé la data pensionarii au o altd ocupatie. Art. 82
alin. (2) din aceeasi lege prevede ca judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
personalul de specialitate juridicad asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecatori si procurori financiari Si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere inainte
de Implinirea varstei de 60 de ani si beneficiaza de pensia prevazuta
la alin. (1) daca au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia
de judecator, procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia de
judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se
iau in considerare si perioadele in care judecatorul, procurorul,
magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si judecatorul, procurorul
financiar si consilierul de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de
Conturi au exercitat profesia de avocat, personal de specialitate
juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult
(Decizia nr. 574 din 20 septembrie 2018, precitata, paragraful 17).

18. In acest context, Curtea a constatat ca, desi este diferentiata,
aceasta reglementare nu este discriminatorie. Astfel, persoanele care
se pensioneaza din functia de judecator sau de procuror, ramanand
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in aceasta functie pana la indeplinirea tuturor conditilor de
pensionare, precum Si cele care, desi au trecut intr-o alta activitate, au
o vechime de 20 de ani sau chiar de 25 de ani in functia de judecator
sau de procuror, se afla, in mod evident, intr-o situatie diferita fata de
persoanele care la data indeplinirii conditiilor de pensionare sunt
incadrate Tn alte functii, iar in functia de judecator sau de procuror nu
au realizat o vechime de cel putin 20 sau 25 de ani. Conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale, concordanta si cu practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului, situatia obiectiv diferita in care se
afla anumite categorii de persoane justifica sau chiar impune
instituirea prin lege a unui tratament juridic rezonabil diferentiat, fara
ca aceasta sa reprezinte privilegii ori discriminari (Decizia nr. 574 din
20 septembrie 2018, precitata, paragraful 18, Decizia nr. 684 din 15
decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 177 din 23 februarie 2006).

19. De asemenea, Curtea a observat ca legiuitorul a
reglementat, la art. 82 din Legea nr. 303/2004, conditiile in care
judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori si
procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi pot beneficia de pensia de serviciu.

20. Curtea a constatat ca solutiile normative reglementate
de art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004 valorifica diverse
vechimi asimilate, fara a exista o diferentd fundamentala de
conceptie, intrucat art. 82 alin. (1) se coreleaza cu art. 86 din
aceeasi lege, care defineste vechimea in magistratura, urmand
sa fie interpretat in coroborare cu acesta. De altfel, definirea
acesteia intra in marja de apreciere a legiuitorului. In acelasi
timp, In ceea ce priveste art. 82 alin. (5) cu raportare la art. 82
alin. (1) si (3) din lege, revine instantelor judecatoresti
competenta de a analiza si de a aprecia daca si in ce masura
sunt indeplinite conditiile de vechime pentru acordarea pensiei
de serviciu la implinirea varstei de 60 de ani, chiar daca la data
pensionarii solicitantii au o altd ocupatie.

21. Curtea a mai retinut ca acordarea pensiei de serviciu la
implinirea varstei de pensionare numai acelora care, in privinta
totalului vechimii lor in munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat
un anumit numar de ani numai in magistraturd nu poate
conduce la constatarea unor discriminari — sub aspectul
cuantumului pensiei — intre persoanele care au Tndeplinit
functia de magistrat o perioada mai mica de 25 de ani (care nu
beneficiaza de cuantumul pensiei de serviciu) si persoanele care
au Tndeplinit aceasta functie cel putin 25 de ani (si care, daca
indeplinesc si celelalte conditii, beneficiaza de cuantumul
pensiei de serviciu). Conditia de a exercita profesia de magistrat
0 perioada determinata este legitimata de necesitatea
reglementarii unei perioade de timp relevante si suficiente in

vederea atingerii scopului legitim urmarit de legiuitor. La
acordarea acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere
importanta pentru societate a activitatii desfasurate de aceasta
categorie socioprofesionald, activitate caracterizata printr-un
inalt grad de complexitate si raspundere, precum si de
incompatibilitati si interdictii specifice. Prin determinarea acestei
perioade, legiuitorul a intentionat, pe de o parte, sa
recompenseze stabilitatea persoanelor in munca desfasurata in
acest domeniu, dar si, pe de alta parte, sa incurajeze si sa
obtind, Tn cadrul sistemului judiciar, stabilitatea personalului
angajat, pentru ca, in final, actul de justitie sa se realizeze in
conditii cat mai bune. Statul este astfel interesat si implicat, sub
aspect financiar, in formarea personalului de specialitate si
continua sa pregatire profesionala, in scopul asigurarii unui inalt
nivel de competenta al celor angajati spre a servi justitiei si
formarii magistratilor. Sub acest aspect, pensia de serviciu
reprezinta un beneficiu, 0 recompensa acordata persoanelor
care si-au dedicat integral sau cea mai mare parte din viata lor
profesionald justitiei (Decizia nr. 501 din 30 iunie 2015,
paragraful 23, si Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013).

22. Avand in vedere jurisprudenta in materie, prin Decizia
nr. 574 din 20 septembrie 2018, precitata, paragraful 22, Curtea
a retinut ca este justificata diferenta de regim juridic, sub aspectul
conditiilor de obtinere a pensiei, intre persoanele prevazute de
lege, astfel cum precizeaza art. 82 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 303/2004, si persoanele care, la acel moment, desfasoara o
alta activitate, conform art. 82 alin. (5) din aceeasi lege.

23. Fata de cele prezentate, Curtea constatd ca atéat
considerentele, cat si solutia pronuntata de instanta de contencios
constitutional prin deciziile mai sus mentionate sunt aplicabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata in raport cu dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate in sustinerea acesteia.

24. Distinct de acestea, Curtea retine ca prin critica formulata
autorul exceptiei de neconstitutionalitate urmareste si faptul ca
normele supuse controlului de constitutionalitate sa primeasca o
interpretare pe care sa o realizeze instanta de contencios
constitutional, in functie de contextul particular al spetei,
interpretare care, practic, sa conduca la o modificare a normelor
legale in discutie. Or, Curtea constata ca asemenea critici nu intra
in competenta de solutionare a instantei de contencios
constitutional, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea ,,se pronuntad numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”, ntrucdt singura
autoritate legiuitoare a tarii este Parlamentul, astfel cum dispune
art. 61 alin. (1) din Constitutie.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George Echim in Dosarul nr. 3.992/62/2016 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
NR. 334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII

PARTIDELOR POLITICE
| A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL ALIANTA LIBERALILOR S| DEMOCRATILOR —ALDE

iN TEMEIUL LEGII

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2020

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: soseaua Kiseleff nr. 57, sectorul 1, Bucuresti

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
Ne o ) total total total total total total total total total total total total
| |t una et L rimte e e | e | e 1 it n e o it
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie | octombrie noiembrie decembrie
1|ALBA 3.571,00f 3.055,00] 3.305,00] 3.128,00f 2.851,00] 3.175,00f 3.022,00] 3.076,00] 2.568,00] 2.531,00f  710,00] 1.498,00
2|ARAD 4.090,00]  720,00f 300,00 0] 200,00 798,00 100,00f 1.874,00 338,00 0] 400,00
3]ARGES 2.300,00] 1.650,00( 3.600,00 0 0 0 0 0] 500,00 600,00 0 0
4[BACAU 7.410,00( 3.410,00] 1.100,00 150,00 150,00] 4.600,00f 230,00 0 0 0] 2.250,00 0
5|BIHOR 350,000 200,00 650,00 0] 800,00f 2.710,00 0 153,00 0 0 0 0
6|BISTRITA-NASAUD 200,00] 2.730,00 0] 200,00 200,001 2.400,00f  500,00] 14.557,70 100,00 335,000 700,00 500,00
7|BOTOSANI 8.600,00 10.930,00] 11.400,00] 9.700,00] 2.360,00| 24.510,00] 2.490,00{ 34.190,00 0] 24.510,00 0 0
8|BRAILA 300,000 400,00  700,00f 900,00 500,00 0] 600,00 700,00 0] 200,00 0 0
9|BRASOV 3.750,00f 5.900,00) 2.450,00] 2.050,00f 4.750,00] 6.000,00f 5.550,00] 6.650,00] 3.900,00] 2.650,00f 2.350,00] 1.300,00
10(BUZAU 1.640,00f 2.010,00] 1.380,00f  600,00] 1.500,00f  700,00f 2.300,00] 400,00 0 0 0
11|CALARASI 1.400,00 650,00 400,00 800,00 0] 400,00 0 0]  200,00f 800,00 0 0
12|CARAS-SEVERIN 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13|CLUJ 0] 950,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14|CONSTANTA 2.200,00f 550,00 0] 2.000,00] 1.700,00] 1.600,00 0| 1.350,00f 1.000,00] 1.000,00 0] 1.300,00
15]COVASNA 0 0 100,00 100,001 275,00 200,00 0] 500,00 0] 1.324,00 0 0
16{DAMBOVITA 0] 260,00 260,00 0 0] 600,00 0 0] 360,00 0 0 0
17|DOLJ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18|GALATI 2.732,00f 7.378,001 8.582,00] 7.100,00] 12.590,00| 12.464,00] 1.460,00f 550,00 0]  950,00f 5.600,00] 4.800,00
19|GIURGIU 3.310,00] 460,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20{GORJ 2.550,00( 4.000,00] 1.050,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21HARGHITA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22|HUNEDOARA 2.065,00f 2.569,00) 954,00 0] 1.062,00  640,00] 1.814,00] 5.922,00 0 0 0
23(IALOMITA 5.350,00f 2.990,00) 4.970,00] 2.420,00f 5.780,00] 1.790,00] 6.200,00f 3.500,00] 1.250,00] 3.170,00] 2.030,00 0
24[1ASI 2.950,00f 3.006,00) 2.500,00] 1.200,00f 2.700,00] 1.332,00f 1.700,00] 800,00 500,00 0 0 0
25[ILFOV 0 0] 12.000,00 0] 3.600,00 0] 40.000,00 0 0 0 0 0
26|MARAMURES 0 0 0 0 0 0] 500,00 0] 1.100,00f 550,00 70,09
27|MEHEDINTI 970,00)  860,00f 1.150,00 0 0] 3.620,00f 2.320,00] 1.000,00f 2.660,00] 3.960,00 0,00 159,20
28|MURES 150,00f 5.300,00] 630,00 0] 4.000,00 0] 3.325,00 0 0 0 0 0
29|NEAMT 2.790,00] 4.790,00f 430,001 1.100,00] 4.200,00f 3.700,00] 4.900,00f 4.700,00] 1.330,00 0 0 0
30|0LT 780,00 620,00 0] 5.200,00 0] 300,00 0 100,00 0 0] 350,00 1.550,00
31|PRAHOVA 620,00 120,00 0] 11.825,00f 930,001 2.520,00( 8.060,00| 36.030,00 0] 1.960,00] 950,001 4.200,00
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Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI o i tqtal i tgtal ) tqtal ) tqtal ) tqtal ) tqtal . tqtal ) tgtal ) tqtal ) tqtal ) tqtal ) tqtal .
e | e | e na i na it e it it i un | e | e una v una e | e
ianuarie | februarie martie aprilie mai iunie iulie august | septembrie | octombrie | noiembrie | decembrie
32[SALAJ 420,00] 1.300,00 0 0 100,00 0] 1.250,00{ 1.600,00 0 0 0 0
33[SATU MARE 2.650,00 600,00 400,00 600,00 600,00( 5.507,00| 7.278,00 0 0 0 400,00 50,00
34{sIBIU 6.430,00]  780,00] 2.460,00] 1.390,00| 2.490,00| 2.780,00{ 1.570,00 10.810,00f 2.550,00 0 7.300,00 0
35|SUCEAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
36( TELEORMAN 0 0 0 0 0] 1.000,00 0 600,00 100,00 100,00 0 0
37|TIMIS 2.330,00] 2.450,00] 2.000,00] 2.600,00] 1.250,00| 2.600,00| 10.100,00| 13.650,00
38| TULCEA 2.122,00] 1.190,00]  600,00] 4.425,00] 2.460,00| 5.340,00| 2.680,00] 800,00 0 1.000,00 0 0
39|VALCEA 2.240,00 500,00f 2.090,00 810,00 970,00( 4.190,00| 1.650,00 410,00 0 180,001 1.800,00f 2.710,00
40|VASLUI 500,00 190,00 90,00 0 2.000,00f 120,00 0 0 990,00 3.766,00 0 0
41]VRANCEA 2.500,00] 1.250,00 0[ 900,00 0 610,00f 1.250,00 0f 100,00 0 600,00 100,00
42|SECTOR 1 6.380,00f 1.700,00 500,00 500,00( 3.800,00| 7.240,00f 3.500,00| 7.630,00f 1.105,00] 4.520,00( 1.200,00| 6.060,00
43|SECTOR 2 500,00f 1.650,00 0 0] 3.850,00 250,00 250,00 330,00 700,00 0 0 0
44|SECTOR 3 410,00 0 3.000,00 0 600,00 5,00 0 0 0 0 0 0
45|SECTOR 4 0 0 0 0] 6.300,00 0 0] 2.400,00 0 0 0 0
46|SECTOR 5 20.000,00] 12.500,00f 1.900,00 0] 1.000,00{ 4.500,00 350,00 0 0 0 500,00 0
47|SECTOR 6 4.812,00] 1.600,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
48|BUCUREST! 800,00  800,00{ 2.400,00 0| 1.600,00f 2.800,00 0| 2.600,00f 800,00 0 0 15,00
49|CENTRALA 18.350,00 11.100,00] 4.000,00{ 16.100,00| 51.700,00f 27.300,00] 16.777,00( 10.400,00] 8.000,00 0] 3.000,00{ 3.300,00
Cuantumul total 1.094.975,99
Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2021
Lista membrilor de partid care au platit in anul 2020 cotizatii
a céaror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: soseaua Kiseleff nr. 57, sectorul 1, Bucuresti

o sy

1| Centrala si Sector 1 Popescu Tariceanu | Calin Constantin Anton | roméana 28.500,00 2020

2 | Botosani Marocico Floarea romana 23.300,00 2020

2|Centrala, Sector 1, Prahova, Brasov | Chitoiu Daniel romand 24.000,00 2020
Cuantumul total 75.800,00
Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2021

1) Tn cazul in care existd membri care nu au platit cotizatii doar intr-o organizatieffiliald si valoarea totala a acestora dep&seste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.
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Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2020 donatii
a céaror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: soseaua Kiseleff nr. 57, sectorul 1, Bucuresti

Nr. Organizatja/ Filiala judegeané Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data primirii donatiei
ort. care a incasat donatia’ ’ ’ ' ’

1

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2021

11n cazul in care existd persoane fizice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2020 donatii
a céaror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: soseaua Kiseleff nr. 57, sectorul 1, Bucuresti

Nr. .(l)rga}nizagia/ < ) ' . ’ Nationalitatea | ~ Codul unic Valoarea Felul Data primirii
ot Filiala judeteana . Denumirea donatorului Sediul donatorului donatorului | de inregistrare donatiei donatiei donatiei
" | care aincasat donatia’ ’ ' ’
1
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2021

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea total& a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2020

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Adresa sediului partidului politic: soseaua Kiseleff nr. 57, sectorul 1, Bucuresti

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI total total total total total total total total total total total total

ot Organizatia/Filiala judeteand | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor
’ primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna

Cuantumul Cuantumul

ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2021
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Situatia centralizata a donatiilor constand in bunuri materiale necesare activitatii politice primite in anul 2020

de la organizatii politice internationale la care partidul politic respectiv este afiliat
sau de la partide politice ori formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politica

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Adresa sediului partidului politic: soseaua Kiseleff nr. 57, sectorul 1, Bucuresti

Nr. | Organizatia/Filiala judeteana
crt. care a incasat donatia

Denumirea donatorului

Sediul donatorului

Nationalitatea donatorului

Obiectul donatiei

Valoarea donatiei

Data primirii donatiei

ALBA

ARAD

ARGES

BACAU

BISTRITA-NASAUD

BOTOSANI

BRAILA

1
2
3
4
5(BIHOR
6
7
8
9

BRASOV

10|BUZAU

11|CALARASI

12|CARAS-SEVERIN

13|CLUJ

14|CONSTANTA

15]COVASNA

16|DAMBOVITA

17|DOLJ

18|GALAT!

19|GIURGIU

20(GORJ

21|HARGHITA

22|HUNEDOARA

23(IALOMITA

24[1AS]

25(ILFOV

26|MARAMURES

27|MEHEDINTI

28|MURES

29(NEAMT

30[OLT

31|PRAHOVA

32(SALAJ

33|SATU MARE

34|SIBIU

35[SUCEAVA

36| TELEORMAN

37[TIMIS

38| TULCEA

39|VALCEA

40|VASLUI

41[VRANCEA

42|SECTOR 1

43[SECTOR 2

44[SECTOR 3

45|SECTOR 4

46[SECTOR 5

47|SECTOR 6

Cuantumul total

0

Numele si prenumele reprezentantului legal

Marian Luiza

Semnatura

Data intocmirii

29.04.2021
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Lista persoanelor fizice care au acordat in anul 2020 imprumuturi
a caror valoare depéaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Adresa sediului partidului politic: soseaua Kiseleff nr. 57, sectorul 1, Bucuresti

Nr.
crt.

Cetatenia Valoarea Data primirii | Termenul de restituire
fmprumutatorului | Tmprumutului fmprumutului a imprumutului

Organizatia/Filiala judeteana care a contractat imprumutul? Numele imprumutatorului Prenumele imprumutatorului
ALBA
ARAD
ARGES
BACAU

1
2
3
4
5|BIHOR
6
7
8

BISTRITA-NASAUD
BOTOSAN
BRAILA
9[BRASOV
10[BUZAU
T1|CALARAS
12|CARAS-SEVERIN
13[CLUJ
14[CONSTANTA
15|COVASNA
16|DAMBOVITA
17[DOLY
18|GALATI
19[GIURGIU
20[GORJ
HARGHITA
22|HUNEDOARA
23[IALOMITA
24[1AS
25[ILFOV
26|MARAMURES
MEHEDINT
28|MURES
29|NEAMT
3000
PRAHOVA
32[SALAJ
33[SATU MARE
34[SIBIU
35|SUCEAVA
TELEORMAN
37[TIMIS

38| TULCEA
39|VALCEA
40|VASLUI
VRANCEA
42[SECTOR 1
43[SECTOR 2
44[SECTOR 3
45[SECTOR 4
46[SECTOR 5
47|SECTOR 6

N
—_

N
Py

w
g

w
o

E=N
—_

Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza

Semnatura
Data Tntocmirii 29.04.2021

1Tn cazul in care exista persoane fizice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora dep&seste 10 salarii de
baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.
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Lista persoanelor juridice care au acordat in anul 2020 imprumuturi
a caror valoare depéaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: soseaua Kiseleff nr. 57, sectorul 1, Bucuresti

Nr. | Organizatia/Filiala judeteana
crt. | care a contractat imprumutul!

ALBA
ARAD
ARGES
BACAU
BIHOR
BISTRITA-NASAUD
BOTOSANI
BRAILA
9[BRASOV
10[BUZAU
11|CALARAS|
12|CARAS-SEVERIN
13[CLUJ
14|CONSTANTA
15|COVASNA
16|DAMBOVITA
17[DOLJ
18|GALATI
19[GIURGIU
20|GORJ
21[HARGHITA
22|HUNEDOARA
23[JALOMITA
24[1AS]
25[ILFOV
26[MARAMURES
27|MEHEDINTI
28|MURES
29|NEAMT
30[oLT
31[PRAHOVA
32[SALAJ
33|SATU MARE
34[SIBIU
35[SUCEAVA

36| TELEORMAN
37[TIMIS

38| TULCEA
39|VALCEA
40|VASLUI
41|VRANCEA
42[SECTOR 1
43|SECTOR 2
44[SECTOR 3
45[SECTOR 4
46|SECTOR 5
47|SECTOR 6

Nationalitatea Codul unic de Valoarea Data primirii | Termenul de restituire

Denumirea imprumutatorului Sediul imprumutétorului N « ) A . . = ) N )
imprumutatorului inregistrare imprumutului | Tmprumutului a imprumutului

| Nl | ] Bl W] —~

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2021

11n cazul in care exista persoane juridice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii
de baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.
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Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute pe tara primite in anul 2020

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: soseaua Kiseleff nr. 57, sectorul 1, Bucuresti

NI Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul

crt. Organizatia/Filiala judeteana total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna |  totalinluna | total in luna total in luna total in luna
: ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2021

Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2020
din sursele prevazute de art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor

electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: soseaua Kiseleff nr. 57, sectorul 1, Bucuresti

Nr. | Organizatia/ Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum
crt. | Filiala judeteana anual
1]Arad Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura politica proprii
Vanzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, sportive, precum si la intruniri si
seminare cu tematica politica, economica sau sociala
Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si seminarelor cu
tematica politica, economica sau sociala
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau acfiuni social-culturale
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare
Instrainarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu
Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2006, republicatd, pentru{contract subinchiriere 862,16
organizarea birourilor parlamentare birou parlamentar
Pistru Eusebiu
Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic
Dobénzi bancare
2|Bistrita Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura politica proprii
Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si seminarelor cu
tematica politica, economica sau sociala
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau acfiuni social-culturale
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare
Instréinarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu
Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2006, republicatd, pentru|contract subinchiriere 2.208,52
organizarea birourilor parlamentare birou parlamentar
Simionca loan
Emiterea camnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic
Dobénzi bancare
3|Braila Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura politica proprii

Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic

Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si seminarelor cu
tematica politica, economica sau sociala

Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social-culturale

Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare
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Nr. Organizatal Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum
ot | Filiala judeteans anual
Instrainarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu
Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2006, republicatd, pentru)contract subinchiriere 4.496,81
organizarea birourilor parlamentare birou parlamentar Ruse
Mihai
Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic
Dobanzi bancare
4[Hunedoara  |Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura politica proprii
Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si seminarelor cu
tematica politicd, economica sau sociala
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social-culturale
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare
Instrainarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu
Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2006, republicatd, pentru|contract subinchiriere 378,66
organizarea birourilor parlamentare birou parlamentar
Marius Gheorghe Surgent
Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic
Dobanzi bancare
5|CENTRU Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura politica proprii
Vénzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, sportive, precum si la intruniri si
seminare cu tematica politica, economica sau sociala
Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si seminarelor cu
tematica politica, economica sau sociala
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau acfiuni social-culturale
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare
Instrainarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu
Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2006, republicatd, pentru
organizarea birourilor parlamentare
Emiterea camnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic
Dobénzi bancare 49.118,09
Cuantumul total 57.064,24
Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2021
Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale sumelor ce fac obiectul aportului financiar
in asocierea cu formatiuni nepolitice in anul 2020
Denumirea partidului politic: Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — ALDE
Sediul partidului politic: soseaua Kiseleff nr. 57, sectorul 1, Bucuresti
Nr. D h - - . Sediul Nationalitatea Codul unic de inregistrare Valoarea aportului )
crt. enumirea formafiunii nepoliice asodiate formatiunii politice asociate formatiunii nepolitice asociate | al formatjunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate Data aportului
1
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Marian Luiza
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2021




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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