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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI
SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea Listei standardelor roméane
care adopta standardele europene armonizate referitoare
la recipiente simple sub presiune

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 824/2015 privind stabilirea conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piata a
recipientelor simple sub presiune,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor
cu Mediul de Afaceri, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu
mediul de afaceri, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista standardelor romane care adopta standardele
europene armonizate referitoare la recipiente simple sub presiune, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului industriilor si resurselor nr. 185/2003 privind aprobarea Listei standardelor
romane care adopta standardele europene armonizate referitoare la recipientele
simple sub presiune, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 339
din 19 mai 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru,

ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc

Bucuresti, 3 iunie 2016.
Nr. 548.

ANEXA

LISTA
standardelor romane care adopta standarde europene armonizate referitoare la recipientele simple sub presiune

Data incetarii
prezumtiei
de conformitate
a standardului Tnlocuit
Nota 1

Nr. I ) Standard
ort. Indicativ standard Titlu standard nlocuit

1 [ SR EN 10207:2005 | Oteluri pentru recipiente sub presiune. Conditii tehnice de livrare
pentru table, benzi si bare

2 |SRENISO 15614- |Specificatia si calificarea procedurilor de sudare pentru materiale
1:2004 metalice. Verificarea procedurii de sudare. Partea 1: Sudarea cu arc
si sudarea cu gaz a otelurilor si sudarea cu arc a nichelului si a
aliajelor de nichel

3 |SREN ISO 15614- | Specificatia si calificarea procedurilor de sudare pentru materiale| Nota 3
1:2004/A1:2008 metalice. Verificarea procedurii de sudare. Partea 1: Sudarea cu arc
si sudarea cu gaz a otelurilor si sudarea cu arc a nichelului si a
aliajelor de nichel. Amendament 1
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Data incetarii
prezumtiei
de conformitate
a standardului inlocuit
Nota 1

NI o ) Standard
ort. Indicativ standard Titlu standard inlocuit

4 SR ENISO 15614- |Specificatia si calificarea procedurilor de sudare pentru materiale| Nota 3
1:2004/A2:2012 metalice. Verificarea procedurii de sudare. Partea 1: Sudarea cu arc
si sudarea cu gaz a otelurilor si sudarea cu arc a nichelului si a
aliajelor de nichel

5 |SR EN ISO 15614- | Specificatia si calificarea procedurilor de sudare pentru materiale
2:2005 metalice. Verificarea procedurii de sudare. Partea 2: Sudare cu arc
electric a aluminiului si aliajelor sale

6 |SRENISO 15614- |Specificatia si calificarea procedurilor de sudare pentru materiale
2:2005/AC:2009 metalice. Verificarea procedurii de sudare. Partea 2: Sudare cu arc
electric a aluminiului si aliajelor sale

NOTAT:

in general, data incetarii prezumtiei de conformitate va fi data retragerii (,dow”) stabilita de catre Organismul european de
standardizare, Tnsa se atrage atentia utilizatorilor acestor standarde asupra faptului ca aceasta poate diferi in anumite cazuri
exceptionale.

NOTA2:
Standardul nou (sau modificat) are aceeasi sfera de aplicare ca standardul inlocuit. La data mentionat& standardul inlocuit
inceteaza sa confere prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale ale directivei.

NOTAS:

Tn cazul modificérilor, standardul de referinta este SR EN CCCCC:YYYY, modificarile sale anterioare, daca exista, si noua
modificare mentionata. Prin urmare, standardul inlocuit (coloana 4) se compune din SR EN CCCCC:YYYY si modificarile sale
anterioare, daca exista, insa fara noua modificare mentionatd. La data mentionatad standardul inlocuit inceteaza sa confere
prezumtia de conformitate cu cerintele esentiale ale directivei.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si a Regulamentului sitului Natura 2000 ROSC10205
Poienile cu narcise de la Dumbrava Vadului si Rezervatiei naturale Poienile cu narcise
din Dumbrava Vadului

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.608/A.C. din 14 aprilie 2016 al Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia SEA nr. 3.594 din 16 aprilie 2015 si Adresa nr. 16.929 din 27 noiembrie 2015, emise de Agentia
pentru Protectia Mediului Brasov, Avizul Ministerului Culturii nr. 76 din 20 ianuarie 2016, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale nr. 88.106/108.416/319.751 din 11 februarie 2016, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
nr. 13.402 din 5 februarie 2016 si Adresa Directiei generale paduri nr. 162.172/DI. din 24 februarie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura naturale Poienile cu narcise din Dumbrava Vadului, prevazut in
2000 ROSCI0205 Poienile cu narcise de la Dumbrava Vadului anexa nr. 2.
si Rezervatiei naturale Poienile cu narcise din Dumbrava Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
Vadului, prevazut in anexa nr. 1. prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura ROSCI0205 Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Poienile cu narcise de la Dumbrava Vadului si Rezervatiei Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat
Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 874.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARARE
(fond)
din 15 decembrie 2015

in Cauza S.C. Antares Transport — S.A. si S.C. Transroby — S.R.L. impotriva Romaniei

(Cererea nr. 27.227/08)
Strasbourg
Definitiva la 15 martie 2016

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza S.C. Antares Transport — S.A. si S.C. Transroby — S.R.L. impotriva Roméaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera compusa din Andras Sajo, presedinte,
Vincent A. De Gaetano, Bostjan M. Zupanci¢, Paulo Pinto de Albuquerque, Egidijus Kiris, lulia Antoanella Motoc, Gabriele Kucsko-
Stadlmayer, judecatori, si Francoise Elens-Passos, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 24 noiembrie 2015,

pronunta prezenta hotarére, adoptatéa la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 27.227/08
indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care S.C. Antares
Transport — S.A. (prima reclamantd) si S.C. Transroby —
S.R.L. (a doua reclamanta), doua societati comerciale romane
cu sediul in R&mnicu Valcea, au sesizat Curtea la 6 iunie 2008,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantele au fost reprezentate de domnul A. Nicolae,
avocat in Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantele au sustinut, in temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, ca pierderea licentelor lor de transport a
constituit o lipsire de proprietate nejustificata.

4. La 25 octombrie 2013, capatul de cerere mentionat supra
a fost comunicat Guvernului, iar celelalte capete de cerere au
fost declarate inadmisibile, in temeiul art. 54 § 3 din
Regulamentul Curtii.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantele sunt societati comerciale autorizate sa
presteze servicii in domeniul transportului de calatori. Acestea
au sediul in R&mnicu Valcea.

A. Contextul cauzei

6. La 23 septembrie 2004, Consiliul Judetean Valcea a
adoptat o hotarare prin care stabilea programul transportului
local de persoane pentru o perioada de trei ani. in cadrul
programului, traseul Dragasani—Babeni—Ramnicu Valcea a
fost considerat traseu distinct. Ca urmare a procedurii de
achizitie publica, licenta de transport de calatori aferenta
traseului respectiv a fost atribuita unei asocieri constituite din
doua societati comerciale.

7. La 15 aprilie 2005, Consiliul Judetean Valcea a modificat
hotérérea sa anterioara si a adoptat un nou program de
transport de persoane pentru o perioada de trei ani, din 2005
pana in 2008. Tn cadrul noului program, traseul Dragasani—
Babeni—Ramnicu Valcea a fost inclus Tmpreuna cu alte sase
trasee Tn aceeasi grupa. A fost organizata o alta procedura de
achizitie publica, iar societatile reclamante au depus o oferta din

partea asocierii. Acestea au primit ulterior licente de operare a
serviciilor de transport public pentru cele sapte trasee din cadrul
grupei.

B. Anularea hotararii Consiliului Judetean Valcea din 15 aprilie
2005

8. La 24 mai 2005, una din cele doua societati comerciale
care Tisi pierdusera licenta de transport pentru traseul
Dragasani—Babeni—Ramnicu Vélcea a solicitat instantei
anularea Hotararii Consiliului Judetean Valcea din 15 aprilie
2005 si obligarea autoritatilor locale sa adopte o noua hotarare
prin care traseul respectiv sa fie considerat traseu distinct.

9. Prima societate reclamanta a solicitat (iar cererea i-a fost
admisa) admiterea cererii de interventie in procedura in interes
propriu. in sustinerile sale, societatea reclamanta a argumentat
ca hotararea adoptata de consiliu la 15 aprilie 2005 a fost Tn
conformitate cu legea si a solicitat Tribunalului Arges sa respinga
actiunea.

10. La 13 februarie 2006, Tribunalul Arges a hotarat ca, prin
comasarea traseelor respective, consiliul judetean actionase in
mod arbitrar si limitase accesul altor societati comerciale
concurente pe piata transportului public. Instanta a considerat ca
traseele respective fusesera comasate fara nicio justificare
economica sau geografica. Instanta a dispus reanalizarea
traseului 047 (traseul Dragasani—Babeni—Ramnicu Valcea) de
catre consiliul judetean si organizarea unei noi proceduri de
achizitie publica pentru traseul respectiv ca traseu distinct.
Instanta a formulat astfel:

.,consideram ca prin comasarea acestor trasee se
incurajeaza crearea unui monopol pe piata transportului rutier si,
prin urmare, se incalca principiile liberei concurente.

In concluzie, instanta hotaraste c& este necesara revocarea
partiala a Hotararii nr. 63/15.04.2005 cu privire la aprobarea
Programului de transport de persoane (...) pe perioada 2005—
2008 in ceea ce priveste oferta 27, grupa de trasee 11,
traseul 047 Dragasani—Babeni—Ramnicu Valcea.

Luand in considerare ca (...) Ordinul nr. 1.842/2001 a fost
abrogat prin Ordinul nr. 1.987/2005 (...), rezulta ca paratul este
obligat sa reanalizeze traseul 047 Dragasani—Babeni—
Ramnicu Valcea ca traseu distinct in conformitate cu aceste
prevederi legale si, ca urmare a acestor rezultate, s& organizeze
0 noua procedura de achizitie publica.”
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11. Prima societate reclamanta a declarat recurs impotriva
acestei sentinte, pe motiv ca reclamantul nu a dovedit existenta
unui interes legitim pentru cererea sa si ca anularea partiala a
procedurii de achizitie publica ar fi nelegala.

12. La 28 iunie 2006, Curtea de Apel Pitesti a respins
recursul declarat de prima societate reclamanta printr-o decizie
definitiva. Instanta a motivat ca existau conditii prealabile
impuse de lege care trebuie respectate Thainte ca autoritatile
locale sa ia decizia de a comasa anumite trasee de transport
public. Tindnd cont ca in cauza prezentéd aceste cerinte nu
fusesera indeplinite, instanta inferioara a anulat in mod corect
hotararea administrativa respectiva in contextul procedurii cu
care fusese sesizata, si anume cu privire la traseul 047. Curtea
de apel a motivat ca instanta inferioara a dispus consiliului
judetean sa reanalizeze daca traseul 047 poate fi sau nu grupat
cu celelalte rute in conformitate cu prevederile legale in vigoare.
In cele din urma, instanta a hotarat ca neindeplinirea acestor
obligatii ar da dreptul celor ale caror interese fusesera afectate
in mod negativ sa solicite repararea oricaror prejudicii.

13. La 6 iulie 2006, Consiliul Judetean Vélcea a adoptat o
noua hotarare de modificare a Programului de transport public
pentru perioada 2005—2008 prin publicarea anuntului unei
licitatii publice pentru toate cele sapte trasee din cadrul grupei 11
ca trasee distincte. In consecinta, la 26 iulie 2006, societatile
reclamante au primit o notificare de la Autoritatea Rutiera
Romana prin care erau informate ca trebuie sa predea licentele
pentru intreaga grupd a celor sapte trasee in termen de treizeci
de zile de la hotérarea definitiva referitoare la o noua licitatie
publica.

14. La 15 iunie 2007 a fost organizata o noua licitatie publica
pentru cele sapte trasee in chestiune. Societatile reclamante nu
au participat.

C. Actiunea in fata instantei formulata de societatile reclamante

1. Cererea de anulare a Hotarérii Consiliului Judetean Vélcea
din 6 iulie 2006

15. La 2 octombrie 2006, societatile reclamante au formulat
o actiune in contencios administrativ, solicitdnd anularea
Hotaréarii Consiliului Judetean Valcea din 6 iulie 2006. Acestea
au sustinut ca Tribunalul Arges, prin Sentinta din 13 februarie
2006, dispusese analizarea ca traseu distinct doar a unui singur
traseu din cadrul grupei de sapte trasee. Acestea au mai
sustinut c&, prin retragerea licentelor aferente celorlalte sase
trasee si organizarea unei noi licitatii publice pentru toate
traseele din cadrul grupei, autoritatile au actionat in mod nelegal.

16. La 23 ianuarie 2007, Tribunalul Valcea a respins cererea
societétilor reclamante. Instanta a retinut ca decizia contestata
fusese adoptata in conformitate cu Hotararea din 13 februarie
2006 si cu noile reglementari adoptate de Ministerul
Transporturilor, reglementari care nu mai prevedeau
posibilitatea comasarii traseelor in scopuri economice sau
geografice.

17. Tmpotriva acestei hotarari societatile reclamante au
formulat recurs, care a fost respins prin decizia definitiva a Curtii
de Apel Timisoara la 6 decembrie 2007. Curtea de apel a
considerat ca instanta inferioara realizase o apreciere corecta a
faptelor.

18. Presedintele completului de trei judecatori a formulat o
opinie separata la hotararea pronuntata in recurs. Acesta a
considerat ca, prin adoptarea Hotararii din 6 iulie 2006, Consiliul
Judetean Valcea nu pusese in executare Sentinta din
13 februarie 2006 si, prin urmare, incélcase dreptul societatilor
reclamante la proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie. Judecatorul a aratat ca societatile reclamante
participasera la o licitatie publica si castigasera deja dreptul de

a exploata grupa de sapte trasee respectiva. Desi consiliul
judetean fusese obligat prin decizia definitiva sa reanalizeze, ca
traseu distinct, doar unul din trasee, acesta adoptase fara niciun
temei juridic 0 noua hotarare care avea in vedere toate traseele
in mod distinct.

2. Cererea de anulare a deciziei Autoritatii Rutiere Romane de
a retrage licentele detinute de societatile reclamante

19. La 5 octombrie 2006, prima reclamanta a formulat o
actiune in contencios administrativ pentru anularea Deciziei
Autoritatii Rutiere Roméne din 26 iulie 2006 de retragere a
licentelor pentru intreaga grupa de trasee. Prima societate
reclamantd a mai solicitat si suspendarea executarii deciziei
respective pana la pronuntarea unei hotarari definitive in cauza.

20. Prima societate reclamantd a sustinut ca decizia
contestata le impiedica pe ea si pe asociata sa (a doua societate
reclamantd) sa participe la viitoarea licitatie publicd pentru
acelasi traseu. Societatile reclamante au mai sustinut ca
retragerea licentelor acestora nu era in conformitate cu art. 65
din Ordinul nr. 1.987/2005 care stabilea motivele pentru care
puteau fi retrase licentele de transport.

21. La 18 decembrie 2006, Curtea de Apel Pitesti a respins
actiunea formulata de prima societate reclamanta. Instanta a
retinut ca reclamanta nu facuse dovada prejudiciului pretins
cauzat prin decizia Autoritatii Rutiere Roméane, intrucat putea sa
participe la o noua licitatie publica. in plus, nu exista nicio prob&
care sa ateste ca societatea reclamanta ar fi fost impiedicata sa
participe la o noua licitatie. Instanta a aratat in continuare ca, in
cazul In care societatea reclamanta se considera prejudiciata
prin actul administrativ in litigiu, aceasta putea sa solicite
despagubiri de la cei responsabili pentru orice prejudiciu cauzat.

22. Prima societate reclamanta a formulat recurs impotriva
acestei decizii. A sustinut ca licentele pentru intreaga grupa de
trasee nu puteau fi retrase legal din moment ce nu toate
fusesera anulate prin hotararea instantei. Prima societate
reclamanta a sustinut ca, Tn conformitate cu art. 66 din Ordinul
nr. 1.987/2005, o societate a carei licenta de transport pentru
un anumit traseu fusese retrasa nu mai putea sa participe la o
nouad licitatie pentru acelasi traseu.

23. La 25 aprilie 2007, inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis cererea primei societati reclamante si a anulat partial
decizia Autoritatii Rutiere Romane, care a fost mentinuta doar in
ceea ce priveste licenta de transport pentru traseul 047. nalta
Curte a apreciat ca licentele detinute de societatea reclamanta
pentru celelalte sase trasee din oferta 27, grupa 11, reprezentau
,ounuri” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si nu
exista niciun motiv pentru a dispune predarea acestora prin
intermediul unui act administrativ.

Il. Dreptul si practica interne relevante

24. | egea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in
vigoare la momentul respectiv, prevede urmatoarele:

Art. 1.

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ. competente, pentru anularea  actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi
atét privat, cat si public.”

25. In Decizia pronuntata la 19 februarie 2009, Curtea de
Apel Cluj a explicat practica instantelor interne in ceea ce
priveste cererile de despagubire pentru prejudiciul cauzat printr-o
decizie administrativa (Decizia nr. 716 din 19 februarie 2009,
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Decizii relevante 2009, trimestrul 1, www.curteadeapelclu;j.ro).
Curtea de Apel Cluj a formulat urmatoarele:

,Din analiza textului constitutional invocat, ca si a Legii
554/2004, rezulta ca pentru a solicita despagubiri unei autoritati
a statului trebuie sa fie indeplinite cumulativ 3 conditii: —
existenta unei pagube; — existenta unui act administrativ
nelegal; — raportul de cauzalitate Intre actul administrativ
nelegal, anulat de instanta de judecata, si paguba suferita de
reclamant.”

26. Ministerul Transporturilor a emis Ordinul nr. 1.987/2005
care reglementeaza serviciile de transport rutier, intrat in vigoare
la 5 decembrie 2005 si care a inlocuit in totalitate Ordinul
nr. 1.842/2001. In conformitate cu Ordinul nr. 1.987/2005,
licentele de transport sunt emise de Autoritatea Rutierd Roméana
in urma unor licitatii publice organizate de consiliile judetene.
Dispozitiile relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 65

.Retragerea licentei de traseu se face de catre agentia
teritoriald emitenta a Autoritatii Rutiere Roméne — A.R.R. in
urmatoarele cazuri:

a) la incetarea activitatii operatorului de transport rutier;

b) la retragerea licentei de transport;

¢) cand operatorul de transport nu mai detine capacitatea de
transport sau numarul de vehicule necesare efectuarii traseului
sau cursei;

d) la incalcarea de mai mult de 10 ori a prevederilor caietului
de sarcini al licentei de traseu;

e) cand a fost obtinuta prin furnizarea unor documente care
contineau informatii eronate;

f) cand a fost incredintata spre utilizare altui operator de
transport rutier;

g) nu mai sunt indeplinite conditile care au stat la baza
eliberarii acesteia.”

Art. 66

(1) In cazul retragerii licentei de traseu operatorul de
transport rutier va fi instiintat de agentia teritoriala emitenta a
Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R. fiind obligat sa efectueze
traseul sau cursa respectiva pana la 30 de zile dupa data primei
sedinte de atribuire ulterioara. (...)

(4) In cazul in care operatorul de transport rutier a renuntat
la licenta de traseu pe un traseu sau cursa, conform art. 64
alin. (1) din Norme, acesta nu va mai putea participa la
urmatoarele sedinte de atribuire pentru atribuirea aceluiasi
traseu sau cursa. In cazul in care operatorului de transport rutier
i s-a retras licenta de traseu pe un traseu sau cursa, acesta nu
va mai putea participa la urmatoarea sedintd de atribuire
ulterioara pentru atribuirea aceluiasi traseu sau cursa.”

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

27. Reclamantele s-au pléns de faptul ca retragerea
licentelor de transport pentru celelalte sase trasee din grupéa a
fost nelegala si s-a realizat cu incélcarea dreptului la
respectarea bunurilor lor, asa cum prevede art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, care se citeste dupa cum urmeaza:

»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

28. Guvernul a sustinut ca reclamantele nu au epuizat caile
de atac efective interne. Mai intai, Guvernul a sustinut ca a doua
societate reclamanta, S.C. Transroby — S.R.L., nu a fost parte
in procedurile interne finalizate cu Decizia pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie la 25 aprilie 2007. Apoi, acesta a
sustinut ca societétile reclamante nu au formulat o actiune in
despagubire Tmpotriva autoritatilor interne pentru anularea
hotararii Consiliului Judetean Valcea din 15 aprilie 2005.

29. Reclamantele au contestat aceste argumente. Acestea
au explicat ca o actiune in despagubire ar fi fost ineficienta
intrucat Hotararea consiliului judetean din 6 iulie 2006 (care a
reprezentat temeiul pentru retragerea licentelor lor pentru toate
cele sapte trasee) a fost considerata a fi in conformitate cu legea
prin Decizia definitiva a Curtii de Apel Timisoara din 6 decembrie
2007.

30. Curtea reitereaza principiul epuizarii cailor de atac interne
prevazut de art. 35 § 1 din Conventie, care i obliga pe
reclamanti sa utilizeze caile de atac disponibile Th mod obisnuit
si suficiente care exista in sistemul juridic intern pentru a putea
sa obtina remedierea incalcarilor pretinse. Existenta unor cai de
atac trebuie sa fie suficient de sigura, in practica ca si in teorie,
pentru a nu fi lipsita de accesibilitate si eficienta; statul parat
trebuie sa stabileasca ca aceste conditii diferite sunt respectate
(a se vedea Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie
1996, pct. 656—67, Culegere de Rapoarte privind hotarari si
decizii 1996 - 1V, si Pyrantiené impotriva Lituaniei, nr. 45.092/07,
pct. 26, 12 noiembrie 2013).

31. Un reclamant care a recurs la o cale de atac aparent
efectiva si suficienta nu poate fi obligat sa recurga si la alte cai
de atac pe care le avea la dispozitie, dar care probabil nu aveau
sanse mai mari de reusitd [a se vedea Moreira Barbosa
impotriva Portugaliei (dec.), nr. 65.681/01, CEDO 2004-V;
Asinskis impotriva Letoniei, nr. 45.744/08, pct. 50, 21 decembrie
2010 si Bajic impotriva Croatiei, nr. 41.108/10, pct. 74,
13 noiembrie 2012].

32.Tnceeace priveste argumentul Guvernului potrivit caruia
a doua societate reclamanta nu a fost parte la procedurile
interne finalizate prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din 25 aprilie 2007, Curtea observa ca cele doua reclamante au
contestat Tmpreund in fata instantelor interne hotarérea
autoritatilor locale pe baza careia fusesera retrase licentele lor.
Plangerea acestora fusese respinsa prin Decizia definitiva
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara la 6 decembrie 2007.

33. In ceea ce priveste al doilea argument al Guvernului,
Curtea retine ca subiectul de fond in prezenta cauza il reprezinta
retragerea — ca rezultat al Deciziei Consiliului Judetean Valcea
din 6 iulie 2006 — a sase licente de operare a serviciilor de
transport public pentru grupa celor sase trasee. Prin urmare, o
actiune in despdagubire pentru anularea Deciziei Consiliului
Judetean Valcea din 15 aprilie 2006 nu ar fi constituit o cale de
atac specifica plangerii reclamantei din cauza prezenta.

34. In consecints, Curtea respinge exceptia Guvernului
conform careia reclamantele nu au epuizat efectiv caile de atac
interne.

35. Curtea constata ca aceasta cerere nu este in mod vadit
nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De
asemenea, Curtea constata ca aceasta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

36. Societatile reclamante au sustinut ca dobandisera in mod
legal licentele care le permiteau sa presteze servicii de transport
de calatori in cadrul grupei de sase trasee pentru o perioada de
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trei ani. Din aceasta activitate reclamantele se asteptau sa
obtina un castig important. Reclamantele au facut un plan de
investitii, au contractat un credit bancar si au adoptat anumite
decizii cu privire la organizarea activitatii lor economice,
asteptandu-se ca activitatea lor sa dureze cel putin trei ani.
Acestea au mai sustinut ca, prin nerespectarea hotararii
judecatoresti care obliga autoritatile locale sa reanalizeze
situatia unui singur traseu din grupa, licentele din cadrul intregii
grupe de trasee fusesera retrase din motive care proveneau
exclusiv din vina autoritatilor. Situatia a creat pierderi
semnificative pentru reclamante si a incalcat drepturile lor
garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

37. Guvernul a sustinut ca licentele societatilor reclamante
au fost retrase in conformitate cu legea, intrucét instantele
interne au concluzionat ca nu mai erau indeplinite conditiile in
care licentele in litigiu fusesera acordate. In plus, societatile
reclamante avusesera ocazia sa sesizeze instantele pentru o
analizd améanuntita cu plangerile lor. In cele din urma, Guvernul
a subliniat ca societatile reclamante nu au prezentat niciun motiv
valid care a stat la baza deciziei de a nu participa la noua licitatie
publica organizata la 15 iunie 2007.

2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la existenta unei ingerinfe asupra bunurilor
reclamantelor

38. Curtea observa din nou ca obiectul prezentei cauze este
reprezentat de retragerea a sase licente de operare a serviciilor
de transport public din cadrul unei grupe de trasee — licente
care au fost detinute Tn comun de cele doua societati
reclamante.

39. in lumina jurisprudentei Curtii, retragerea unei licente de
desfasurare a unor activitati comerciale reprezinta o ingerinta in
exercitarea dreptului la respectarea bunurilor prevazut de art. 1
din Protocolul nr. 1 (a se vedea Bimer S.A. impotriva Moldovei,
nr. 15.084/03, pct. 49, 10 iulie 2007, si Vékony impotriva
Ungariei, nr. 65.681/13, pct. 29, 13 ianuarie 2015).

40. Tn cauza prezentd, Curtea observa cd nu a existat o
expropriere formala a niciunor active ale societatilor reclamante
si ca acestea din urma nu au argumentat ca retragerea licentelor
n chestiune a facut imposibila continuarea derularii activitatii lor.
De aceea, considera ca, in masura in care orice pierdere
suferita de reclamante in activitatea lor economica a rezultat din
retragerea licentelor respective, aceasta ingerinta asupra
bunurilor lor are ca rezultat mai degraba o masura de
sreglementare a folosintei proprietatii”, care trebuie examinata
conform celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1,
decat o ,lipsire de proprietate” de facto (a se vedea Tre Traktérer
AB impotriva Suediei, 7 iulie 1989, pct. 55, Seria A nr. 159, si
Malik impotriva Regatului Unit, nr. 23.780/08, pct. 88—89,
13 martie 2012).

b) Legalitatea si scopul ingerintei

41. Curtea reitereaza ca o conditie esentiala pentru ca o
ingerinta sa fie consideratd compatibila cu art. 1 din Protocolul
nr. 1 este ca aceasta sa fie legald, sa urmareasca un interes
public legitim si sa fie proportionald cu scopul urmarit (a se
vedea Bimer S.A., citat supra, pct. 52).

42. Curtea observa ca pozitiile partilor cu privire la legalitatea
si scopul ingerintei sunt divergente. Referitor la aceasta
problema, Curtea a hotarat frecvent ca in primul rand autoritatile
interne, si Tn special instantele, trebuie sa interpreteze si sa
aplice legea interna (a se vedea, printre multe altele, Tre
Traktérer AB, citata supra, pct. 58; Pine Valley Developments
Ltd si altii impotriva Irlandei, 29 noiembrie 1991, pct. 52, seria A
nr. 222; si Bimer S.A., citata supra, pct. 58).

43. In cauza prezentd, Curtea considerd ca ingerinta
relevanta a fost cauzatd de Hotararea Consiliului Judetean

Vélcea din 6 iulie 2006. Conform societatilor reclamante,
aceasta hotarare nu a pus in executare in mod corect Decizia
din 28 iunie 2006 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti. Cu toate
acestea, legalitatea hotararii consiliului judetean din 6 iulie 2006
a fost examinata in detaliu de instantele interne care s-au
pronuntat definitiv la 6 decembrie 2007 ca autoritatile locale au
aplicat corect Decizia din 28 iunie 2006 si ca au actionat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la momentul
faptelor (a se vedea supra, pct. 16 si 17). Instantele interne au
confirmat asadar ca licentele societatilor reclamante au fost
retrase cu scopul legitim de a inlatura efectele hotararii adoptate
de autoritatile locale cu incalcarea principiilor liberei concurente
si, mai ales, scopul mentionat in Decizia din 28 iunie 2006.
Curtea nu identifica, prin urmare, niciun motiv pentru a se abate
de la constatarile instantelor interne si considera ca ingerinta a
fost ,legald” si a urmarit un interes public important.

c) Proportionalitatea ingerintei

44. Curtea reitereaza ca scopul art. 1 din Protocolul nr. 1 este
acela de a pastra un echilibru just intre cerintele interesului
general al comunitatii si cerintele privind drepturile fundamentale
ale persoanei si ca preocuparea de a realiza acest echilibru se
aplica si celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocol. Ca
urmare, trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmérit (a se vedea Vékony,
citata supra, pct. 32). Nu va exista un echilibru corespunzator
intre interesul general si drepturile individuale daca persoana in
cauza este obligata sa suporte o povara excesiva si individuala
[a se vedea, de exemplu, lan Edgar (Liverpool) Limited
impotriva Regatului Unit, nr. 37.683/97, 25 ianuarie 2000, si
Lohuis si altii impotriva Térilor de Jos, nr. 37.265/10, pct. 56,
30 aprilie 2013].

45, In prezenta cauza, Curtea observa ci partile nu au
contestat ca Tn privinta reclamantelor nu fusese constatata nicio
incalcare a legii. Acest fapt a fost confirmat definitiv prin Decizia
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara la 6 decembrie 2007.

46. Curtea observa ca reclamantele au putut contesta in fata
instantelor hotarérea autoritatilor pe baza careia au fost retrase
licentele lor, in conformitate cu legea contenciosului
administrativ. Cu privire la acest aspect, Curtea reaminteste ca,
intr-adevar, art. 1 din Protocolul nr. 1 nu contine cerinte
procedurale explicite si ca absenta unui control judecatoresc nu
echivaleaza, in sine, cu incalcarea acelei prevederi; cu toate
acestea, este evident ca orice ingerinta in exercitarea dreptului
la respectarea bunurilor trebuie insotitéd de garantii procedurale
care sa ofere persoanei fizice sau entitatii implicate posibilitatea
de a-si prezenta cauza in fata autoritatilor responsabile cu
scopul de a contesta in mod efectiv masurile care reprezinta
ingerinta in exercitarea drepturilor garantate de aceasta
prevedere [Capital Bank AD impotriva Bulgariei, nr. 49.429/99,
pct. 134, CEDO 2005-XIl (extrase)]. In prezenta cauzi,
instantele nationale au fost de acord céa retragerea licentelor
reclamantelor a devenit necesara ca urmare a unei hotaréari
judecatoresti anterioare, precum si ca urmare a modificarilor
legislative care intervenisera intre timp. Cu toate acestea, in
examinarea cererii reclamantelor, Tribunalul Valcea si Curtea
de Apel Timisoara nu au stabilit nicio culpd in sarcina
autoritatilor. Tn consecinta, situatia reclamantelor nu a fost
remediata in niciun fel de instantele interne.

47. In plus, reclamantele au sustinut — si acest lucru nu a
fost contestat de Guvern — ca retragerea licentelor le-a redus
activitatea comerciala si le-a cauzat pierderi semnificative.

48. Desi este adevarat ca ingerinta asupra bunurilor
reclamantelor reprezenta mai degraba o reglementare a
folosintei decat o lipsire de bunuri, astfel incéat jurisprudenta
privind despagubirea pentru situatii de lipsire de proprietate nu
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se aplica in mod direct, masura de reglementare arbitrara si
disproportionata nu indeplineste cerintele privind protectia
bunurilor conform art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Vékony,
citatd supra, pct. 35). In plus, Curtea a hotarat in numeroase
cauze ca greselile sau erorile ce apartin autoritatilor statului ar
trebui sa fie in beneficiul celor afectati, in special in situatiile Tn
care nu existad alte interese private contrare in joc. Cu alte
cuvinte, riscul oricarei greseli facute de autoritatea statului
trebuie suportat de stat, iar erorile nu trebuie remediate cu
suportarea costului de catre persoana fizica respectiva (a se
vedea Pyrantiené, citatd anterior, pct. 70, si Gladysheva
impotriva Rusiei, nr. 7.097/10, pct. 80, 6 decembrie 2011).

49. In lumina principiilor anterioare, Curtea considerd demn
de mentionat c& licentele reclamantelor au fost retrase fara
despagubire [prin opozitie, Pinnacle Meat Processors Company
si alti 8 impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 33.298/96,
21 octombrie 1998; si lan Edgar (Liverpool) Ltd impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 37.683/97, CEDO 2000-I]. Curtea
observd ca legislatia romé&na si practica in materia
contenciosului administrativ asigurau posibilitatea de a solicita
despagubiri doar pentru deciziile administrative care fusesera
declarate nelegale (a se vedea pct. 24 si 25). Tinand cont de
faptul ca in prezenta cauza instantele interne decisesera ca
decizia administrativd care determinase retragerea licentelor
reclamantelor fusese legald, o eventuala actiune in despagubire
nu ar fi avut sanse de reusita.

50. Guvernul a argumentat, de asemenea, ca reclamantele
ar fi putut participa la o noua licitatie organizata de autoritatile
locale pentru cele sapte trasee in chestiune. Curtea observa c3a,
in conformitate cu legislatia relevanta in vigoare la momentul
faptelor, societatile ale caror licente fusesera retrase nu mai
puteau participa la licitatiile organizate pentru aceleasi licente
(a se vedea pct. 26, supra). Prin urmare, reclamantele nu aveau
0 sansa realista pentru a fi acceptate sa participe la licitatie si de
a-si continua activitatea care fusese autorizata in baza licentelor
in litigiu.

51. Consideratiile anterioare sunt suficiente pentru a permite
Curtii sa concluzioneze céa reclamantele au suferit o povara
individuala excesiva cauzata de masura de reglementare.

In consecinta, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

52. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

53. Prima reclamanta a solicitat 2.101.361,02 RON [472.789
euro (EUR)] cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material.
A doua reclamanta a solicitat 120.308,39 RON [27.069 euro
(EUR)] cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material.
Sumele solicitate reprezinta estimarea globala a reclamantelor
aferenta pierderilor economice pe baza rapoartelor contabile
privind activitatea din anul anterior celui de retragere a licentelor.
Reclamantii nu au solicitat despé&gubiri pentru prejudiciul moral.

54. Guvernul a contestat aceste sume si a sustinut ca erau
speculative.

55. In aceste circumstante, Curtea considera ca nu se poate
pronunta asupra aspectului referitor la aplicarea art. 41. Prin
urmare, este necesar sa se rezerve aceasta chestiune si sa se
stabileascéa procedura ulterioard, tindnd seama de posibilitatea
unui acord intre statul parat si reclamante (art. 75 § 1 si art. 75
§ 4 din Regulamentul Curtii). In consecinta, Curtea rezerva
aceastd chestiune si invitd Guvernul si reclamantele sa
transmita in termen de sase luni de la data la care hotararea
devine definitiva observatiile lor scrise cu privire la cuantumul
despagubirilor care urmeaza sa fie acordate reclamantelor, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie.

B. Cheltuieli de judecata

56. Reclamantele nu au solicitat rambursarea cheltuielilor de
judecata. in consecinta, Curtea nu acorda nicio suma cu acest
titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;
3. hotéréaste ca nu se poate pronunta cu privire la aspectul aplicarii art. 41 si pe cale de consecinta:

a) rezerva pronuntarea cu privire la acest aspect;

b) solicitd Guvernului si reclamantelor sa prezinte, in termen de sase luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, propriile observatii scrise cu privire la cuantumul despagubirilor care urmeaza sa fie
acordate reclamantelor si, in special, sa informeze Curtea cu privire la orice acord la care ar putea ajunge;

c) rezerva pronuntarea privind procedura ulterioara si deleaga presedintelui Camerei competenta de solutionare, ih cazul

in care este necesar.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 15 decembrie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
ANDRAS SAJO

Grefier,
Francgoise Elens-Passos
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ACTE ALE COMITETULUI

INTERMINISTERIAL

DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
pentru aprobarea Normei ,,Garantii EximBank in numele si in contul statului”’ (NI-GAR-10-V/0)

In baza Hotéaréarii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

luand Tn analiza propunerea de aprobare a Normei ,Garantii EximBank in numele si in contul statului” (NI-GAR-10-V/0)

si tindnd seama de:

— Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Roméniei EXIMBANK — S.A.,

republicata;

— Nota de aprobare nr. 389 din 27 mai 2016 si Avizul de transmitere nr. 330 din 17 mai 2016 intocmite de Banca de

Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A,,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in sedinta din ziua de 8 iunie 2016, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Norma ,Garantii EximBank in numele si
in contul statului” (NI-GAR-10-V/0), in forma prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 3. — La intrarea in vigoare a prezentei hotarari se abroga
Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si
Asigurari nr. 3/2015 pentru aprobarea Normei ,Garantii
EximBank in numele si in contul statului (NI-GAR-10-1V/0)”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din
22 ianuarie 2015.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Enache Jiru

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 79.

ANEXA

NORMA
»Garantii EximBank in numele si in contul statului” (NI-GAR-10-V/0)

Prezenta norma a fost elaborata in conformitate cu Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-
Import a Roméniei EXIMBANK — S.A., republicata, si cu Hotararea Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile,
competentele si modul de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea
operatiunilor de finantare, garantare si asigurare efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. in numele

si in contul statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma instituie o schema de garantare
destinata sa asigure dezvoltarea infrastructurii, dezvoltarea
utilitatilor de interes public, dezvoltarea regionald, sustinerea
activitati de cercetare-dezvoltare, protectia mediului
fnconjurator, ocuparea si formarea personalului, sustinerea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, precum si sustinerea
tranzactiilor internationale.

Art. 2. — Tn baza prezentei scheme, Banca de Export-Import
a Roméniei EXIMBANK — S.A. garanteaza, in numele si in
contul statului, creditele ce urmeaza a fi acordate pentru
realizarea investitiilor sau pentru sustinerea activitatii curente.

Art. 3. — (1) Sursa de realizare a acestor operatiuni este,
potrivit art. 10 lit. a) din Legea nr. 96/2000 privind organizarea si
functionarea Bancii de Export-Import a Romaniei EXIMBANK —
S.A., republicata, ,Fondul pentru garantii de export, pentru
garantarea creditelor pentru bunuri si servicii destinate
exportului, a creditelor cumparator si a investitiilor roménesti in

strainatate, precum si a activitdtilor de dezvoltare a
infrastructurii, a utilitatilor de interes public, dezvoltare regionala,
sustinere a activitatii de cercetare-dezvoltare, protectia mediului
inconjurator, ocupare si formare a personalului, sustinere si
dezvoltare a intreprinderilor mici si mijlocii si a tranzactiilor
internationale”, denumit in continuare Fondul.

(2) Fondul va putea fi angajat in limita maxima de expunere
stabilitd de Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si
Asigurari, denumit Tn continuare C.LF.G.A.

Art. 4. — Prezenta scheméa de garantare este elaborata cu
respectarea prevederilor Comunicarii Comisiei Europene cu
privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind
ajutoarele de stat sub forma de garantii, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 155 din 20 iunie 2008,
si respecta conditiile care exclud existenta ajutorului de stat,
respectiv:

a) ordonatorul nu se afla in dificultate financiara in
conformitate cu prevederile Comunicarii Comisiei — Orientari
privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate;

1 Publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 249 din 31 iulie 2014.
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b) gradul de acoperire oferit de garantie poate fi determinat
in mod corespunzator in momentul acordarii acesteia, respectiv
garantia se refera la operatiuni de finantare/garantare specifice,
are o suma maxima determinata si o durata limitata;

c) garantia nu acopera mai mult de 80% din valoarea
creditului;

d) valoarea garantiei se reduce prorata pe masura indeplinirii
obligatiilor ordonatorului fata de beneficiarul garantiei;

e) conditiile de acordare a garantiilor in cadrul schemei se
bazeaza pe evaluarea riscurilor generate de operatiune, astfel
incat comisioanele platite de ordonator asigura autofinantarea
schemei; din acest punct de vedere, schema de garantare va fi
analizata cel putin o data pe an;

f) comisioanele platite de ordonator acopera atat riscurile
normale ce rezultd din acordarea garantiilor, costurile
administrative ale schemei, cat si finantarea anuala a capitalului;

g) In cadrul schemei sunt stabiliti termenii si conditiile de
acordare a garantiilor.

CAPITOLUL I
Definitii

Art. 5. — Tn sensul prezentei norme, urmatorii termeni se
definesc dupa cum urmeaza:

a) ordonator — persoana juridica romana legal constituita,
de drept privat sau public;

b) beneficiarul garantiei — institutia financiara care acorda
un credit |la solicitarea ordonatorului;

c) contract — contractul incheiat intre beneficiarul garantiei
si ordonator, in baza caruia beneficiarul garantiei acorda
ordonatorului creditul;

d) conventia de garantare — contractul incheiat intre garant
si ordonator, in care sunt mentionate drepturile si obligatiile
partilor, conditiile de garantare specifice etc.;

e) conventia de impértire a riscului — contractul incheiat intre
garant si beneficiarul garantiei in care sunt mentionate drepturile
si obligatiile partilor, prevederi referitoare la suportarea
proportionala a pierderilor survenite ca urmare a producerii
riscului de credit etc.;

f) credit — facilitate cash (finantare) sau facilitate non-cash
(scrisoare de garantie bancara) sau plafon de facilitati
(combinatie de facilitati cash si/sau non-cash);

g) garant — Banca de Export-lmport a Romaéniei
EXIMBANK — S.A., denumitd Tn continuare EximBank, Tn
calitate de garant in numele si in contul statului;

h) garantia EximBank — angajamentul irevocabil si
neconditionat, materializat intr-o scrisoare de garantie, prin care
garantul se obliga sa plateasca beneficiarului garantiei valoarea
de executare a garantiei;

i) procent garantat — partea din credit (principal) care este
acoperita de garantia EximBank, exprimata in valoare
procentuala;

j) riscul de credit— riscul de pierdere datorat neindeplinirii de
catre ordonator a obligatiilor contractuale faté de beneficiarul
garantiei si este reprezentat de trecerea integrala a creditului la
restanta;

k) cerere de executare — cererea transmisa de beneficiarul
garantiei, in formatul solicitat de garant, Tmpreuna cu
documentele care o insotesc;

I) valoarea garantiei — valoarea mentionata in scrisoarea de
garantie, al carei nivel este determinat prin aplicarea procentului
garantat la valoarea creditului. Dobanzile (curente, restante,
capitalizate), comisioanele si spezele bancare aferente

contractului, precum si costurile aferente emiterii garantiei
EximBank nu sunt incluse in valoarea garantiei;

m) valoarea de executare a garantiei — suma ce urmeaza
a fi platita beneficiarului garantiei de céatre garant in cazul
producerii riscului de credit, determinata prin aplicarea
procentului garantat la soldul creditului (principalului);

n) valoarea neta a sumelor recuperate — sume recuperate
fie de beneficiarul garantiei, fie de garant, prin executarea silita
a garantiilor creditului, din care se deduc cheltuielile ocazionate
de recuperarea creantei.

CAPITOLUL Il
Descrierea garantiei

Art. 6. — Scrisoarea de garantie emisa de EximBank, in
numele si in contul statului, are urmatoarele caracteristici
principale:

a) este irevocabila si neconditionata;

b) este directa si expresa.

Art. 7. — Sunt excluse de la garantare:

a) exportul de marfuri cuprinse in lista marfurilor de export
care nu pot beneficia de instrumentele de sustinere a comertului
exterior derulate prin EximBank, stabilita periodic? prin hotarare
a Guvernului si publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, in conditiile legii;

b) exportul realizat catre filiale ale societati-mama
exportatoare sau operatori economici asociati. Prin exceptie,
garantia se poate acorda in cazul in care exportul se face catre
un cumparator extern din afara grupului, prin intermediul filialei
sau al operatorilor economici asociati;

c¢) productia si comertul produselor din alcool si tutun;

d) activitati de natura jocurilor de noroc;

e) tranzactii si dezvoltari imobiliare (construirea/
achizitionarea de bunuri imobile in scopul vanzarii/inchirierii);

f) activitatile daunatoare mediului inconjurator.

Art. 8. — (1) Procentul garantat poate avea valori pana la
maximum 80%, cu urmatoarele exceptii:

a) in cazul garantiilor acordate pentru facilitati cash destinate
finantarii activitatii curente, procentul garantat poate fi de
maximum 70%;

b) in cazul garantiilor pentru refinantarea facilitatilor cash, cu
sau fara suplimentare de valoare, procentul garantat poate fi de
maximum 50%;

c¢) in cazul garantiilor pentru plafoane multiprodus, procentul
de garantare poate avea valori pana la minimul procentelor
aplicabile facilitatilor incluse in plafon.

(2) In cazul in care in mixul de garantii la credit se regaseste
ipoteca pe bunurid viitoare, procentul garantat poate fi de
maximum 50%.

Art. 9. — (1) Garantia se acorda numai in completarea
garantiilor constituite de ordonator la creditul acordat de
beneficiarul garantiei, care trebuie sa fie acoperit cu garantii,
conform normelor de creditare ale beneficiarului, dar nu mai
putin de 100%.

(2) In mixul de garantii, in completarea céaruia se acorda
garantia EximBank, se accepta numai ipoteci de prim rang;
ipotecile de rang subsecvent se pot accepta numai daca toate
rangurile superioare sunt constituite pentru produse acordate
de EximBank in numele si in contul statului.

(3) Prin conventiile de garantare si conventiile de impartire a
riscului, ordonatorul si beneficiarul garantiei isi asuma obligatia
de a constitui garantiile la credit si in favoarea EximBank in
calitate de cocreditor, cu rang egal, proportional cu procentul
garantat.

2 Lista in vigoare la data aprobarii prezentei norme este stabilita prin Hotararea Guvernului nr. 2.298/2004 privind stabilirea perioadei de fabricatie a
produselor cu ciclu lung de fabricatie si a valorii contractelor de export aferente acestora, precum si a listei marfurilor de export care nu pot beneficia de instrumente
de sustinere a comertului exterior derulate prin Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.

3 Inclusiv creante viitoare/incasari viitoare aferente livrarilor viitoare/serviciilor ce urmeaza a fi prestate.
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Art. 10. — Beneficiarul garantiei are obligatia mentinerii
garantiilor creditului, sens in care nu va elibera nicio
componenta a mixului de garantii aprobat de garant.

Art. 11. — (1) Perioada de garantare nu poate depasi durata
creditului.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul Tn care
garantia EximBank se acorda pentru o scrisoare de garantie
bancara, perioada de garantare este egald cu perioada de
valabilitate a scrisorii de garantie bancara la care se adauga
durata creditului rezultat Tn urma executarii scrisorii de garantie
bancara, care poate fi de maximum 30 de zile calendaristice.

Art. 12. — Garantia se acorda in moneda creditului.

Art. 13. — Valoarea garantiei se reduce prorata pe masura
indeplinirii obligatiilor de plata ale ordonatorului fata de
beneficiarul garantiei.

Art. 14. — Garantia EximBank isi inceteaza valabilitatea n
cazul neplatii de catre ordonator sau beneficiarul garantiei a
comisioanelor datorate garantului, la valoarea si termenele
prevazute in conventii.

CAPITOLUL IV
Criterii de eligibilitate

Art. 15. — (1) Pentru acordarea garantiei EximBank,
ordonatorul trebuie sa Tindeplineasca in mod cumulativ
urmatoarele criterii de eligibilitate:

a) nu se afla in dificultate4, respectiv nu se afla in niciuna
dintre urmatoarele situatii:

(i) mai mult de jumatate din capitalul social subscris a
disparut din cauza pierderilor acumulate (in cazul
S.A,, S.R.L,, S.C.A)) sau mai mult de jumatate din
capitalul propriu a disparut din cauza pierderilor
acumulate (in cazul S.N.C. — societati in nume
colectiv, S.C.S. — societati in comandita simpla);
(ii) face obiectul unei proceduri colective de insolventa
sau indeplineste criteriile prevazute de legislatia
nationald pentru initierea unei proceduri colective de
insolventa la cererea creditorilor sai;
in cazul unei intreprinderi care nu este un IMM,
atunci cand, in ultimii 2 ani:
— raportul datorii/capitaluri proprii al intreprinderii a
fost mai mare de 7,5; si
— capacitatea de acoperire a dobanzilor calculata
pe baza EBITDA a fost sub 1,0.

in cazul IMM-urilor infiintate cu cel mult 3 ani in urma se
verificd doar conditia de la pct. (ii);

b) se incadreaza in categoria de performanta financiara A, B,
C sau D, determinata conform sistemului intern de evaluare al
garantului;

¢) nu figureaza cu incidente® majore cu cecuri si bilete la
ordin in ultimele 12 luni in baza de date a Centralei Incidentelor
de Plati;

d) prezinta beneficiarului garantii colaterale, in completarea
carora se emite garantia EximBank, pentru cel putin 20% din
valoarea creditului, cu respectarea prevederilor art. 8 si 9;

e) nu se afla in litigiu, in calitate de parat, cu Ministerul
Finantelor Publice, inclusiv Agentia Nationald de Administrare
Fiscala;

f) nu se afla in litigiu cu EximBank.

(2) Ordonatorul trebuie sa& indeplineasca criterile de
eligibilitate mentionate la alin. (1) la data inregistrarii cererii de

garantare Tnsotite de documentatia completa in registrul unic de
garantii al garantului.

CAPITOLUL V
Documentatia, analiza si aprobarea solicitarii de garantare

Art. 16. — Beneficiarul garantiei depune la garant cererea
de garantare, completata impreuna cu ordonatorul, insotitéd de
documentele necesare analizei solicitarii.

Art. 17. — (1) Garantul analizeaza solicitarea de garantare,
potrivit reglementarilor proprii, pe urmatoarele coordonate:

a) situatia juridica si economico-financiara a ordonatorului;

b) conditile aprobate de beneficiar pentru acordarea
creditului;

c) prevederile contractului de credit/proiectului contractului
de credit, dupa caz;

d) descrierea proiectului (studiului de fezabilitate, planului de
afaceri etc.) care constituie obiect al garantiei solicitate, dupa
caz;

e) riscurile asociate;

f) datele/informatiile din analiza realizatd de beneficiarul
garantiei;

g) alte elemente relevante pentru acordarea garantiei,
cuprinse in documentatia depusa.

(2) Garantul are dreptul sa solicite informatii suplimentare n
situatia Tn care elementele cuprinse in cererea de garantare si
in documentatia furnizatad nu sunt suficiente pentru evaluarea
riscurilor sau pentru stabilirea conditiilor specifice ale operatiunii
de garantare.

Art. 18. — In functie de caracteristicile fiecarei solicitari de
garantare si in urma analizei riscurilor asociate tranzactiei,
garantul stabileste conditiile de acordare a garantiei, referitoare
la obiect, valoare, procent garantat, perioada de garantare,
comisioane, alte conditii specifice de garantare.

Art. 19. — In cazul garantiilor acordate pe termen mai mare
de 1 an, nivelul comisioanelor se va revizui anual, la data
aniversara, in functie de categoria de performanta financiara a
ordonatorului, determinata la momentul revizuirii.

Art. 20. — La cererea solicitantului, pe baza analizei situatiei
economico-financiare a acestuia, garantul poate emite o
scrisoare de intentie.

Art. 21. — Acordarea garantiei se realizeaza pe baza
aprobarii C.I.LF.G.A.

Art. 22, — Garantul monitorizeaza garantiile emise, prin
actiuni si operatiuni specifice, pe intreaga perioada de
garantare.

Art. 23. — Beneficiarul garantiei are obligatia de a obtine
acordul prealabil al garantului cu privire la orice modificare a
contractului de credit, a contractelor accesorii si a mixului de
garantii.

Art. 24. — Ordonatorul impreuna cu beneficiarul garantiei pot
solicita garantului modificarea conditiilor initiale de acordare a
garantiei EximBank.

CAPITOLUL VI
Executarea garantiei si impartirea riscului
Art. 25. — (1) Beneficiarul garantiei este indreptatit la

executarea garantiei numai daca riscul de credit s-a produs in
cadrul perioadei de garantare.

(2) Cel tarziu in ziua lucratoare imediat urmatoare producerii
riscului de credit, beneficiarul garantiei va notifica garantul cu
privire la trecerea integrald a creditului la restanta, mentionand
valoarea creditului restant (principalul) si data trecerii la restanta.

41n conformitate cu prevederile Comunicarii Comisiei — Orientari privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare

aflate Tn dificultate.

5 Tn cazul in care solicitantul figureaza cu incidente de plata accidentale, care nu denota un comportament financiar defectuos, se poate accepta la

garantare, cu justificarea corespunzatoare.
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Art. 26. — (1) Cererea de executare poate fi transmisa
garantului oricand dupa producerea riscului de credit, dar nu mai
tarziu de maximum 30 de zile calendaristice de la data expirarii
perioadei de garantare.

(2) Orice modificare/completare a cererii de executare
transmisa garantului se va putea realiza de catre beneficiarul
garantiei Tn cadrul termenului prevazut la alin. (1).

Art. 27. — (1) Garantul va efectua plata in favoarea
beneficiarului garantiei numai daca se indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) beneficiarul garantiei a transmis garantului notificarea
producerii riscului de credit in conditiile prevazute la art. 25;

b) cererea de executare este conforma;

c) beneficiarul garantiei a mentinut garantiile la credit
aprobate;

d) orice modificare a contractului de credit, contractelor
accesorii si a mixului de garantii s-a realizat cu acordul prealabil
al garantului;

e) beneficiarul garantiei a formulat in termen legal declaratia
de creanta in cazul insolventei ordonatorului.

(2) O cerere de executare se considera conforma daca
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) beneficiarul garantiei a transmis garantului cererea de
executare completad in termenul si in conditiile prevazute in
scrisoarea de garantie;

b) semnaturile care apar pe cererea de executare transmisa
garantului apartin persoanelor autorizate sa reprezinte
beneficiarul garantiei.

Art. 28. — (1) Beneficiarul garantiei este obligat sa informeze
garantul referitor la orice suma recuperata din executarea

garantiilor creditului, indiferent daca recuperarea s-a produs
inainte sau ulterior platii Tn executare a garantiei EximBank.

(2) Beneficiarul garantiei va utiliza suma reprezentand
valoarea de executare a garantiei EximBank pentru a acoperi
soldul creditului (principalul).

Art. 29. — (1) Beneficiarul garantiei si garantul suporta
proportional, corespunzéator procentului de risc asumat de
fiecare parte, pierderile survenite ca urmare a producerii riscului
de credit.

(2) Valoarea neta a oricarei sume recuperate fie de
beneficiarul garantiei, fie de garant, din executarea garantiilor
creditului, va fi Tmpartita intre acestia, proportional cu
participarea fiecaruia la risc.

Art. 30. — (1) Dupa plata valorii de executare a garantiei,
garantul va lua toate masurile necesare pentru recuperarea
sumelor platite din fondul statului, atat impotriva ordonatorului,
cat si impotriva oricarei alte persoane asupra careia acesta si-a
transferat obligatiile.

(2) Recuperarea prin executare silita se efectueaza prin
corpul executorilor fiscali al EximBank conform dispozitiilor
legale privitoare la colectarea creantelor fiscale.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 31. — In scopul aplicarii prezentei norme, EximBank
emite proceduri, care se supun aprobarii C.I.LF.G.A.

Art. 32. — Ori de céte ori actele normative la care se face
referire in norma vor fi modificate, completate sau abrogate,
trimiterile respective se vor intelege ca fiind facute la forma
modificatd sau completata a actului normativ respectiv ori la
actul normativ care a inlocuit actul abrogat.

COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
pentru aprobarea Normei ,,Contragarantii EximBank in numele si in contul statului”
(NI-GAR-11-111/0)

in baza Hotararii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

luand Tn analiza propunerea de aprobare a Normei ,Contragarantii EximBank in numele si in contul statului” (NI-GAR-11-

[1/0) si tindnd seama de:

— Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Roméniei EXIMBANK — S.A.,

republicata;

— Nota de aprobare nr. 389 din 27 mai 2016 si Avizul de transmitere nr. 331 din 17 mai 2016 intocmite de Banca de

Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A.,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in sedinta din ziua de 8 iunie 2016, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Norma ,Contragarantii EximBank in
numele si in contul statului” (NI-GAR-11-11l/0), in forma
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Prezenta hotarare va intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — La intrarea in vigoare a prezentei hotarari se abroga
Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si
Asigurari nr. 57/2015 pentru aprobarea Normei ,Contragarantii
EximBank in numele si in contul statului (NI-GAR-11-11/0)",
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din
30 aprilie 2015.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Enache Jiru

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 80.
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ANEXA

NORMA
»Contragarantii EximBank in numele si in contul statului” (NI-GAR-11-111/0)

Prezenta norma a fost elaborata in conformitate cu Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-
Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A., republicata, si cu Hotararea Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile,
competentele si modul de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea
operatiunilor de finantare, garantare si asigurare efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. in numele

si Tn contul statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma instituie o schema de garantare in
carul careia Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK —
S.A. (denumita in continuare EximBank) garanteaza, in numele
si in contul statului, scrisorile de garantie bancaréa ce urmeaza
a fi emise de catre banci pentru tranzactii destinate sa asigure
dezvoltarea infrastructurii, dezvoltarea utilitatilor de interes
public, dezvoltarea regionala, sustinerea activitatii de cercetare-
dezvoltare, protectia mediului inconjurator, ocuparea si formarea
personalului, sustinerea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii, precum si sustinerea tranzactiilor internationale.

Art. 2. — (1) Sursa de realizare a acestor operatiuni este,
potrivit art. 10 lit. a) din Legea nr. 96/2000 privind organizarea si
functionarea Bancii de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK —
S.A., republicata, ,Fondul pentru garantii de export, pentru
garantarea creditelor pentru bunuri si servicii destinate
exportului, a creditelor cumparator si a investitiilor roméanesti in
strainatate, precum si a activitatilor de dezvoltare a
infrastructurii, a utilitatilor de interes public, dezvoltare regionala,
sustinere a activitatii de cercetare-dezvoltare, protectia mediului
inconjurator, ocupare si formare a personalului, sustinere si
dezvoltare a intreprinderilor mici si mijlocii si a tranzactiilor
internationale”, denumit in continuare Fondul.

(2) Fondul va putea fi angajat in limita maxima de expunere
stabilitd de Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si
Asigurari, denumit Tn continuare C.L.F.G.A.

Art. 3. — Prezenta schema de garantare este elaborata cu
respectarea prevederilor Comunicarii Comisiei Europene cu
privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind
ajutoarele de stat sub forma de garantii, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 155 din 20 iunie 2008 si
respecta conditiile care exclud existenta ajutorului de stat,
respectiv:

a) ordonatorul nu se afla in dificultate financiara in
conformitate cu prevederile Comunicarii Comisiei — Orientari
privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate®;

b) gradul de acoperire oferit de contragarantie poate fi
determinat in mod corespunzator in momentul acordarii
acesteia, respectiv contragarantia se refera la operatiuni
specifice, are o suma maxima determinata si o durata limitata;

¢) contragarantia nu acopera mai mult de 80% din valoarea
scrisorii de garantie bancars;

d) valoarea contragarantiei se reduce prorata pe masura
indeplinirii obligatiilor de plata ale ordonatorului fata de
beneficiarul contragarantiei;

e) conditiile de acordare a contragarantiilor in cadrul schemei
se bazeaza pe evaluarea riscurilor generate de operatiune,
astfel incat prima de contragarantare platita de beneficiarii
contragarantiei asigura autofinantarea schemei; din acest punct
de vedere, schema de garantare va fi analizata cel putin o data
pe an;

f) prima de contragarantare platita de beneficiarii
contragarantiei acopera atat riscurile normale ce rezulta din
acordarea contragarantiilor, costurile administrative ale schemei,
cat si finantarea anuala a capitalului;

g) in cadrul schemei sunt stabilite termenii si conditiile de
acordare a contragarantiilor.

CAPITOLUL I
Definitii

Art. 4. — Tn sensul prezentei norme, urmatorii termeni se
definesc dupa cum urmeaza:

a) ordonator — persoana juridica romana legal constituita,
de drept privat sau public;

b) beneficiarul contragarantiei (beneficiar) — banca emitenta
a unei scrisori de garantie bancara sau care acorda un plafon
pentru emiterea de scrisori de garantie bancard, la solicitarea
ordonatorului;

¢) contract — contractul incheiat intre beneficiar si ordonator,
in baza caruia se emite scrisoarea de garantie bancara/se
acorda un plafon de garantii;

d) credit — creditul rezultat in urma platii de cétre beneficiar
a valorii scrisorii de garantie bancara, ca urmare a executarii
acesteia;

e) contragarantie — angajament asumat de EximBank, in
numele si in contul statului, materializat intr-o scrisoare de
garantie care contragaranteaza scrisoarea de garantie
bancara/plafonul de garantii;

f) garant — Banca de Export-Import a Romaniei EximBank —
S.A., in calitate de garant in numele si in contul statului;

g) procent garantat — partea din valoarea scrisorii de
garantie bancara/plafonului de garantii care este acoperita de
contragarantie, exprimata in valoare procentuala;

h) prima de garantare — totalitatea comisioanelor aplicabile
scrisorii de garantie bancara/plafonului de garantii si percepute
de beneficiar ordonatorului, in conditiile in care nu ar beneficia
de contragarantia EximBank, si care reprezinta pretul pietei; in
cazul plafoanelor de garantii, prima de garantare include atat
comisioanele aplicabile plafonului, cat si ale fiecarei scrisori de
garantie bancara emise in cadrul plafonului;

i) prima de contragarantare — partea din prima de garantare
pe care beneficiarul o datoreaza EximBank pentru preluarea
partiala a riscului de credit, stabilitd prin aplicarea procentului
garantat la prima de garantare;

j) riscul de credit — riscul de pierdere datorat neindeplinirii de
catre ordonator a obligatiilor contractuale fata de beneficiarul
contragarantiei si este reprezentat de trecerea integrald a
creditului la restants;

k) cerere de executare — cererea transmisa de beneficiarul
contragarantiei, in formatul solicitat de garant, impreuna cu
documentele care o insotesc;

I) conventie de contragarantare (conventie) — contract
incheiat intre EximBank, beneficiar si ordonator, in care se
stabilesc drepturile si obligatiile partilor generate de emiterea
contragarantiei de catre EximBank, inclusiv suportarea
proportionala a pierderii, in cazul producerii riscului de credit;

1 Publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 249 din 31 iulie 2014.
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m) scrisoare de garantie bancard — angajamentul de plata
asumat de beneficiar in favoarea unui tert, in scopul garantarii
obligatiilor contractuale ale ordonatorului rezultate din contracte
comerciale la intern, contracte de export, caiete de sarcini pentru
participare la licitatii etc.; scrisorile de garantie bancara pot fi de
participare la licitatie, de restituire avans, de buna executie,
precum si alte tipuri de scrisori de garantie solicitate prin
contractele incheiate;

n) valoarea contragarantiei — valoarea mentionata in
scrisoarea de garantie, al carei nivel este determinat prin
aplicarea procentului garantat la valoarea scrisorii de garantie
bancara/plafonului de garantii. Comisioanele si spezele bancare
aferente contractului, precum si costurile aferente emiterii
contragarantiei nu sunt incluse in valoarea acesteia;

0) valoarea de executare a contragarantiei — valoarea
rezultatad din aplicarea procentului garantat la soldul creditului,
suma ce urmeaza a fi platita beneficiarului contragarantiei de
catre garant in cazul producerii riscului de credit;

p) valoarea netd a sumelor recuperate — sume recuperate
fie de beneficiarul contragarantiei, fie de garant, prin executarea
silitd a garantiilor la scrisoarea de garantie bancara/plafonul de
garantii, din care se deduc cheltuielile ocazionate de
recuperarea creantei.

CAPITOLUL Il
Descrierea contragarantiei

Art. 5. — (1) Contragarantia emisa de EximBank, in numele
si in contul statului, are urmatoarele caracteristici principale:

a) este irevocabila si neconditionata;

b) este directa si expresa.

(2) Contragarantia se acorda pentru scrisori de garantie
bancara sau plafoane de scrisori de garantie bancara.

Art. 6. — (1) Procentul garantat poate avea valori pana la
maximum 80%.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care
in mixul de garantii la scrisoarea de garantie bancara/plafonul
de garantii se regaseste ipoteca pe bunuri2 viitoare, procentul
garantat poate fi de maximum 50%.

Art. 7. — (1) Contragarantia se acorda numai in completarea
garantiilor constituite de ordonator la scrisoarea de garantie
bancara/plafonul de garantii, care trebuie sa fie acoperita/
acoperit cu garantii, conform normelor de creditare ale
beneficiarului, dar nu mai putin de 100%.

(2) In mixul de garantii in completarea caruia se acorda
garantia EximBank se accepta numai ipoteci de prim rang;
ipotecile de rang subsecvent se pot accepta numai daca toate
rangurile superioare sunt constituite pentru produse acordate
de EximBank in numele si in contul statului.

(3) Prin conventia de contragarantare ordonatorul si
beneficiarul contragarantiei isi asuma obligatia de a constitui
garantiile la scrisoarea de garantie bancara/plafonul de garantii
si in favoarea EximBank in calitate de cocreditor, cu rang egal,
proportional cu procentul garantat.

Art. 8. — Beneficiarul contragarantiei are obligatia mentinerii
garantiilor la scrisoarea de garantie bancara/plafonul de garantii,
sens Tn care nu va elibera nicio componenta a mixului de
garantii aprobat de garant.

Art. 9. — (1) In cazul in care contragarantia EximBank se
acorda pentru o scrisoare de garantie bancara, perioada de
garantare este egala cu perioada de valabilitate a scrisorii de
garantie bancara la care se adauga durata creditului rezultat in

urma executarii scrisorii de garantie bancara, care poate fi de
maximum 30 de zile calendaristice.

(2) In cazul in care contragarantia EximBank se acord&
pentru un plafon de scrisori de garantie bancara, perioada de
garantare nu poate depasi valabilitatea plafonului.

Art. 10. — Contragarantia se acorda in moneda scrisorii de
garantie bancara/plafonului de garantii.

Art. 11. — Valoarea contragarantiei se reduce prorata pe
masura indeplinirii obligatiilor de plata ale ordonatorului fata de
beneficiarul contragarantiei.

Art. 12. — Sunt excluse de la garantare:

a) exportul de marfuri cuprinse in lista marfurilor de export
care nu pot beneficia de instrumentele de sustinere a comertului
exterior derulate prin EximBank, stabilita periodic3 prin hotarare
a Guvernului si publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, in conditiile legii;

b) exportul realizat catre filiale ale societati-mama
exportatoare sau operatori economici asociati. Prin exceptie,
contragarantia se poate acorda in cazul in care exportul se face
catre un cumparator extern din afara grupului, prin intermediul
filialei sau al operatorilor economici asociati;

c) productia si comertul produselor din alcool si tutun;

d) activitati de natura jocurilor de noroc;

e) tranzacti si dezvoltari imobiliare (construirea/
achizitionarea de bunuri imobile in scopul vanzarii/inchirierii);

f) activitatile daunatoare mediului inconjuréator.

Art. 13. — Contragarantia pentru scrisori de garantie bancara
la export se poate acorda impreuna cu polita de asigurare
impotriva riscului de executare nejustificatd a scrisorii de
garantie (riscuri nonpiata) emisa de EximBank in numele si in
contul statului.

CAPITOLUL IV
Criterii de eligibilitate

Art. 14. — (1) Pentru acordarea contragarantiei EximBank
ordonatorul trebuie sa Tindeplineasca in mod cumulativ
urmatoarele criterii de eligibilitate:

a) nu se afla in dificultate4, respectiv nu se afla in niciuna
dintre urmatoarele situatii:

(i) mai mult de jumatate din capitalul social subscris a
disparut din cauza pierderilor acumulate (in cazul
S.A,, S.R.L,, S.C.A)) sau mai mult de jumatate din
capitalul propriu a disparut din cauza pierderilor
acumulate (in cazul S.N.C. — societati in nume
colectiv, S.C.S. — societati in comandita simpla);
(i) face obiectul unei proceduri colective de insolventa
sau indeplineste criteriile prevazute de legislatia
nationald pentru initierea unei proceduri colective de
insolventa la cererea creditorilor sai;
in cazul unei intreprinderi care nu este un IMM,
atunci cand, in ultimii 2 ani:
— raportul datorii/capitaluri proprii al intreprinderii a
fost mai mare de 7,5; si
— capacitatea de acoperire a dobanzilor calculata
pe baza EBITDA a fost sub 1,0.

In cazul IMM-urilor infiintate cu cel mult 3 ani in urma, se
verifica doar conditia de la pct. (ii);

b) se incadreaza in categoria de performanta financiara A, B,
C sau D, determinata conform sistemului intern de evaluare al
garantului;

(iif)

2 Inclusiv creante viitoare/incasari viitoare aferente livrarilor viitoare/serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

3 Lista n vigoare la data aprobarii prezentei norme este stabilitd prin Hotararea Guvernului nr. 2.298/2004 privind stabilirea perioadei de fabricatie a
produselor cu ciclu lung de fabricatie si a valorii contractelor de export aferente acestora, precum si a listei marfurilor de export care nu pot beneficia de instrumente
de sustinere a comertului exterior derulate prin Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.

41n conformitate cu prevederile Comunicarii Comisiei — Orientéri privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare

aflate Tn dificultate.
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c) nu figureaza cu incidente® majore cu cecuri si bilete la
ordin in ultimele 12 luni, in baza de date a Centralei Incidentelor
de Plati;

d) prezinta beneficiarului garantii colaterale in completarea
carora se emite contragarantia EximBank, pentru cel putin 20%
din valoarea scrisorii de garantie bancara/plafonului de garantii,
cu respectarea prevederilor art. 6 si 7;

e) nu se afla in litigiu, in calitate de parat, cu Ministerul
Finantelor Publice, inclusiv Agentia Nationald de Administrare
Fiscal3;

f) nu se afla in litigiu cu EximBank.

(2) Ordonatorul trebuie sa indeplineasca criterile de
eligibilitate mentionate la alin. (1) la data inregistrarii cererii de
contragarantare insotitd de documentatia completa, in registrul
unic de garantii al garantului.

CAPITOLUL V
Acordarea si derularea contragarantiei
Art. 15. — Beneficiarul depune la garant cererea de

contragarantare Tnsotitd de documentele necesare analizei
solicitarii.

Art. 16. — (1) Garantul analizeaza solicitarea, potrivit
reglementarilor proprii, ludnd in considerare:

a) situatia juridica si economico-financiara a ordonatorului;

b) conditiile aprobate de beneficiar pentru emiterea scrisorii
de garantie bancara/acordarea plafonului de garantii;

c) prevederile contractului/proiectului contractului, dupa caz,
ale scrisorii de garantie bancara;

d) prevederile contractului comercial/ofertei/caietului de
sarcini, dupa caz;

e) riscurile asociate;

f) datele/informatiile din analiza realizata de beneficiar;

g) alte informatii relevante pentru acordarea contragarantiei,
cuprinse in documentatia depusa.

(2) Garantul are dreptul sa solicite informatii suplimentare n
situatia Tn care elementele cuprinse in cererea de
contragarantare si in documentatia furnizatd nu sunt suficiente
pentru evaluarea riscurilor sau pentru stabilirea conditiilor
specifice operatiunii.

Art. 17. — In functie de caracteristicile fiecarei solicitari si in
urma analizei riscurilor asociate tranzactiei, garantul stabileste
conditiile de acordare a contragarantiei, referitoare la obiect,
valoare, procent garantat, perioada de garantare, alte conditii
specifice de garantare.

Art. 18. — Acordarea contragarantiei se realizeaza pe baza
aprobarii C.I.LF.G.A.

Art. 19. — Garantul monitorizeaza contragarantiile emise,
prin actiuni si operatiuni specifice, pe intreaga perioada de
garantare.

Art. 20. — Beneficiarul va notifica garantul referitor la
emiterea scrisorilor de garantie bancara si la plata primei de
contragarantare.

Art. 21. — Beneficiarul contragarantiei are obligatia de a
obtine acordul prealabil al garantului cu privire la orice
modificare a contractului, a contractelor accesorii, a textului
scrisorii de garantie bancara si a mixului de garantii.

Art. 22. — Pentru orice operatiuni de modificare conditii
initiale/exprimare acord solicitate de beneficiar in legatura cu
contragarantia emisa, acesta va plati garantului comisionul de
modificare conditii initiale/acord, in conditile prevazute in
conventie.

Art. 23. — In cazul neindeplinirii la termen si/sau indeplinirii
defectuoase a unor obligatii prevazute de conventia de
contragarantare, beneficiarul are obligatia de a plati sanctiuni
pecuniare in conditiile prevazute in conventie.

CAPITOLUL VI
Prima de contragarantare

Art. 24. — Pentru contragarantia emisa, beneficiarul va plati
garantului prima de contragarantare, stabilita astfel:

Prima de contragarantare = Procentul garantat x Prima de
garantare

Art. 25. — (1) Prima de contragarantare se plateste la
termenele si in conditile prevazute in conventia de
contragarantare.

(2) Plata primei de contragarantare se va face, de regula, in
valuta contragarantiei. Prima Tn valuta se poate plati si in lei la
cursul BNR valabil la data platii.

Art. 26. — (1) La solicitarea contragarantiei, beneficiarul are
obligatia de a comunica garantului nivelul primei de garantare
aplicabil scrisorii de garantie bancara/plafonului de garantii,
modul de determinare si de platd a acesteia.

(2) Beneficiarul contragarantiei va comunica garantului orice
modificare a primei de garantare intervenita pe parcursul
derularii contragarantiei si va plati prima de contragarantare
corespunzatoare, cu respectarea prevederilor art. 24 de mai
Sus.

Art. 27. — In cazul unei cereri de executare, beneficiarul
contragarantiei are obligatia de a prezenta garantului
documentele (extrase de cont) din care sa rezulte incasarea
primei de garantare de la ordonator, la nivelul prevazut in
conventia de contragarantare.

CAPITOLUL VII
Executarea contragarantiei

Art. 28. — (1) Beneficiarul contragarantiei este indreptatit la
executarea contragarantiei numai daca riscul de credit s-a
produs in cadrul perioadei de garantare.

(2) Cel tarziu in ziua lucratoare imediat urmatoare producerii
riscului de credit, beneficiarul contragarantiei va notifica garantul
cu privire la trecerea integrald a creditului la restants,
mentionand valoarea creditului restant (principalul) si data
trecerii la restanta.

Art. 29. — (1) Cererea de executare poate fi transmisa
oricand dupa producerea riscului de credit, dar nu mai tarziu de
maximum 30 de zile calendaristice de la data expirarii perioadei
de garantare.

(2) Orice modificare/completare a documentelor transmise
garantului se va realiza de catre beneficiarul contragarantiei in
cadrul termenului prevazut la alin. (1).

Art. 30. — (1) Garantul va efectua plata in favoarea
beneficiarului contragarantiei numai dacéd se indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) beneficiarul a transmis garantului notificarea producerii
riscului de credit in conditiile prevazute la art. 28;

b) cererea de executare este conforma;

c) beneficiarul a platit prima de contragarantare la termenele
si in conditiile prevazute in conventia de contragarantare;

d) beneficiarul a mentinut garantiile la scrisoarea de garantie
bancara/plafonul de garantii aprobate;

e) orice modificare a contractului, contractelor accesorii si a
mixului de garantii s-a realizat cu acordul prealabil al garantului;

f) beneficiarul prezinta dovada incasarii primei de garantare
de la ordonator, la nivelul mentionat in conventia de
contragarantare;

g) beneficiarul a formulat in termen legal declaratia de
creanta in cazul insolventei ordonatorului.

5 Tn cazul in care solicitantul figureaza cu incidente de plata accidentale, care nu denota un comportament financiar defectuos, se poate accepta la

garantare, cu justificarea corespunzatoare.
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(2) O cerere de executare se considera conforma daca
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) beneficiarul contragarantiei a transmis garantului cererea
de executare completé la termenul si in conditiile prevazute in
scrisoarea de garantie;

b) semnaturile care apar pe cererea de executare transmisa
garantului apartin persoanelor autorizate sa reprezinte
beneficiarul contragarantiei.

Art. 31. — (1) Beneficiarul contragarantiei este obligat sa
informeze garantul referitor la orice suma recuperata din
executarea garantiilor colaterale constituite pentru scrisoarea
de garantie bancara/plafonul de garantii, indiferent daca
recuperarea s-a produs inainte sau ulterior platii in executare a
contragarantiei emise de EximBank.

(2) Beneficiarul va utiliza suma reprezentand valoarea de
executare a contragarantiei pentru a acoperi soldul creditului
(principalul).

Art. 32. — (1) Beneficiarul contragarantiei si garantul suporta
proportional, corespunzator procentului de risc asumat de
fiecare parte, pierderile survenite ca urmare a producerii riscului
de credit.

(2) Valoarea neta a oricarei sume recuperate fie de
beneficiarul contragarantiei, fie de garant, din executarea

garantiilor colaterale la scrisoarea de garantie bancara/plafonul
de garantii, va fi impartitd Tntre acestia, proportional cu
participarea fiecaruia la risc.

Art. 33. — (1) Dupa plata valorii de executare a
contragarantiei, garantul va lua toate méasurile necesare pentru
recuperarea sumelor platite din fondul statului, atat impotriva
ordonatorului, cat si impotriva oricarei altei persoane asupra
careia acesta si-a transferat obligatiile.

(2) Recuperarea prin executare silita se efectueaza prin
corpul executorilor fiscali al EximBank conform dispozitiilor
legale privitoare la colectarea creantelor fiscale.

CAPITOLUL VIl
Dispozitii finale

Art. 34. — Tn scopul aplicarii prezentei norme, EximBank
emite proceduri, care se supun aprobarii C.I.LF.G.A.

Art. 35. — Ori de cate ori actele normative la care se face
referire Tn norma vor fi modificate, completate sau abrogate,
trimiterile respective se vor intelege ca fiind facute la forma
modificata sau completata a actului normativ respectiv sau la
actul normativ care a inlocuit actul abrogat.
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