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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 152
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 12/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale
si a altor acte in domeniul protectiei concurentei, in ansamblul sau, si, in special, a prevederilor
art. lll pct. 1, 5 si 6 din ordonanta, ale Legii nr. 117/2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale si a altor acte in domeniul protectiei concurentei, in ansamblul sau, si, in special,

a prevederilor articolului unic pct. 6 si 8 din lege, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentel nr. 21/1996, in ansamblul sau, si, in special,

a prevederilor art. 50 pct. 1 si 5din ordonanta de urgenta si ale Legii nr. 20/2015
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr. '21/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1l (inclusiv pct. 1, 5 si 6) din Ordonanta
Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si a altor
acte in domeniul protectiei concurentei, a Legii nr. 117/2015
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 12/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale si a altor acte in domeniul protectiei
concurentei, inclusiv pct. 6 si 8 din lege, art. 50 (inclusiv pct. 1
si 5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
a Legii nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata de Agroalim
Distribution — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.228/2/2015
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 268D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat Peggy Suica Neagu, din cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar. De asemenea,
raspunde, pentru partea Consiliul Concurentei, lulia Dascultu,
inspector de concurenta, din cadrul Directiei juridic-contencios,
cu delegatie depusa la dosar.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 269D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstltut|onal|tate
a prevederilor ,art. lll (inclusiv pct. 1, 5 si 6) din Ordonanta
Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea $i completarea Legii
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si a altor
acte in domeniul protectiei concurentei, a Legii nr. 117/2015
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 12/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea

concurentei neloiale si a altor acte in domeniul protectiei
concurentei, inclusiv pct. 6 si 8 din lege, art. 50 (inclusiv pct. 1
si 5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale inh domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
a Legii nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996”, exceptie ridicata de S.C. Star
Foods EM — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.246/2/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat Peggy Suica Neagu, din cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. De asemenea,
raspunde, pentru partea Consiliul Concurentei, lulia Dascultu,
inspector de concurenta, din cadrul Directiei juridic-contencios,
cu delegatie depusa la dosar.

5. Avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Avocatul autorilor exceptiei si
reprezentantul Consiliului Concurentei sunt de acord cu
conexarea cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 269D/2016 la Dosarul nr. 268D/2016, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei, care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate, sustindnd, Tn principal,
incélcarea art. 52 alin. (2) si art. 73 alin. (3) lit. t) din Constitutie.
Astfel, arata ca prevederile legale criticate care instituie reguli
de procedura privind accesul partilor la actele dosarului de
investigatie si care, prin continutul lor, tin de domeniul legii
organice, incalca dispozitiile art. 52 alin. (2) din Constitutie,
deoarece nu au fost reglementate pe calea unei legi organice,
ci prin ordonanta a Guvernului. Sustine, asadar, ca Guvernul a
legiferat intr-o materie Tn care competenta revenea in
exclusivitate Parlamentului, aspect semnalat si de Consiliul
Legislativ. Acest viciu de neconstitutionalitate extrinseca care
afecteaza ordonanta criticaté se rasfrange si asupra legii de
aprobare.

De asemenea, sustine ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 622 din 13 octombrie 2016 nu este aplicabila in cauza de
fata. Stabilirea si modificarea conditiilor de cvorum pentru luarea
deciziilor de catre Consiliul Concurentei tin de domeniul legii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 462/20.V1.2017 3

organice, astfel incat reglementérile care nu au acest caracter
sunt neconstitutionale. In final, sustine ca, in contradictie cu
art. 115 alin. (4) din Constitutie, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 a fost adoptata doar pentru acoperirea
unor vicii de neconstitutionalitate deja existente in legislatie, fara
a exista o situatie extraordinara si fara a fi indeplinite exigentele
normei constitutionale evocate. Invoca aspecte din activitatea
Consiliului Concurentei, astfel cum rezulta din rapoartele anuale
de activitate ale acestei autoritati publice. Depune note scrise.

7. Reprezentantul Consiliului Concurentei solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 622 din 13 octombrie 2016, Decizia nr. 587
din 13 septembrie 2016, Decizia nr. 835 din 8 decembrie 2015,
Decizia nr. 568 din 15 septembrie 2015, prin care instanta de
contencios  constitutional a  examinat critici  de
neconstitutionalitate raportate si la art. 52 din Legea
fundamentala. In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
precizeaza ca ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei
privind documentele, datele si informatiile din dosarul cauzei nu
reprezintd un act administrativ, ci o operatiune prealabila deciziei
finale asupra investigatiei, astfel incat reglementarea criticata
nu ngradeste accesul la justitie. De asemenea, sustine ca
regulile de procedurd in fata Consiliului Concurentei pot fi
stabilite prin norme de natura legii ordinare. Referitor la datele
statistice invocate de avocatul autorilor exceptiei, sustine ca au
relevantd cele care reflecta cresterea activitatii Consiliului
Concurentei In a doua jumatate a anului 2014 si in anul 2015.
Depune note scrise.

8. Reprezentantul Ministerului Public invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 622
din 13 octombrie 2016, si pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.228/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. lll (inclusiv pct. 1, 5 si 6) din Ordonanta
Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si
a altor acte in domeniul protectiei concurentei, a Legii
nr. 117/2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si a
altor acte in domeniul protectiei concurentei, inclusiv pct. 6
si 8 din lege, art. 50 (inclusiv pct. 1 si 5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, a
Legii nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Agroalim Distribution —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect anularea unei
decizii emise de Consiliul Concurentei.

10. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.246/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. lll (inclusiv pct. 1, 5 si 6) din Ordonanta
Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si
a altor acte in domeniul protectiei concurentei, a Legii
nr. 117/2015 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si a
altor acte in domeniul protectiei concurentei, inclusiv pct. 6
si 8 din lege, art. 50 (inclusiv pct. 1 si 5) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, a
Legii nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamanta S.C. Star
Foods EM — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
anularea unei decizii emise de Consiliul Concurentei.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, in esentd, ca Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 si Legea
nr. 117/2015 au fost adoptate cu incalcarea art. 115 alin. (1),
respectiv art. 76 alin. (1) si (2) din Constitutie. Astfel, desi
ordonantele simple nu pot reglementa aspecte ce tin de
domeniul legii organice, in cazul de fatd, Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014, care este o ordonanta simpla, vizeaza modificarea
Legii concurentei, care este insa o lege organica. Totodata,
Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 a fost emisa si cu depasirea
atributiilor conferite Guvernului in cadrul delegarii legislative prin
Legea nr. 119/2014 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante. Astfel, prin Legea nr. 119/2014, Guvernul a fost
abilitat ca, de la data intrarii in vigoare a acestei legi, dar nu
inainte de incheierea primei sesiuni ordinare a anului 2014, si
pana la reluarea lucrarilor Parlamentului in cea de-a doua
sesiune ordinara a anului 2014, s& emita ordonante in domenii
care nu fac obiectul legilor organice. Desi in cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 12/2014 se mentioneaza ca este
emisa in temeiul Legii nr. 119/2014, aceasta nu respecta
conditia esentiald impusa de legea de abilitare, si anume sa nu
vizeze domenii care fac obiectul legilor organice. Ca atare si
Legea nr. 117/2015 de aprobare a Ordonantei Guvernului
nr. 12/2014 este neconstitutionala, fiind emisa cu incalcarea
art. 76 alin. (1) si (2) din Constitutie, in conditiile Tn care aceasta
este o lege ordinara, dar vizeaza modificarea unei legi organice.

12. De asemenea, se sustine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 a fost emisa cu incalcarea art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie, deoarece in acest caz nu exista o
situatie de ,urgentd”, care sa nu fi putut suporta amanarea
reglementarii, astfel incat sa fie consultat si publicul interesat.
Astfel, in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.77/2014 este justificata doar urgenta adoptarii
reglementarilor Tn domeniul ajutorului de stat, dar nu se face
nicio mentiune cu privire la acele situatii extraordinare, a caror
reglementare nu putea fi aménata si care au determinat urgenta
modificarii unor prevederi ale Legii concurentei, care nu aveau
nicio legéaturéa cu ajutoarele de stat.

13. In plus, continutul art. 50 pct. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014, care reia prevederile art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 de modificare a art. 43
alin. (4) din Legea nr. 21/1996, denota ca, in realitate, urgenta
adoptarii acestor prevederi a fost determinata de necesitatea
acoperirii viciilor de neconstitutionalitate care afecteaza
Ordonanta Guvernului nr. 12/2014. Mai mult, circumstantele
particulare ale prezentei cauze denota ca exista suspiciuni
rezonabile Tn sensul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 a fost adoptata pro causa, pentru a permite
adoptarea unei decizii nelegale, viciata prin aceea ca intre data
audierilor (23.10.2014) si data deliberarii (9.12.2014), cvorumul
nu mai putea fi intrunit, respectiv componenta memobrilor
plenuluj Consiliului Concurentei nu mai putea fi aceeasi.

14. In al doilea rand, garantia fundamentala a respectarii
egalitatii de tratament si a dreptului la apéarare al persoanei
investigate o reprezintd respectarea continuitatii organului
colegial abilitat de lege pentru a constata si a sanctiona. Dreptul
persoanei investigate de a beneficia de aceeasi componenta a
plenului reprezinta reflexul in plan administrativ al respectarii
dreptului la un proces echitabil. Acest drept garantat de
Constitutie si instituit in favoarea persoanei investigate prin
art. 19 din legea organica a concurentei a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014. Or, art. 115
alin. (6) din Constitutie este clar si imperativ atunci cand
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interzice adoptarea unor ordonante de urgenta care ,sa afecteze
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie”.

15. In al treilea rand, s-a mai aratat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014 este neconstitutionala, fiind aprobata
cu incalcarea art. 115 alin. (5) teza finala din Constitutie, care
impunea aprobarea acesteia cu majoritatea prevazuta la art. 76
alin. (1) pentru legile organice. Or, astfel cum rezulta din Legea
nr. 20/2015 de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014, aceasta a fost adoptata cu majoritatea prevazuta
de art. 76 alin. (2) pentru legile ordinare.

16. La randul sau, Legea nr. 20/2015 este neconstitutionala,
fiind emisa cu incélcarea art. 76 alin. (1) si art. 115 alin. (5) din
Constitutie, deoarece reprezinta o lege ordinara prin care se
modifica, respectiv se aproba o ordonantd de urgenta, care
modifica prevederi in domeniul legii organice.

17. Se mai sustine ca decizia Consiliului Concurentei a fost
emisa cu incalcarea dreptului la aparare, in conditiile in care nu
s-a acordat accesul la toate documentele din dosarul de
investigatie si nu a existat posibilitatea sa se conteste, anterior
emiterii deciziei, actele unilaterale emise de Consiliul
Concurentei prin care i s-a refuzat accesul la dosar, deoarece
Legea concurentei a fost modificata prin art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 12/2014 in sensul ca actele privind
acordarea/neacordarea accesului la dosar pot fi atacate numai
o data cu decizia prin care se finalizeaza investigatia.

18. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege criticate
sunt conforme dispozitiilor constitutionale invocate, retinand ca
actul normativ criticat a fost emis Tn baza art. 1 pct. 1.16 din
Legea nr. 119/2014: ,Finante publice si economie” —
smodificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a altor acte in domeniul protectiei concurentei”. De
asemenea, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 568 din
15 septembrie 2015.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invocad Decizia Curii
Constitutionale nr. 568 din 15 septembrie 2015.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosare, sustinerile avocatului autorilor exceptiei
si ale reprezentantului Consiliului Concurentei, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare, il constituie:

— Art. lll, in special, pct. 1, 5 si 6, din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale si a altor acte in
domeniul protectiei concurentei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 586 din 6 august 2014;

— Legea nr. 117/2015 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si a altor
acte in domeniul protectiei concurentei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din 22 mai 2015, in special,
articolul unic pct. 6 si 8 din lege;

— Art. 50, in special, pct.1 si 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 893 din 9 decembrie 2014;

— Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 6 martie 2015.

24. Avand in vedere ca in cauze sunt formulate si critici de
neconstitutionalitate extrinseca, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie atat prevederile
actelor normative criticate, in ansamblul lor, cét si prevederile
din aceste acte normative mentionate punctual in actele de
sesizare. Curtea observa ca aceste prevederi legale au produs
efecte juridice in cauzele deduse judecatii si pe parcursul
derularii procedurii in fata Consiliului Concurentei, in diferitele
ei etape, si avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie prevederile: Ordonantei
Guvernului nr. 12/2014, in ansamblul sau, si, in special, a
prevederilor art. Ill pct. 1, 5 si 6 din ordonanta, ale Legii
nr. 117/2015, in ansamblul sau, si, in special, a prevederilor
articolului unic pct. 6 si 8 din lege, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, in ansamblul sau, si, in special, a
prevederilor art. 50 pct. 1 si 5 din ordonanta de urgenta si ale
Legii nr. 20/2015.

25. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 24 privind dreptul la aparare, art. 76 alin. (1)
si (2) privind adoptarea legilor si in art. 115 alin. (1), (4), (5) si (6)
privind delegarea legislativa.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
de neconstitutionalitate similare, iar prin Decizia nr. 622 din
13 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 60 din 20 ianuarie 2017, Curtea Constitutionala a
respins exceptia de neconstitutionalitate. De asemenea,
prevederile art. 1ll pct. 5 si 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 12/2014 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 568 din 15 septembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844
din 12 noiembrie 2015 si Decizia nr. 835 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
16 februarie 2016, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate.

27. Astfel, referitor la Consiliul Concurentei, Curtea a
observat ca Legea fundamentald nu nominalizeaza explicit, nu
cuprinde reglementari exprese referitoare la aceasta autoritate
administrativd autonoma si nici nu impune reglementarea
organizarii sau functionarii sale prin norme de natura legii
organice, ale carei domenii, stabilite prin art. 73 alin. (3) din
Constitutie, sunt de stricta interpretare si aplicare. In acelasi
timp, Curtea a retinut c&, potrivit art. 117 alin. (3) din Constitutie
JAutoritdti administrative autonome se pot infiinta prin lege
organicd”, dispozitile constitutionale mentionate fiind de
asemenea de stricta interpretare (a se vedea in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 16 din 10 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 66 din
29 ianuarie 2007), fara a putea fi extinse si cu privire la
organizarea si functionarea unor asemenea autoritati. Exigenta
constitutionala privind reglementarea prin lege organica vizeaza,
asadar, doar infiintarea Consiliului Concurentei, ca autoritate
administrativa autonoma, iar aceasta exigenta a fost respectata,
avand in vedere ca Legea concurentei nr. 21/1996 a fost
adoptata cu majoritatea ceruta pentru legile organice [majoritate
prevazuta art. 74 alin. (1) din Constitutie, devenit art. 76 alin. (1)
din Constitutia republicata in anul 2003]. Astfel, potrivit art. 14
alin. (1) din capitolul IV intitulat ,Consiliul Concurentei” din Legea
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nr. 21/1996, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1563 din 29 februarie 2016, ,Se infiinfeazad Consiliul
Concurentei, autoritate administrativd autonoma in domeniul
concurentei, cu personalitate juridica, care isi exercita atributiile
potrivit prevederilor prezentei legi.”

28. Referitor la conditiile de cvorum si pentru luarea deciziilor
de Plenul Consiliului Concurentei, la care se refera dispozitiile
de lege criticate, respectiv, art. Ill pct. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 12/2014, art. 50 pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014 si articolul unic pct. 6 din Legea
nr. 117/2015, Curtea a constatat ca acestea reprezinta aspecte
privind functionarea Consiliului Concurentei, fara a reglementa
cu privire la statutul acestei autoritati. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din capitolul IV din Legea nr. 21/1996, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din 29 februarie
2016, ,Consiliul Concurentei isi desfdsoard activitatea,
delibereaza si ia decizii in plen sau in comisii. Plenul Consiliului
Concurentei se intrunegte valabil in prezenfa majoritatii
membrilor in functie, dar nu mai putin de 3 dintre acestia, si
adoptéa hotéaréri cu votul majoritétii membrilor prezenti. Comisia
adopta hotarari cu majoritatea voturilor membrilor. Plenul adopta
hotaréri asupra chestiunilor de naturd economico-administrativa,
la solicitarea presedintelui.”

29. Prin Decizia nr. 568 din 15 septembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 844 din 12 noiembrie
2015, Curtea Constitutionala a statuat ca ,reglementarea
statutului Consiliului Concurentei se realizeaza prin norme de
natura legii organice, dar procedurile in fata sa, vizate de
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, sunt stabilite prin
norme de natura legii ordinare”. Curtea a precizat ca mentiunea
din considerente privind statutul Consiliului Concurentei, acela
de autoritate administrativa autonoma, si reglementarea
acestuia prin lege organica isi gaseste temeiul in art. 117
alin. (3) din Constitutie privind infiintarea prin lege organica a
autoritatilor administrative autonome, nereferindu-se, asadar, la
organizarea si functionarea sa.

30. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut
distinctia intre notiuni precum ,organizare”, ,functionare”,
,Statut”. Astfel, prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra
propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
7 aprilie 2014, la paragraful 228, Curtea a retinut ca ,Propunerea
vizeaza completarea categoriei legilor organice cu privire la
legile care reglementeaza domeniul organizarii, functionarii sau
statutului unor autoritati publice”.

31. In lumina acestor considerente, Curtea a retinut ca autorii
exceptiei pleacd, in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate,
de la o premisa gresita, aceea ca reglementarile referitoare la
organizarea si functionarea Consiliului Concurentei tin de
domeniul legii organice, premisa care, asa cum s-a aratat mai
sus, nu Tsi gaseste temei in niciuna dintre dispozitiile
Constitutiei. Pe cale de consecintd, in conditile in care
Constitutia nu cuprinde dispozitii referitoare la reglementarea
prin lege organica a organizarii si functionarii Consiliului
Concurentei — autoritate administrativd autonoma, ci doar in
legatura cu infiintarea sa prin lege organica, Curtea nu a retinut
criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate.

32. De asemenea, astfel cum a statuat Curtea Constitutionala,
in jurisprudenta sa, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii
dintr-o lege organica, daca acestea nu contin norme de natura
legii organice, intrucat se refera la aspecte care nu sunt in directa
legatura cu domeniul de reglementare al legii organice, in
consecinta, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria legilor
ordinare sau organice (a se vedea si Decizia nr. 53 din 18 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312
din 9 noiembrie 1994, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998,
si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015).

33. Totodata, cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca aduse Ordonantei Guvernului nr. 12/2014, Curtea a

observat ca acestea sunt asemanatoare celor deja examinate cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 568 din 15 septembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din
12 noiembrie 2015, si Deciziei nr. 835 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
16 februarie 2016. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
Ordonanta Guvernului nr. 12/2014 a fost adoptata in temeiul
art. 1 pct. 1.16 din Legea nr. 119/2014 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 524 din 14 iulie 2014, lege care a permis
Guvernului sa adopte ordonanta pentru modificarea si
completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, cu modificarile si completarile ulterioare, si a altor acte
in domeniul protectiei concurentei. De asemenea, examinand
formula de atestare a legalitatii adoptarii, astfel cum aceasta
apare cu ocazia primei publicari a Legii concurentei nr. 21/1996
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 30 aprilie
1996, Curtea a constatat faptul ca aceasta a fost adoptaté ca o
lege organica. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca este posibil
ca o lege organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa,
si norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa
capete caracter organic, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile
rezervate de Constitutie legii organice (a se vedea Tn acest sens,
spre exemplu, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 2 iulie 2008,
si Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009). De aceea,
Curtea a reiterat ca, printr-o lege ordinara se pot modifica
dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu contin norme de
natura legii organice, intrucat se refera la aspecte care nu sunt
in directa legatura cu domeniul de reglementare al legii organice.
Curtea a mai retinut ca procedurile in fata Consiliului Concurentei
sunt stabilite prin norme de natura legii ordinare, fapt ce a permis
Guvernului ca, in baza unei legi de abilitare (Legea nr. 119/2014),
sa le modifice prin intermediul Ordonantei Guvernului
nr. 12/2014. Ca atare, Curtea nu a putut retine critica referitoare
la incalcarea art. 115 alin. (1) din Constitutie.

34. Referitor la critica de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014, formulata in raport cu art. 115
alin. (4) din Constitutie, Curtea a retinut ca urgenta adoptarii acestui
act normativ a fost motivata potrivit preambulului sau si notei de
fundamentare. Astfel, actul normativ criticat a fost adoptat avand
in vedere necesitatea adaptarii legislatiei nationale Th domeniul
ajutorului de stat cu legislatia Uniunii Europene si necesitatea
credrii unui cadru legislativ care sa garanteze indeplinirea
conditionalitatilor ex-ante impuse de Comisia Europeana Romaniei
pentru accesarea fondurilor europene in perioada de programare
2014—2020. Guvernul a motivat ca prin adoptarea acestei
ordonante de urgenta se doreste implementarea unui mecanism
de control, la nivel national, prin care sa se stabileasca atributiile si
obligatiile furnizorilor, beneficiarilor si ale Consiliului Concurentei in
implementarea masurilor de natura ajutorului de stat si de minimis
pentru a se facilita absorbtia fondurilor europene si a se evita
recuperarea acestora.

35. Considerand ca se impune luarea unor masuri urgente in
vederea crearii unui cadru legislativ la nivel national care sa
raspunda solicitarilor Comisiei Europene atat in domeniul
ajutorului de stat, cat si in domeniul fondurilor europene, este
necesara adoptarea prezentei ordonante de urgenta care sa
reglementeze modul in care fondurile publice (nationale si
europene), destinate mediului de afaceri, sunt folosite.

36. Totodata, in nota de fundamentare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014, Guvernul arata ca modificarile
si completarile ce se propun a fi aduse Legii concurentei
nr. 21/1996 vizeaza, printre altele, eficientizarea activitatii
Consiliului Concurentei, prin raportare la gradul de incarcare al
fiecarui membru al plenului, luand in considerare lucrarile in care
este implicat acesta, precum si realizarea unei concordante
depline cu legislatia specifica naltilor functionari publici. Se mai
retine ca situatia extraordinara, care impune modificarea Legii
concurentei din perspectiva organizatorica si a alocarii
resurselor, constd Tn volumul activitatii curente care a cunoscut



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 462/20.V1.2017

o crestere substantiald, proportional cu evolutia acceleratd a
pietei roméanesti. Aceasta imprejurare implica analize eficiente si
complexe care trebuie realizate cu celeritate, astfel incat sa nu
se creeze premise negative de blocaj ale activitatii unuia dintre
organismele menite sa asigure functionalitatea economiei.

37. De asemenea, potrivit notei de fundamentare, urgenta, in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, a fost explicata, in ceea
ce priveste necesitatea modificarii legii concurentei cu privire la
regimul juridic aplicabil Tnaltilor functionari publici din cadrul
autoritatii, prin aceea ca ,actuala prevedere din lege nu
corespunde reglementarilor de principiu in domeniul functiei
publice in privinta Tnaltilor functionari publici, nefiind conturat
statutul secretarului general/secretarilor generali adjuncti, cu
implicatii negative asupra activitatii functionale a institutiei”.

38. In fine, referitor la critica de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 n raport cu
art. 115 alin. (5) potrivit caruia ,,Ordonanta de urgenta cuprinzand
norme de natura legii organice se aprobd cu majoritatea
prevazuta la articolul 76 alineatul (1)”, Curtea a constatat ca actul
normativ nu cuprinde norme de natura legii organice, intrucat se
refera la aspecte care nu sunt in legatura cu infiintarea Consiliului
Concurentei ca autoritate administrativd autonoma.

39. Referitor la critica de neconstitutionalitate punctual
formulata in privinta art. 50 pct. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, potrivit carora ,(4) Documentele, datele
si informatiile confidentiale din dosarul cauzei sunt accesibile
pentru consultare ori obtinere de copii si/sau extrase doar prin
ordin al presedintelui Consiliului Concurentei, ce poate fi atacat
numai odata cu decizia prin care se finalizeaza investigatia, prin
aceeasi cerere de chemare in judecata.”, Curtea aretinut ca o
solutle legislativa similara a mai fost supusa controlului de
constitut,ionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 568 din 15 septembrie
2015, citata mai sus, Curtea a retinut ca reglementarea atacarii
odata cu fondul sau separat de fond a ordinului presedintelui
Consiliului  Concurentei privind documentele, datele si
informatiile confidentiale din dosarul cauzei este la latitudinea
legiuitorului, acesta putand alege aplicarea uneia sau a alteia
dintre cele doua solutii legislative care sunt, deopotriva,
constitutionale in ipoteza daté. In consecinta, Curtea nu a retinut
incalcarea dispozitiilor art. 16, 21, 24 si 52 din Constitutie.

40. In aceste conditii, Curtea a constatat ca actul normativ
supus controlului de constitutionalitate intruneste exigentele

stabilite de art. 115 din Constitutie in ceea ce priveste
ordonantele de urgenta ale Guvernului, astfel incéat critica de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 este neintemeiata.

41. In raport cu cele statuate anterior, Curtea nu a retinut nici
critica de neconstitutionalitate extrinseca formulata in privinta
Legii nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996 si a Legii nr. 117/2015 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 12/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale si a altor acte in domeniul protectiei
concurentei, in raport cu art. 76 alin. (1) din Constitutie.

42. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntaté precum si considerentele care au
fundamentat—o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

43. Tn ceea ce priveste solicitarea ‘avocatului autorilor
exceptiei, exprimata oral in fata Curtii Constitutionale, cu prilejul
sustinerii exceptiei, de a se analiza constitutionalitatea textelor
legale criticate si sub aspectul incalcarii art. 52 alin. (2) si art. 73
alin. (3) lit. t) din Constitutie, Curtea constata ca nu ‘poate fi
primitd. Tn jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr. 63 din
25 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 14 februarie 2007 si Decizia nr. 848 din
18 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 829 din 10 decembrie 2012, Curtea a aratat ca
motivarea exceptiei, prin indicarea textelor constitutionale
invocate, trebuie sa fie facuta chiar prin actul de sesizare a
Curtii, pentru a fi posibila exercitarea controlului de
constitutionalitate, deci in momentul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate in fata instantei de judecata, deoarece
Curtea Constitutionala este competenta sa se pronunte numai
in limitele sesizarii, iar invocarea in sustinerea exceptiei a unor
dispozitii constitutionale direct in fata Curtii, si nu in fata instantei
de judecatd care a sesizat Curtea cu exceptia de
neconstitutionalitate, contravine atat prevederilor art. 10 alin. (2)
siart. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, cat si celor ale art. 146
lit. d) din Constitutie.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Agroalim Distribution — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 3.228/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectla a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de S.C. Star Foods EM—
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.246/2/2015 al acelelaS| instante judecatoresti si constata ca prevederlle Ordonantei Guvernului
nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si a altor acte in domeniul
protectiei concurentei, in ansamblul sau, si, in special, a prevederilor art. Il pct. 1, 5 si 6 din ordonan’gé, ale’ Legii nr. 117/2015 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 12/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale si a altor acte Th domeniul protectiei concurentei, in ansamblul sau, si, Tn special, a prevederilor articolului unic pct. 6 si 8
din lege, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum
si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, in ansamblul sau, si, in special, a prevederilor art. 50 pct. 1 si
5 din ordonanta de urgenta si ale Legii nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 pnvmd
procedurile na’uonale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 sunt
constitut,ionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Dan Dumitrescu
din functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dan
Dumitrescu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Victor-Viorel Ponta

Bucuresti, 20 iunie 2017.
Nr. 479.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii din Registrul general
Institutii Financiare Nebancare tinut la Banca Nationala a
Romaéniei a Societatii ALBER HOLDING FINANCE I.F.N. — S.A.

Avand in vedere solicitarea de radiere din Registrul general Institutii
Financiare Nebancare, formulata de catre Societatea ALBER HOLDING FINANCE
I.F.N. — S.A,, prin Scrisoarea inregistrata la Banca Nationald a Romaniei cu
nr. 6.162 din 20.03.2017, precum si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113
alin. (1) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind
institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Roméaniei si al Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 27/2014 pentru numirea
Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din Registrul general
Institutii Financiare Nebancare tinut la Banca Nationald a Romaniei a Societatii
ALBER HOLDING FINANCE I.F.N. — S.A., cu sediul in str. Augusta nr. 15,
ap. cam. 1, localitatea Vladimirescu, judetul Arad, inregistratd la registrul
comertului cu nr. J2/848/2012, cod unic de Tnregistrare 30489325, inscrisa in
Registrul general Institutii Financiare Nebancare cu nr. RG-PJR-02-110276 din
data de 20.12.2012, la sectiunea k) ,Activitati multiple de creditare”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 26 mai 2017.
Nr. 525.
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA

partidelor politice, aliantelor politice, organizatiilor cetatenilor

romani apartindnd minoritatilor nationale si a candidatilor

independenti pentru care a fost depus raportul detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, la alegerile locale partiale
desfasurate conform Hotaréarii Guvernului nr. 251/2017 privind

stabilirea datei alegerilor locale partiale pentru primari
in unele circumscriptii electorale

(':\lr; Competitor electoral Tip competitor
PARTIDUL ALIANTA LIBERALILOR SI . "
! | DEMOCRATILOR — ALDE partid politic
2 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT partid politic

Bucuresti, 19 iunie 2017.
Nr. 1.
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