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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din 28 iunie 2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 15 alineatul (3), litera o) va avea urmatorul
cuprins:

,0) poate prezenta, in plenul Camerei Deputatilor, punctul de
vedere al grupului sau parlamentar cu privire la cererea de
retinere, arestare sau perchezitie a unuia dintre membrii
propriului grup ori cu privire la cererea de urmarire penala a unui
ministru care are calitatea de deputat, membru al propriului
grup;”.

2. La capitolul Il, titlul sectiunii a 8-a va avea urmétorul
cuprins:

,SECTIUNEA a 8-a

Procedura privind cererea de urmarire penala a membrilor
sau fostilor membri ai Guvernului care sunt deputati”

3. Articolul 157 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 157. — (1) Dezbaterea cererii prevazute la art. 156 se
poate face pe baza raportului intocmit de o comisie de ancheta
sau pe baza unui raport intocmit de o comisie permanenta in
conditiile art. 71.

(2) In cazul in care presedintele Camerei Deputatilor
primeste o solicitare a procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, adresatéa Camerei
Deputatilor, pentru ca aceasta sa ceara urmarirea penala a unui
membru al Guvernului care este si deputat, respectiva solicitare
este adusa la cunostinta Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, de indata. Solicitarea trebuie motivata in fapt si in
drept. Biroul permanent al Camerei Deputatilor are obligatia sa
ceara Comisiei juridice, de disciplina si imunitati sa prezinte, Tn
cel mult 5 zile, o prima evaluare a respectivei solicitari si o
estimare a timpului necesar pentru a realiza audierea
deputatului si pentru a studia documentele inaintate de
procurorul general. Pe baza evaluarii preliminare, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor va fixa un termen de
depunere a raportului de catre Comisia juridica, de disciplina si
imunitati, termen care nu poate fi mai mare de 14 zile.

(3) Raportul va cuprinde toate argumentele, atat in favoarea
aprobarii cererii, cat si pe cele impotriva aprobarii acesteia.
Argumentele in favoarea aprobarii cererii sunt cele formulate de
deputati, precum si cele cuprinse in solicitarea procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Argumentele Tmpotriva aprobaérii cererii sunt cele
formulate de deputati, precum si cele formulate de ministrul Tn
cauza si de aparatorii acestuia. Toate argumentele vor fi
raportate la indeplinirea criteriilor si liniilor directoare pentru
ridicarea imunitatii parlamentare cuprinse in capitolul V din
«Raportul Comisiei de la Venetia privind scopul si ridicarea
imunitatii parlamentare CDL-AD (2014)011».

(4) Audierea membrului Guvernului care este deputat este
obligatorie, iar in cazul in care acesta refuza sau se afla in

imposibilitate obiectiva de a se prezenta in fata comisiei, acest
fapt trebuie consemnat in raportul Comisiei juridice, de disciplina
si imunitati. In situatia in care deputatul in cauza se afla in
imposibilitate obiectiva de a se prezenta la audiere se va fixa un
nou termen.

(5) Raportul comisiei se aproba prin votul secret al majoritatii
membrilor prezenti.

(6) Rapoartele cu privire la cererea de urmarire penala se
prezinta si se dezbat in plenul Camerei Deputatilor in cel mult
5 zile de la depunerea lor la Biroul permanent.

(7) La dezbaterea asupra cererii de urmarire penala vor lua
cuvantul presedintele comisiei care a intocmit raportul, ministrul
la care se refera cererea respectiva si, dupa caz, cate un
reprezentant al fiecarui grup parlamentar, dupa care se trece la
vot.

(8) Proiectul de hotarare privind cererea de urmarire penala,
intocmit de Comisia juridica, de disciplina si imunitati, se adopta
cu votul majoritatii deputatilor prezenti, cu respectarea
prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata. Votul
este secret si se exprima prin bile. Hotararea privind cererea de
urmarire penala se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

(9) In conditile in care Camera Deputatilor nu este n
sesiune, presedintele Camerei Deputatilor convoaca o sesiune
extraordinara si ia masurile necesare respectarii termenelor
prevazute in prezentul articol.”

4. Articolul 158 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 158. — (1) In cazul in care Camera Deputatilor
hotaraste sa ceara urmarirea penala, presedintele Camerei va
comunica acest lucru procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Respectiva hotarare a
Camerei Deputatilor va fi transmisa si Presedintelui Romaniei
pentru eventuala suspendare din functie a membrului
Guvernului a carui urmarire penala a fost ceruta.

(2) In cazul in care Camera Deputatilor nu hotaraste sa ceara
urmarirea penala, presedintele Camerei va comunica acest
lucru procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, iar procedura parlamentara se incheie.

(3) Prevederile art. 156, ale art. 157 si ale alin. (1) si (2) din
prezentul articol sunt aplicabile si fostilor membri ai Guvernului
care au functia de deputat, pentru fapte comise in calitate de
ministru.”

5. Articolul 219 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 219. — (1) In temeiul art. 72 din Constitutia Romaniei,
republicata, deputatii pot fi urmariti si trimisi in judecata penala
pentru fapte care nu au legatura cu voturile sau cu opiniile
politice exprimate Tn exercitarea mandatului, dar nu pot fi
perchezitionati, retinuti sau arestati fara incuviintarea Camerei
Deputatilor, dupa ascultarea lor. Urmarirea si trimiterea in
judecata penala se pot face numai de catre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Competenta de
judecata apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) Cererea de retinere, arestare sau perchezitie a
deputatului se adreseaza de catre ministrul justitiei presedintelui
Camerei Deputatilor, pentru a fi supusd aprobarii plenului
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Camerei, in temeiul art. 72 din Constitutia Romaniei, republicata.
Cererea trebuie sa fie motivata in fapt si in drept.

(3) Presedintele Camerei Deputatilor aduce de indata
cererea la cunostinta Biroului permanent, care o trimite Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati, pentru a intocmi un raport in
termen de cel mult 3 zile. Presedintele Comisiei juridice, de
disciplind si imunitati poate solicita Biroului permanent al
Camerei Deputatilor prelungirea termenului pentru depunerea
raportului cu cel mult doua zile.

(4) Raportul va cuprinde toate argumentele, atat in favoarea
aprobarii cererii, cat si pe cele impotriva aprobarii acesteia.
Argumentele n favoarea aprobarii cererii sunt cele formulate de
deputati, precum si cele cuprinse in cererea ministrului de
justitie. Argumentele Tmpotriva aprobarii cererii sunt cele
formulate de deputati, precum si cele formulate de deputatul Tn
cauza si de aparatorii acestuia. Toate argumentele vor fi
raportate la indeplinirea criteriilor si liniilor directoare pentru
ridicarea imunitatii parlamentare cuprinse in capitolul V din
«Raportul Comisiei de la Venetia privind scopul si ridicarea
imunitatii parlamentare CDL-AD (2014)011».

(5) Raportul comisiei se aproba prin votul secret al majoritatii
memobrilor prezenti.

(6) Proiectul de hotarare privind aprobarea cererii ministrului
justitiei se supune spre dezbatere si adoptare plenului Camerei
Deputatilor, in termen de 5 zile de la depunerea raportului, cu
respectarea prevederilor art. 67 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

(7) La dezbaterea in plen vor lua cuvantul presedintele
Comisiei care a Intocmit raportul, deputatul la care se refera
cererea de retinere, arestare sau perchezitie si, la cerere, cate
un reprezentant al fiecarui grup parlamentar.

(8) Hotararea privind aprobarea cererii ministrului justitiei,
intocmita de Comisia juridica, de disciplina si imunitati, se
adopta cu votul secret al majoritatii membrilor prezenti. Aceasta
se comunica de indatd ministrului justitiei si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea . In cazul in care Camera
Deputatilor nu hotaraste sa aprobe cererea ministrului justitiei,
acestuia i se va comunica Tn scris acest fapt de catre
presedintele Camerei, iar procedura parlamentara se incheie.”

Aceasta hotédrare a fost adoptata in sedinta Camerei Deputatilor din data de 5 iunie 2019, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 5 iunie 2019.
Nr. 23.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru revocarea din functie a unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si 7 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se revoca din functia de membru al Guvernului doamna Ana
Birchall, viceprim-ministru pentru implementarea parteneriatelor strategice ale

Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iunie 2019.
Nr. 505.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste n functia de membru al Guvernului doamna Ana
Birchall, ministrul justitiei.
Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, inceteaza efectele Decretului nr. 384/2019 pentru desemnarea
unui membru al Guvernului ca ministru interimar, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 324 din 24 aprilie 2019.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iunie 2019.
Nr. 506.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului doamna Roxana
Minzatu, ministrul fondurilor europene.

Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, inceteaza efectele Decretului nr. 386/2019 pentru desemnarea
unui membru al Guvernului ca ministru interimar, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 324 din 24 aprilie 2019.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iunie 2019.
Nr. 507.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin.

(2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului doamna Natalia-
Elena Intotero, ministrul pentru roméanii de pretutindeni.

Art. 2. — La data publicarii prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, inceteaza efectele Decretului nr. 388/2019 pentru desemnarea
unui membru al Guvernului ca ministru interimar, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 324 din 24 aprilie 2019.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iunie 2019.
Nr. 508.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 686
din 8 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicatd de Societatea Rasaritului — S.R.L. din Ludus in Dosarul
nr. 126/1.371/2016 al Tribunalului Specializat Mures si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.150D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere faptul ca procedura insolventei
este o procedura speciala. Astfel, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie cu referire la vechea legislatie,
arata ca este constitutional ca, in anumite cauze, judecatorul-
sindic sa poata dispune sanctionarea administratorului sau
lichidatorului judiciar; prin noul cadru legislativ s-a introdus o
noua cauza in care judecatorul-sindic poate recurge la aceasta
masurd. De asemenea, mentioneaza ca nu sunt incalcate
prevederile art. 16 din Constitutie, creditorii avand o situatie
diferita in functie de valoarea creantelor pe care le au. Nici art. 21
din Legea fundamentala nu este incalcat, intrucat sesizarea
judecatorului-sindic se poate face si din oficiu si nu numai de
adunarea generala a creditorilor, atunci cand constata ca este o
cauza justificata pentru a proceda astfel, context in care
creditorul minoritar, care nu are o creanta ce se poate incadra
in procentul de 50% prevazut de lege, poate sa sesizeze
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judecatorul-sindic, respectiv sa faca o opozitie la cererea
adunarii generale a creditorilor majoritari si sa solicite anularea
hotararii acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin incheierea din 30 august 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 126/1.371/2016, Tribunalul Specializat Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicata de Societatea Rasaritului — S.R.L. din Ludus
intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate incalca principiul
asigurarii unui tratament egal al creditorilor de acelasi rang,
aspect ce reiese dintr-o convenientd frauduloasa a
reprezentantilor societatii debitoare cu reprezentantii unui
creditor cu scopul de a controla intreaga procedura de
insolventa. De asemenea, sunt neconstitutionale si prin prisma
faptului ca nu sunt asigurate dreptul la aparare al partilor si
accesul la instanta, raportat la principiile fundamentale ale
procedurilor de prevenire a insolventei si de insolventa
prevazute la art. 4 din Legea nr. 85/2014. Astfel, pentru a-l putea
inlocui pe administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, pentru
motive temeinice, care deja au fost dovedite, prevederile legale
criticate limiteaza accesul la instanta prin conditionarea adoptarii,
in acest sens, a unei hotaréari a adunarii creditorilor cu votul a
mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor cu drept de
vot. De asemenea, si aplicarea defectuoasa a prevederilor Legii
nr. 85/2014 conduce la incalcarea dispozitiilor Legii fundamentale
invocate n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Tribunalul Specializat Mures opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, opineazd in sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie

2014, care au urmatorul cuprins: ,(4) In orice stadiu al
procedurii, judecdtorul-sindic, din oficiu sau ca urmare a
adoptarii unei hotarari a adundrii creditorilor in acest sens, cu
votul a mai mult de 50% din valoarea totald a creantelor cu drept
de vot, il poate inlocui pe administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar, pentru motive temeinice. Inlocuirea se judecd in camera
de consiliu, de urgentd, cu citarea administratorului judiciar si a
comitetului creditorilor. Impotriva incheierii se poate formula apel
in termen de 5 zile de la comunicare.”

12. In sustinerea neconstitutionalit4tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si
art. 24 alin. (1) referitor la garantarea dreptului la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa cuprinsa la art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014 s-a regasit si in prevederile Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care a fost abrogata prin Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa si asupra careia Curtea s-a mai pronuntat prin mai
multe decizii, respingdnd exceptia de neconstitutionalitate.
Astfel, potrivit art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, in orice
stadiu al procedurii, judecatorul-sindic, din oficiu sau la cererea
comitetului creditorilor, il poate inlocui pe administratorul judiciar,
prin incheiere motivata, pentru motive temeinice, iar incheierea
de inlocuire se pronunta in camera de consiliu, de urgenta, cu
citarea administratorului judiciar si a comitetului creditorilor.

14. Din compararea celor doua texte legale, reiese ca
modificarile survenite constau, in principal, in faptul ca, daca in
vechea reglementare inlocuirea administratorului judiciar se
dispunea de catre judecatorul-sindic, din oficiu sau la cererea
comitetului creditorilor, Tn noua reglementare Tinlocuirea
administratorului judiciar se dispune de catre judecatorul-sindic,
din oficiu sau ca urmare a adoptarii unei hotarari a adunarii
creditorilor in acest sens, cu votul a mai mult de 50% din
valoarea totala a creantelor cu drept de vot.

15. Cu privire la solutia legislativa criticata, Curtea, in
jurisprudenta sa, a aratat ca specificul procedurii a impus
adoptarea unor reguli de procedura speciale, care deroga de la
normele dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul
exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, fara ca prin acestea sa fie aduse atingeri accesului
liber la justitie (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 635 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 12 ianuarie 2017).

16. Totodata, Curtea retine ca procedura prevazuta de Legea
nr. 85/2014 impune crearea unui cadru unitar, colectiv,
concursual si egalitar in care creditorii unui debitor comun sa Tsi
poata valorifica drepturile impotriva debitorului aflat in stare de
insolventa, in acord cu scopul si cu principiile ce guverneaza
aceasta procedura, spre exemplu, asigurarea unei proceduri
eficiente, inclusiv prin mecanisme adecvate de comunicare si
derulare a procedurii intr-un timp util si rezonabil, intr-o maniera
obiectiva si impartiala, cu un minim de costuri; asigurarea unui
tratament egal al creditorilor de acelasi rang; asigurarea unui
grad ridicat de transparenta si previzibilitate in procedura;
recunoasterea drepturilor existente ale creditorilor si respectarea
ordinii de prioritate a creantelor, avand la baza un set de reguli
clar determinate si uniform aplicabile.
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17. Organele care aplica procedura insolventei prevazuta de
Legea nr. 84/2014 sunt instantele judecatoresti, judecatorul-
sindic, administratorul judiciar si lichidatorul judiciar [art. 40
alin. (1)].

18. Astfel, pentru preluarea pozitiei de administrator judiciar,
practicienii Tn insolventd interesati depun la dosarul de
insolventa o oferta in dosarul respectiv. In cazul in care nu sunt
oferte depuse la dosar, judecatorul-sindic va desemna
provizoriu, pana la prima adunare a creditorilor, un practician in
insolventa ales in mod aleatoriu din Tabloul Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventa din Romania. in cadrul primei sedinte
a adunarii creditorilor, creditorii care detin mai mult de 50%
din valoarea totala a creantelor cu drept de vot pot decide
desemnarea unui administrator judiciar, stabilindu-i si
onorariul. Creditorii pot decide sa confirme administratorul
judiciar sau lichidatorul judiciar desemnat provizoriu, stabilindu-i
onorariul. In aceasta din urmé situatie nu va mai fi necesara
confirmarea judecatorului-sindic. Prima sedintd a adunarii
creditorilor va avea in mod obligatoriu pe ordinea de zi atat
confirmarea/desemnarea administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar, céat si stabilirea onorariului acestuia. Creditorul care
detine mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor poate sa
decida, fara consultarea adunarii creditorilor, desemnarea unui
administrator judiciar ori lichidator judiciar in locul
administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar provizoriu ori
sa confirme administratorul judiciar provizoriu/lichidatorul judiciar
provizoriu si sa Ti stabileasca onorariul [art. 57 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 85/2014].

19. Or, avand in vedere aceasta procedura de numire,
precum si principiile mai sus prezentate, care stau la baza
procedurilor de prevenire a insolventei si de insolvents,
legiuitorul a luat Tn considerare acelasi criteriu si in ceea ce
priveste finlocuirea administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar, si anume criteriul valorii creantelor, astfel ca
inlocuirea se dispune de catre judecatorul-sindic, din oficiu sau
ca urmare a adoptarii unei hotarari a adunarii creditorilor in acest
sens, cu votul a mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor
cu drept de vot, tocmai in virtutea naturii speciale a procedurii
prevazute de Legea nr. 85/2014, procedura care impune
crearea unui cadru unitar, colectiv, concursual si egalitar.
inlocuirea se judeca in camera de consiliu, de urgenta, cu
citarea administratorului judiciar si a comitetului creditorilor.

20. Tn acest context, trebuie avut in vedere si rolul comitetului
creditorilor, care este format din 3 sau 5 creditori, dintre primii
20 de creditori cu drept de vot, dintre cei detinand creante ce
beneficiaza de cauze de preferinta, creante bugetare si creante
chirografare, cele mai mari in ordinea valorii si care se ofera
voluntar, selectia fiind efectuata prin intrunirea acestor criterii
cumulative pe baza celui mai mare procentaj de vot din valoarea
creantelor prezente, fiind ales Th cadrul primei sedinte a adunarii
creditorilor [art. 50 alin. (4) Legea nr. 85/2014]. Printre atributiile
comitetului creditorilor se regasesc urmatoarele: sa analizeze
situatia debitorului si sa faca recomandari adunarii creditorilor
cu privire la continuarea activitatii debitorului si la planurile de
reorganizare propuse; sa ia cunostinta de rapoartele intocmite
de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar, sa le
analizeze si, daca este cazul, sa formuleze contestatii la
acestea; sa intocmeasca rapoarte, pe care sa le prezinte
adunarii creditorilor, privind masurile luate de administratorul
judiciar sau de lichidatorul judiciar si efectele acestora si sa
propund, motivat, si alte masuri; sa introducd actiuni pentru
anularea unor acte sau operatiuni frauduloase, facute de debitor

in dauna creditorilor, potrivit prevederilor art. 117 alin. (1), atunci
cand astfel de actiuni nu au fost introduse de administratorul
judiciar ori de lichidatorul judiciar [art. 51 alin. (1) lit. a), ¢), d) si
f) din Legea nr. 85/2014].

21. In ceea ce priveste aspectele relevate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la ,0 convenienta
frauduloasd a reprezentantilor societatii debitoare cu
reprezentantii unui creditor”, Curtea observa ca impotriva
actiunilor, masurilor si deciziilor luate de comitetul creditorilor,
orice creditor poate formula contestatie la judecatorul-sindic, in
termen de 5 zile de la publicarea procesului-verbal al comitetului
creditorilor in Buletinul Procedurilor de Insolventa [art. 51
alin. (6) din Legea nr. 85/2014], iar, in virtutea art. 48 alin. (7) din
Legea nr. 85/2014, hotararea adunarii creditorilor poate fi
anulata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea
creditorilor care au votat impotriva luarii hotararii respective si au
facut sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al adunarii,
precum si la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la
sedinta adunarii creditorilor sau ale caror voturi nu au fost
consemnate in procesul-verbal intocmit. Hotarérea, cu exceptia
celei prin care a fost desemnat, poate fi atacata, pentru motive
de nelegalitate, si de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.

22. Din analiza intregului ansamblu legislativ in materie,
Curtea retine ca, in procedura insolventei, sunt prevazute
mecanisme legale prin care sa fie supuse controlului de
legalitate al judecatorului-sindic chestiuni legate de derularea
procedurilor de insolventa, orice creditor putadnd aduce la
cunostinta comitetului creditorilor aspecte legate de activitatea
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, si, prin urmare,
sa solicite punerea in discutie a Tnlocuirii administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar, pentru motive temeinice, pentru
aplicarea defectuoasa a prevederilor Legii nr. 85/2014 sau
pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor prevazute
de lege, mai ales ca, pe langa rolul sau de reprezentant al
creditorilor si de aparator al intereselor acestora, potrivit art. 47
alin. (3) din Legea nr. 85/2014, comitetul creditorilor poate chiar
convoca adunarea creditorilor (care poate fi convocata si de
catre creditorii detindnd creante in valoare de cel putin 30% din
valoarea totala a creantelor cu drept de vot) care, la randul sau,
poate adopta o hotarare pentru inlocuirea administratorului
judiciar, in conditiile legii, pe care s& o supund analizei
judecatorului-sindic.

23. Prin cadrul legal in materie se stabilesc competente
exclusive in cadrul procedurii insolventei, iar, in raport de scopul
procedurii de insolventa si in conformitate cu principiile acestei
proceduri, legiuitorul a recunoscut, in functie de interesul
urmarit, legitimare procesuala fiecarui creditor sau creditorilor
prin organele colective de reprezentare a intereselor acestora.
Astfel, judecatorul-sindic efectueaza controlul judecatoresc al
activitatii administratorului judiciar si/sau lichidatorului si
solutioneaza procesele si cererile de natura judiciara aferente
procedurii insolventei, printre principalele atributii regasindu-se
si judecarea contestatiilor debitorului, ale comitetului creditorilor
sau ale oricarei persoane interesate impotriva masurilor luate
de administratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar [art. 45
alin. (1) lit. j) din Legea nr. 85/2014], in timp ce administratorul
judiciar ori lichidatorul sau, in mod exceptional, debitorul, daca
acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-si administra averea,
exercita atributile manageriale, creditorii, prin organele
acestora, pot controla, sub aspectul oportunitatii, deciziile
manageriale adoptate de persoanele competente [art. 45
alin. (2) din Legea nr. 85/2014], dandu-se totodata posibilitatea
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ca, In conditile prevazute de lege, orice creditor sa poata 24. Prin urmare, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a
formula contestatie la judecatorul-sindic pentru motive de
nelegalitate, in fata caruia se pot prezenta nemultumirile si
formula toate apararile pe care le considera necesare, in
conditiile legii. respinsa ca neintemeiata.

prevederilor constitutionale ale art. 16, art. 21 alin. (3) si art. 24

alin. (1), astfel ca exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Rasaritului — S.R.L. din Ludus in
Dosarul nr. 126/1.371/2016 al Tribunalului Specializat Mures si constata ca dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Specializat Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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