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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Colan

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Romaniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de naltd apreciere pentru contributia avutd la promovarea
democratiei si securitatii regionale, pentru dezvoltarea relatiilor de prietenie si
colaborare dintre Romania si Republica Federala Germania, pentru intelegerea si
interesul manifestate fata de istoria si cultura roméneasca,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Colan Excelentei Sale domnului Joachim Gauck, Presedintele Republicii Federale
Germania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 17 iunie 2016.
Nr. 605.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei
in grad de Mare Cruce

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Roméniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia avuta la promovarea relatiilor
de prietenie si colaborare dintre Romania si Republica Federald Germania,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Mare Cruce doamnei Daniela Schadt.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 17 iunie 2016.
Nr. 606.
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru aprobarea unor masuri de eficientizare a sistemului de gestionare
a fondurilor structurale si de investitii europene

Avand in vedere prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor
dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de Coeziune si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 210 din 31 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul
social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare ruralad si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.083/2006 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 347 din 20 decembrie 2013, conform carora
autoritatea de management este responsabila pentru managementul si implementarea programelor operationale conform
principiului unui management financiar riguros si transparent,

luand in considerare faptul ca mentinerea organismelor intermediare la nivelul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice (concepute si dezvoltate in perioada de programare 2007—2013) nu corespunde noii abordari
asumate la nivelul noii perioade de programare si ar putea conduce la practici neunitare, lipsa de coordonare, riscuri in gestionarea
portofoliului de proiecte si in asigurarea functionalitatii noului sistem propus,

luand in considerare faptul ca mentinerea celor 8 organisme intermediare, pentru programarea fondurilor europene in
perioada 2007—2013, la nivelul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, nu mai corespunde noii
abordari asumate pentru perioada de programare 2014—2020 si ar putea conduce la practici neunitare, lipsa de coordonare, riscuri
in gestionarea portofoliului de proiecte si in asigurarea functionalitatii noului sistem propus, precum si faptul ca Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane”, organizata ca directie generala in cadrul
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, in conformitate cu dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2014 pentru aprobarea unor masuri de eficientizare a sistemului de gestionare a instrumentelor structurale, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 133/2014, a fost preluata in cadrul Ministerului Fondurilor Europene incepand cu data de 1 martie 2014,

in considerarea faptului ca, la inceputul anului 2016, organismele intermediare din cadrul Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice gestionau un numar de 97 de proiecte, iar pentru un numar de 13 proiecte au fost
formulate plangeri la instanta de judecata, din care 10 au fost castigate de catre beneficiari, si cuantumul total al sumelor platite a
fost de 6.682.611,79 lei, suma care greveaza bugetul de stat,

celeritatea preluarii de catre Ministerul Fondurilor Europene a organismelor intermediare POSDRU/POCU este justificata
de momentul inchiderii POSDRU 2007—2013 in conditiile prevazute in Hotararea Guvernului nr. 678/2015 privind inchiderea
programelor operationale finantate ih perioada 2007—2013 prin Fondul European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social
European, Fondul de Coeziune si Fondul European pentru Pescuit, cu completarile ulterioare, cand este imperios necesara
mobilizarea intr-un termen extrem de scurt a unor importante resurse de personal si expertiza la nivelul institutiilor implicate Tn
implementarea programului operational (autoritatea de management — organismele intermediare),

avand in vedere ca incepand cu data de 1 martie 2014, potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2014,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 133/2014, Ministerul Fondurilor Europene a preluat activitatea si structura cu rol de Autoritate
de management pentru Programul operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane” de la Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice si ca, de la aceasta data, indeplineste rolul de Autoritate de management privind Fondul Social
European in intelesul Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013, fiind responsabil pentru coordonarea pregatirii, dezvoltarii, armonizarii
si functionarii cadrului legislativ, institutional si procedural pentru gestionarea si controlul instrumentelor structurale 2007—2013 si
al fondurilor europene structurale si de investitii 2014—2020,

in considerarea faptului ca, in cursul lunii iulie 2016, urmeaza sa fie semnate acordurile de delegare pentru perioada de
programare 2014—2020,

in vederea eliminarii riscului denaturarii mesajului procedural ca urmare a unei duble subordonari administrative, cu atat
mai mult cu cat mentinerea organismelor intermediare la nivelul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice nu mai este justificata de perspectiva asigurarii coordonarii politicii publice cu implementarea proiectelor,

in scopul eliminarii dificultatilor intdmpinate in implementarea proiectelor din perioada 2007—2013, ce vor afecta
demararea optima a noului program operational,

ludnd Tn considerare necesitatea respectarii angajamentelor luate de Romania fatd de Comisia Europeana in ceea ce
priveste asigurarea functionalitatii sistemului aferent perioadei de programare 2014—2020, in regim de urgenta, astfel incat
Romania sa aiba atat proiectele aferente Programului operational Capital uman lansate Tn cursul acestui an, cat si asigurarea
masurilor privind tranzitia la un sistem suplu si eficient privind utilizarea coordonata a fondurilor,

avand in vedere ca Ministerul Fondurilor Europene a dovedit flexibilitate institutionald, precum si capacitate de adaptare
rapida la cerinte si exigente noi, gestionand programe de finantare in domenii diverse,

luand in considerare ca mentinerea organismelor intermediare pentru Programul operational sectorial pentru dezvoltarea
resurselor umane in subordinea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale nu ar raspunde in totalitate la necesitatea realizarii
unui sistem suplu si eficient privind utilizarea coordonata a fondurilor in cadrul Programului operational Capital uman 2014—2020,

tindnd cont ca lipsa interventiei directe si sustinute a Ministerului Fondurilor Europene in gestionarea efectiva a fondurilor si
activitatilor aferente Programului operational Capital uman conduce la cresterea riscului de dezangajare automata a acestor fonduri,

neadoptarea masurilor propuse conduce la absorbtia la un nivel scazut a fondurilor nerambursabile alocate Romaniei
datorita nerealizarii unui sistem suplu si eficient privind utilizarea coordonata a fondurilor in cadrul Programului operational Capital
uman 2014—2020,

n considerarea faptului ca aceste aspecte vizeaza interesul public si constituie o situatie urgenta si extraordinara a carei
reglementare nu mai poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
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Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Ministerul Fondurilor Europene preia in subordine,
in conditiile legii, de la Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice activitatea, structura si
personalul celor 8 organisme intermediare regionale pentru
Programul operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane si pentru Programul operational Capital uman,
organizate ca institutii cu personalitate juridica, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta ordonanta de
urgenta.

Art. 2. — Ministerul Fondurilor Europene preia de la
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice posturile si personalul structurilor mentionate la art. 1,
in conditiile legii, cu mentinerea drepturilor salariale.

Art. 3. — (1) In termen de maximum 30 de zile de la intrarea
in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, ministerele
prevazute la art. 1 propun spre adoptare Guvernului proiectele
de modificare a actelor normative proprii de organizare si
functionare, in acord cu prevederile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In termenul prevazut la alin. (1) se incheie protocolul de
predare-preluare fintre Ministerul Fondurilor Europene si
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice prin care se preiau posturile, personalul aferent
acestora, prevederile bugetare pe anul 2016 aferente structurilor
preluate, conform prevederilor art. 1, executia bugetara la
momentul predarii-preluarii, precum si patrimoniul aferent
structurilor preluate, stabilit pe baza situatiilor financiare
intocmite potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Se autorizeaza ordonatorii principali de credite ai
Ministerului Fondurilor Europene si Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice sa detalieze
modificarile prevazute la alin. (2) pe articole si alineate de

cheltuieli Tn structura bugetelor proprii, sa introduca modificarile
corespunzatoare in anexele la acestea si s& le comunice
Ministerului Finantelor Publice.

(4) Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa introduca
modificarile ce decurg din aplicarea prevederilor prezentei
ordonante de urgenta n structura bugetului de stat si a bugetului
fondurilor externe nerambursabile pe anul 2016, precum si n
volumul si structura bugetelor Ministerului Fondurilor Europene
si Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, conform alin. (3).

Art. 4. — La data incheierii protocolului prevazut la art. 3
alin. (2), Ministerul Fondurilor Europene preia toate drepturile si
se subroga in toate obligatile care decurg din preluarea
personalului, precum si din actele normative, contractele,
conventiile, Tntelegerile, protocoalele, memorandumurile si
acordurile in care Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice, prin organismele intermediare pentru
Programul operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor
umane si pentru Programul operational capital uman, este parte,
inclusiv in litigiile aferente activitatii desfasurate de acesta in
calitate de organism intermediar.

Art. 5. — Pana la data semnarii protocolului de predare-
preluare prevazut la art. 3 alin. (2), finantarea cheltuielilor de
personal si a altor cheltuieli aferente personalului preluat de
Ministerul Fondurilor Europene se asigura din bugetul Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice.

Art. 6. — Incadrarea personalului structurilor preluate de
catre Ministerul Fondurilor Europene 1in noua structura
organizatorica si pe noile posturi, se realizeaza in termen de
maximum 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a modificarii
actelor normative de organizare si functionare a celor doua
ministere, cu respectarea regimului juridic aplicabil fiecarei
categorii de personal.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 16 iunie 2016.
Nr. 23.

Contrasemneaza:

p. Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Valentina Contescu,
secretar de stat
Ministrul fondurilor europene,
Cristian Ghinea
p. Ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar de stat

ANEXA

Organisme intermediare regionale pentru Programul operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane

1. Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Nord-Est

2. Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Sud-Est

3. Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Sud-Muntenia

4. Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Sud-Vest Oltenia

5. Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Vest

6. Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Nord-Vest

7. Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Centru

8. Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Bucuresti—lIIfov
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Brezoi George Constantin,
la cerere, din functia de vicepresedinte
al Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului

Avand in vedere Cererea domnului Brezoi George Constantin, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.917 din 14 iunie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, aprobatd cu completari prin Legea

nr. 360/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Brezoi
George Constantin se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte al
Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 21 iunie 2016.
Nr. 214.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea nivelului comisioanelor de analiza si/sau de gestiune
in cadrul Programului ,,Prima casa”

Avand in vedere prevederile art. 2 lit. b) si art. 21 lit. b) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 717/2009 privind

aprobarea normelor de implementare a programului ,Prima casa

, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Finantatorii care solicita Fondului National de
Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii —
S.A. — IFN (FNGCIMM) emiterea unei promisiuni de garantare
in cadrul Programului ,Prima casa” vor face dovada achitarii
unui comision unic de analiza de 0,15%/an din valoarea

promisiunii de garantare.

Art. 2. — Pentru semestrul Il al anului 2016 se aproba
comisionul de gestiune a garantiilor acordate de FNGCIMM, in
numele si contul statului romén, in cadrul Programului ,Prima
casa”, la nivelul de 0,49% pe an, calculat la soldul garantiei
statului.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar de stat

Bucuresti, 16 iunie 2016.
Nr. 905.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.14
din 18 mai 2016

Dosar nr. 1.317/1/2016

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele
completului

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Leontina Serban — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Mariana Ghena — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache = — judecator la Sectia penala

Ana Maria Dascalu — judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Tribunalul
Dambovita — Sectia penala prin incheierea de sedinta din data
de 11 martie 2016 pronuntata in Dosarul nr. 1.427/262/2015,
prin care, in baza art. 475 din Codul de procedura penala, se
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntarea unei
hotarari prealabile referitoare la urmatoarele chestiuni de drept:

1. In cazul intervenirii liberdrii conditionate din executarea unei
pedepse privative de libertate, acordatd potrivit dispozitiilor
art. 59 si urmdatoarele din Codul penal anterior, dar dupa
01 februarie 2014, comiterea unei noi infractiuni in interiorul
restului ramas neexecutat din pedeapsa ar duce la aplicarea
art. 61 din Codul penal anterior sau a art. 102 alin. (4) din Codul
penal?

2. In cazul in care Curtea apreciazé cé in cazul intervenirii
liberéarii conditionate din executarea unei pedepse privative de
libertate, acordata potrivit dispozitiilor art. 59 si urméatoarele din
Codul penal anterior, dar dupa 01 februarie 2014, comiterea
unei noi infractiuni in interiorul restului ramas neexecutat din
pedeapsa ar duce la aplicarea art. 61 din Codul penal anterior,
care este relevanta intr-o situatie precum cea de fata, in cadrul
solutiondrii unei cereri ulterioare intemeiate potrivit art. 585 din
Codul de procedurd penald, a faptului ca printr-o hotarare
anterioara aplicabila persoanei condamnate s-a facut aplicarea
dispozitiilor art. 104 alin. (2) din Codul penal, iar nu ale art. 61 din
Codul penal anterior?

3. In aplicarea art. 585 din Codul de procedurd penald unei
situatii precum cea in spetd, a unei persoane condamnate
definitiv in anul 2013 pentru 4 infractiuni comise in
perioada 2009—2011, in anul 2015 pentru 4 infractiuni comise
in anul 2011 si anterior, in anul 2015 pentru doué infractiuni
comise la 14 iulie 2014 in concurs cu cele imediat anterior
mentionate, dar in recidiva postcondamnatorie fatd de primele,
dupé liberarea conditionata din executarea pedepsei pentru
acestea, survenita la 21 mai 2014, cu rest ramas neexecutat de
475 de zile inchisoare, care este ordinea si legea penald
aplicabild operatiunilor necesare modificarii pedepsei potrivit
institutiilor potential aplicabile in cauz& — concurs de infractiuni,
recidivd si revocare beneficiu liberare conditionatd, atét din
perspectiva aplicarii sau neaplicérii a autoritéatii de lucru judecat
a unei sentinte anterioare cu consecinta cumuléarii restului ramas
neexecutat de 475 de zile unei pedepse intermediare potrivit
art. 104 alin. (2) din Codul penal?

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 275 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecaté a participat doamna Marcela Radu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Irina Kuglay,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand
obiectul Dosarului nr. 1.317/1/2016 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, urmare a solicitarilor formulate Tnh temeiul
art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse opiniile
asupra problemelor de drept deduse dezlegarii formulate de
judecatorii instantelor judecatoresti de la nivelul curtilor de apel
Targu Mures, Cluj, Constanta, Bucuresti, Galati, Oradea,
Timisoara, Brasov, Ploiesti, Pitesti, Craiova si lasi, care, dupa
caz, au facut referire si la punctele de vedere ale unora dintre
instantele arondate, transmitand, totodata, practica judiciara
relevanta.

A mai aratat ca, in cadrul opiniilor comunicate, detaliat
prezentate in cuprinsul raportului, Curtea de Apel Ploiesti,
Curtea de Apel Bacau si Tribunalul Tulcea au sustinut ca
sesizarea, in intregul sau, este inadmisibila, intrucat toate cele
trei intrebari formulate de Tribunalul Dambovita tind la
rezolvarea conflictului de drept procesul penal dedus judecatii.
Aceeasi opinie a fost exprimata si de Directia legislatie, studii,
documentare si informatica juridicd din cadrul inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

De asemenea, a invederat ca raportul intocmit de
judecatorul-raportor a fost depus la dosarul cauzei la data de
4 mai 2016, solutia propusa fiind de respingere, ca inadmisibila,
a sesizarii cu argumentarea ca prima intrebare nu are legatura
cu solutionarea pe fond a cauzei cu care este sesizat Tribunalul
Dambovita, inadmisibilitatea acesteia determinand aceeasi
concluzie si in legaturd cu cea de a doua intrebare, iar a treia
intrebare nu vizeaza dezlegarea, cu valoare de principiu, a unei
chestiuni de drept, ci rezolvarea cauzei cu care este investita
instanta de trimitere.

Totodatd, a aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala, raportul a fost comunicat
contestatorului G.A.N. si Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie care, prin Adresa nr. 631/C2/784/111-5/2016
din data de 28 aprilie 2016, a transmis concluziile formulate
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asupra chestiunii de drept supuse dezbaterii, solicitand
respingerea sesizarii Tribunalului Dambovita — Sectia penala,
ca inadmisibild. In cuprinsul aceleiasi adrese s-a comunicat
faptul ca Sectia judiciara a unitatii de parchet sus-mentionate nu
are in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs Tn interesul legii vizand problema de drept dedusa
dezlegarii.

Subsecvent acordarii cuvantului asupra eventualelor
chestiuni prealabile, constatédnd ca nu sunt cereri de formulat
sau exceptii de invocat, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
doamna judecator Mirela Sorina Popescu, a solicitat doamnei
procuror Irina Kuglay sa expuna punctul de vedere al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la problema de drept supusa dezlegarii.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarea,
in ansamblul ei, este inadmisibild, intrucat problema de drept
principala care a generat-o, respectiv modul de aplicare a
dispozitiilor privind liberarea conditionatd (obiect al primei
intrebari), este nepertinenta in raport cu obiectul cauzei deduse
judecatii in fata instantei de trimitere — o cerere de contopire.
Aceasta nepertinenta se rasfrange si asupra celorlalte doua
intrebari formulate, determinénd inadmisibilitatea sesizarii, in
intregul sau.

A mai aratat ca cea de a treia intrebare formulata de
Tribunalul Dambovita se particularizeaza si printr-un aspect
propriu de inadmisibilitate, prin aceea ca, in mod obiectiv, nu
consta n formularea unei probleme de drept, ci in expunerea
datelor particulare ale cauzei cu care este investita instanta de
trimitere, finalitatea urmarita fiind aceea a rezolvarii de catre
instanta suprema a conflictului de drept procesul penal dedus
judecatii.

in concluzie, reprezentantul Ministerului Public a solicitat
respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

Constatand ca nu sunt intrebdri de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a refinut dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tncheierea de sedintd din data de 11 martie 2016
pronuntata in Dosarul nr. 1.427/262/2015, Tribunalul Dambovita —
Sectia penald a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea dezlegarii urmatoarelor chestiuni de drept:

1. In cazul intervenirii liberérii conditionate din executarea
unei pedepse privative de libertate, acordatéa potrivit dispozitiilor
art. 59 si urmétoarele din Codul penal anterior, dar dupa
01 februarie 2014, comiterea unei noi infractiuni in interiorul
restului ramas neexecutat din pedeapsa ar duce la aplicarea
art. 61 din Codul penal anterior sau a art. 102 alin. (4) din Codul
penal?

2. In cazul in care Curtea apreciazé cé in cazul intervenirii
liberéarii conditionate din executarea unei pedepse privative de
libertate, acordata potrivit dispozitiilor art. 59 si urméatoarele din
Codul penal anterior, dar dupa 01 februarie 2014, comiterea
unei noi infractiuni in interiorul restului ramas neexecutat din
pedeapsa ar duce la aplicarea art. 61 din Codul penal anterior,
care este relevanta intr-o situatie precum cea de fata, in cadrul
solutiondrii unei cereri ulterioare infemeiate potrivit art. 585 din
Codul de procedurd penala, a faptului ca printr-o hotarare
anterioara aplicabila persoanei condamnate s-a facut aplicarea

dispozitiilor art. 104 alin. (2) din Codul penal, iar nu ale art. 61 din
Codul penal anterior?

3. In aplicarea art. 585 din Codul de procedurd penald unei
situatii precum cea in spetd, a unei persoane condamnate
definitiv in anul 2013 pentru 4 infractiuni comise in perioada
2009—2011, in anul 2015 pentru 4 infractiuni comise in anul
2011 si anterior, in anul 2015 pentru douad infractiuni comise la
14 iulie 2014 in concurs cu cele imediat anterior mentionate, dar
in recidiva postcondamnatorie fatad de primele, dupa liberarea
conditionata din executarea pedepsei pentru acestea survenité
la 21 mai 2014, cu rest rdmas neexecutat de 475 de zile
inchisoare, care este ordinea si legea penald aplicabild
operatiunilor necesare modificarii pedepsei potrivit institutiilor
potential aplicabile in cauzd — concurs de infractiuni, recidiva si
revocare beneficiu liberare conditionata, atat din perspectiva
aplicérii sau neaplicarii a autoritatii de lucru judecat a unei
sentinfe anterioare cu consecinta cumulérii restului rédmas
neexecutat de 475 de zile unei pedepse intermediare potrivit
art. 104 alin. (2) din Codul penal?

Il. Expunerea succinta a cauzei

Tribunalul Dambovita — Sectia penala a fost sesizat cu
solutionarea contestatiei formulate de condamnatul G.A.N.
impotriva Sentintei penale nr. 21 din 14 ianuarie 2016,
pronuntata de Judecatoria Moreni in Dosarul nr. 1.427/262/2015.

Prin Sentinfa penala nr. 21 din 14 ianuarie 2016, pronuntata
de Judecatoria Moreni in Dosarul nr. 1.427/262/2015 s-au
dispus urmatoarele:

In baza art. 585 din Codul de proceduré penala s-a admis, in
parte, cererea formulata de petentul condamnat G. A. N. si, in
consecinta:

S-a descontopit pedeapsa rezultanta de 2 ani inchisoare
aplicata prin Sentinta penala nr. 309 din 13 februarie 2015 a
Judecétoriei Ploiesti, definitiva prin neapelare la 10.03.2015, in
urmatoarele pedepse componente:

— 2 ani inchisoare pentru savarsirea, la data de 30 martie
2011, a unei infractiuni prevazute de art. 208, 209 alin. 1 lit. e)
din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 396 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala si art. 5 din Codul penal;

— 2 ani inchisoare pentru savarsirea, la data de 22 iunie
2011, a unei infractiuni prevazute de art. 208, 209 alin. 1 lit. e)
din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 396 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala si art. 5 din Codul penal;

— 2 ani inchisoare pentru savarsirea, la data de 22 iunie
2011, a unei infractiuni prevazute de art. 208, 209 alin. 1 lit. e)
din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 396 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala si art. 5 din Codul penal;

— 2 ani inchisoare pentru savarsirea, la data de
4 septembrie 2011, a unei infractiuni prevazute de art. 208, 209
alin. 1 lit. @), e) si g) din Codul penal anterior, cu aplicarea
art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala si art. 5 din
Codul penal.

S-a descontopit pedeapsa rezultantd de 4 ani Inchisoare
aplicata prin Sentinta penala nr. 1.630 din 26 iulie 2013 a
Judecatoriei Ploiesti, definitiva la 4 septembrie 2013, in
urmatoarele pedepse componente:

— 3 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea, in perioada
11 ianuarie 2011—26 februarie 2011, a unei infractiuni de furt
calificat in forma continuata, aplicata initial prin Sentinta penala
nr. 1.422/2012 a Judecatoriei Ploiesti, definitiva la 5 decembrie
2012;

— 3 ani inchisoare pentru savarsirea, la data de
9 septembrie 2011, a unei infractiuni de furt calificat, anulata prin
Sentinta penala nr. 1.422/2012 a Judecatoriei Ploiesti, definitiva
la 5 decembrie 2012;
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— 6 luni spor aplicat initial prin Sentinta penala nr. 1.422/2012
a Judecatoriei Ploiesti, definitiva la 05 decembrie 2012;

— 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea, la data de
29 octombrie 2009, a unei infractiuni prevazute de art. 208, 209
alin. 1 lit. a), g) si i) din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 320
alin. 1 din Codul de procedura penala anterior, aplicata initial
prin Sentinta penala nr. 233/2013 a Judecatoriei Ploiesti,
definitiva la 6 martie 2013;

— 8 luni inchisoare pentru savarsirea, la data de
29 octombrie 2009, a unei infractiuni prevazute de art. 86
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 320
alin. 1 din Codul de procedura penala anterior, aplicata initial
prin Sentinta penala nr. 233/2013 a Judecatoriei Ploiesti,
definitiva la 6 martie 2013;

— 3 ani inchisoare pentru savarsirea, la data de
9 septembrie 2011, a unei infractiuni de furt calificat, anulata prin
Sentinta penala nr. 233/2013 a Judecatoriei Ploiesti, definitiva la
6 martie 2013.

in baza art. 33 lit. a) si art. 33 lit. b) din vechiul Cod penal
s-au contopit pedepsele sus-mentionate, urmand ca petentul sa
execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani si 6 luni inchisoare, la
care a fost adaugat un spor de 8 luni Tnchisoare, prin
reindividualizare, pedeapsa rezultanta fiind de 4 ani si 2 luni
inchisoare.

in baza art. 36 alin. 3 din Codul penal anterior s-a dedus din
pedeapsa rezultanta perioada executata din perioada
9 septembrie 2011—21 mai 2014.

S-a dispus anularea mandatelor de executare nr. 359/2015
si 1.952/2013 ale Judecatoriei Ploiesti si emiterea unui nou
mandat, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale hotararilor de
condamnare si a starii de arest.

In esenta, prima instanta a retinut ca pedepsele aplicate prin
sentintele mai sus mentionate (una dintre acestea fiind ea insasi
o sentintd de contopire a unor pedepse aplicate anterior) sunt
generate de savarsirea unor infractiuni concurente, toate comise
sub imperiul legii vechi, apreciata ca fiind mai favorabila si din
perspectiva regimului juridic sanctionator al concursului de
infractiuni, motiv pentru care contopirea acestora s-a facut
potrivit acesteia.

Deopotriva, instanta a retinut c&, intrucat pedeapsa aplicata
petentului prin Sentinta penala nr. 3.148 din 31 octombrie 2014
a Judecatoriei Ploiesti reprezinta al doilea termen al recidivei
postcondamnatorii in raport cu pedeapsa aplicata condamnatului
prin Sentinta penald nr. 1.630/2013 a Judecatoriei Ploiesti,
aceasta nu poate fi contopita, iar perioada executata din ea nu
poate fi dedusa.

Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie
condamnatul G. A. N. care a invocat incorecta solutionare a
cererii sale de catre instanta de fond, ca urmare a neincluderii
in procesul de contopire si a pedepselor aplicate prin Sentinta
penala nr. 3.148 din 31 octombrie 2014 a Judecatoriei Ploiesti,
definitiva la 19 ianuarie 2015.

La termenul din 26 februarie 2016, Tribunalul Dambovita —
Sectia penald, instanta investitd cu solutionarea contestatiei
formulate de condamnatul G. A. N., din oficiu, a pus in discutie,
in conformitate cu art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in vederea stabilirii ordinii
operatiunilor ce trebuie efectuate pentru solutionarea cererii
petentului intemeiatéd pe dispozitile art. 585 din Codul de
procedura penald, in contextul aplicarii potentiale, intr-o situatie
precum cea existenta in spetd, a institutiilor de drept penal ce
vizeaza concursul de infractiuni, recidiva si regimul juridic al

revocarii liberarii conditionate, precum si a legii aplicabile in
contextul intervenirii mai multor legi penale in timp.

Prin Incheierea de sesizare din 11 martie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.427/262/2015, Tribunalul Dambovita — Sectia
penald a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea dezlegarii urmatoarelor chestiuni de drept:

1. In cazul intervenirii liberérii conditionate din executarea
unei pedepse privative de libertate, acordata potrivit dispozitiilor
art. 59 si urmatoarele din Codul penal anterior, dar dupa
01 februarie 2014, comiterea unei noi infractiuni in interiorul
restului ramas neexecutat din pedeapsa ar duce la aplicarea
art. 61 din Codul penal anterior sau a art. 102 alin. (4) din Codul
penal?

2. In cazul in care Curtea apreciazéd cé in cazul intervenirii
liberérii conditionate din executarea unei pedepse privative de
libertate, acordata potrivit dispozitiilor art. 59 si urméatoarele din
Codul penal anterior, dar dupa 1 februarie 2014, comiterea unei
noi infractiuni in interiorul restului rdmas neexecutat din
pedeapsa ar duce la aplicarea art. 61 din Codul penal anterior,
care este relevanta intr-o situatie precum cea de fata, in cadrul
solutiondrii unei cereri ulterioare intemeiate potrivit art. 585 din
Codul de procedurd penala, a faptului ca printr-o hotarare
anterioara aplicabila persoanei condamnate s-a facut aplicarea
dispozitiilor art. 104 alin. (2) din Codul penal, iar nu ale art. 61 din
Codul penal anterior?

3. In aplicarea art. 585 din Codul de procedurd penald unei
situatii precum cea in spetd, a unei persoane condamnate
definitiv in anul 2013 pentru 4 infractiuni comise in
perioada 2009—2011, in anul 2015 pentru 4 infractiuni comise
in anul 2011 si anterior, in anul 2015 pentru doué infractiuni
comise la 14 iulie 2014 in concurs cu cele imediat anterior
mentionate, dar in recidiva postcondamnatorie fatd de primele,
dupé liberarea conditionatad din executarea pedepsei pentru
acestea survenita la 21 mai 2014, cu rest rdmas neexecutat de
475 de zile inchisoare, care este ordinea si legea penalé
aplicabilad operatiunilor necesare modificarii pedepsei potrivit
institutiilor potential aplicabile in cauz& — concurs de infractiuni,
recidivd si revocare beneficiu liberare condifionatd, atét din
perspectiva aplicarii sau neaplicarii a autoritéatii de lucru judecat
a unei sentinte anterioare cu consecinta cumularii restului rémas
neexecutat de 475 de zile unei pedepse intermediare potrivit
art. 104 alin. (2) din Codul penal?

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. 2 din
Codul de procedura penala, a dispus suspendarea judecatii
cauzei pana la pronuntarea hotaréarii prealabile.

Punctele de vedere ale partilor si Ministerului Public

in sedinta din 26 februarie 2016, reprezentantul Parchetului
de pe langa Tribunalul Dambovita a opinat in sensul ca in cauza
sunt indeplinite dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penald, impunandu-se sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea interpretarii situatiei juridice a petentului.

Aparatorul condamnatului G.A.N. a apreciat ca fiind
necesara si admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept
in materie penald, in vederea pronuntarii asupra aspectelor
puse n discutie de instanta de contestatie.

Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de contestatie nu a analizat motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, limitdndu-se, subsecvent prezentarii
detaliate a situatiei factuale a sanctiunilor aplicate
contestatorului, la mentionarea faptului ca solutionarea corecta
a cauzei depinde de ordinea aplicarii mai multor institutii de
drept penal (concurs sau recidiva, respectiv regim juridic al
revocarii liberarii conditionate), cu mentiunea ca trebuie



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 460/21.V1.2016 9

determinata corespunzator si legea penala aplicabila (veche sau
noua, potrivit etapelor corespunzator alese).

Astfel, pornind de la critica formulata de contestator, instanta
a refinut c& situatia juridicdA a condamnarilor relevante
solutionarii cererii partii este urmatoarea:

Prin Sentinta penala nr. 1.422/2012 a Judecatoriei Ploiesti,
definitiva la 5 decembrie 2012, contestatorul a fost condamnat
la pedeapsa rezultanta de 4 ani inchisoare ca urmare a
contopirii pedepselor de 3 ani si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea, In perioada 11 ianuarie 2011—26 februarie 2011, a
unei infractiuni de furt calificat in forma continuata, respectiv
3 ani inchisoare pentru savarsirea, la data de 9 septembrie 2011,
a unei infractiuni de furt calificat (pedeapsa pentru care, prin
Sentinta penala nr. 2.296/2011 a Judecatoriei Ploiesti, fusese
suspendata executarea sub supraveghere, beneficiu anulat prin
Sentinta penala nr. 1.422/2012) si a aplicarii unui spor de 6 luni.

Prin Sentinta penala nr. 233/2013 a Judecatoriei Ploiesti,
definitiva la 6 martie 2013, contestatorul a fost condamnat la
pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare, ca urmare a contopirii
pedepselor de: 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea, la
data de 29 octombrie 2009, a infractiunii prevazute de art. 208,
209 alin. 1 lit. a), g) si i) din Codul penal anterior, 8 luni
inchisoare pentru savarsirea, la data de 29 octombrie 2009, a
infractiunii prevazute de art. 86 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si 3 ani Inchisoare pentru
savarsirea, la data de 9 septembrie 2011, a infractiunii de furt
calificat (pedeapsa pentru care, prin Sentinta penala
nr. 2.296/2011 a Judecétoriei Ploiesti, definitiva la 23 ianuarie
2012, fusese suspendata executarea sub supraveghere,
beneficiu anulat prin Sentinta penala nr. 233/2013).

Prin Sentinta penala nr. 1.630 din 26 iulie 2013 a Judecatoriei
Ploiesti, definitiva la 4 septembrie 2013, contestatorului i-a fost
aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare, ca urmare a contopirii
pedepselor aplicate prin cele doua sentinte de condamnare
anterioare: Sentinta penala nr. 1.422/2012 a Judecatoriei
Ploiesti, definitiva la 5 decembrie 2012, respectiv Sentinta penala
nr. 233/2013 a Judecatoriei Ploiesti, definitiva la 6 martie 2013.

Din executarea acestei pedepse contestatorul a fost liberat
conditionat la 21 mai 2014.

Prin Sentinta penala nr. 3.148/2014 a Judecatoriei Ploiesti,
definitiva prin Decizia penala nr. 33 din 19 ianuarie 2015 a Curtii
de Apel Ploiesti, contestatorul a fost condamnat la doua
pedepse de cate 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea, la
14 iulie 2014, a doua infractiuni de distrugere calificata.

Cele doua pedepse au fost contopite conform dispozitiilor
art. 39 din Codul penal, urmand ca in final sa execute pedeapsa
rezultantd de 2 ani inchisoare (pedeapsa cea mai grea si o
treime din cealalta).

in temeiul art. 104 alin. (2) din Codul penal a fost revocata
liberarea conditionata ce intervenise la data de 21 mai 2014,
restul de 475 de zile ramas neexecutat din pedeapsa de 4 ani
inchisoare aplicatd contestatorului prin Sentinta penala
nr. 1.360/2013 a Judecatoriei Ploiesti fiind aditionat pedepsei de
2 ani inchisoare aplicata in cauza.

Totodata, a fost dedusa perioada arestului preventiv de la
21 iulie 2014 la zi si a fost emis Mandatul de executare a
pedepsei inchisorii nr. 3.484/20 ianuarie 2015, executabil in
perioada 21 iulie 2014—7 noiembrie 2017.

Ulterior, prin Sentinta penala nr. 309 din 13 februarie 2015 a
Judecatoriei Ploiesti, definitiva prin neapelare la 10 martie 2015,
petentul a fost condamnat la 4 pedepse de cate 2 ani inchisoare
pentru infractiuni de furt calificat comise n perioada 30 martie
2011—4 septembrie 2011.

Aceste pedepse au fost contopite potrivit art. 34 din Codul
penal din 1968, fiind stabilitd pedeapsa rezultantd de 2 ani

inchisoare pentru care s-a emis Mandatul de executare a
pedepsei inchisorii nr. 359/10 martie 2015, executabil in
perioada 8 noiembrie 2017—7 noiembrie 2019.

In raport cu situatia factuald anterior mentionata,
raportandu-se la critica formulatd de contestator, Tribunalul
Dambovita a apreciat ca o prima chestiune care trebuie supusa
dezlegarii instantei supreme, Tn procedura prevazuta de art. 475
si urmatoarele din Codul de procedura penala, este daca ,in cazul
intervenirii liberérii conditionate din executarea unei pedepse
privative de libertate, acordatd potrivit dispozitiilor art. 59 i
urmatoarele din Codul penal anterior, dar dupa 1 februarie 2014,
comiterea unei noi infractiuni in interiorul restului rdamas
neexecutat din pedeapsa, ar duce la aplicarea art. 61 din Codul
penal anterior sau a art. 102 alin. (4) din Codul penal?”

Asupra acestei chestiuni de drept instanta si-a exprimat explicit
punctul de vedere, sustinand ca intervenirea liberarii conditionate
dupa 1 februarie 2014 nu modifica esential raportul juridic general
legat de tragerea la raspundere penala a unei persoane, astfel
incat analiza legii aplicabile revocarii liberarii conditionate trebuie
sa tind cont de succesiunea legilor penale in timp intervenite de la
momentul condamnarii definitive si pana la momentul pronuntarii
definitive asupra revocarii. In consecmta prin stabilirea unei
pedepse principale potrivit legii noi si revocarea beneficiului liberarii
conditionate din executarea unei alte pedepse, potrivit art. 61 din
Codul penal anterior, nu se produce lex tertia, intrucat raporturile
juridice de drept penal sunt diferite. Unul vizeaza tragerea la
raspundere penald pentru fapta noua savarsita, iar celalalt
vizeaza, in principal, executarea unei pedepse anterioare pentru
care se dispusese liberarea conditionata.

A mai aratat ca argumentelor ce tin de aplicarea legii penale
in timp si consideratiilor asupra practicii judiciare Tn materia
liberarii conditionate ce par sa aiba in vedere raportul juridic de
drept penal, astfel cum a fost mai sus mentionat, s-ar adauga si
faptul ca art. 104 alin. (2) din Codul penal este construit sa se
aplice unei liberari conditionate acordate conform legii noi. Astfel,
in textul de lege se face referire expresa la savarsirea unei noi
infractiuni dupa liberarea conditionata si descoperita ,,in interiorul
termenului de supraveghere”, notiunea de termen de
supraveghere fiind una specifica legii noi, legea veche
necunoscand institutia supravegherii dupa acordarea liberarii
conditionate. Art. 104 din Codul penal, in ansamblul sau, este
legat de acordarea liberarii conditionate potrivit legii noi, aspect
confirmat si de primul caz de revocare prevazut de alineatul 1
care face referire la nerespectarea obligatiilor specifice
supravegherii. De asemenea, prin art. 105 din Codul penal se
reglementeaza (spre diferentd de legea veche) posibilitatea
anularii liberarii conditionate daca se descopera ca pana la
acordarea acesteia persoana condamnatd mai savarsise alte
infractiuni. Se face din nou referire directd la termenul de
supraveghere, pentru ca la alin. 2 se reglementeaza posibilitatea
ca, drept urmare a noii pedepse aplicate, sa se mentina liberarea
conditionata, dar termenul de supraveghere va curge de la data
primei liberari conditionate. Astfel, ambele institutii reglementate
de art. 104 si 105 din Codul penal par indisociabil legate de
acordarea liberarii conditionate potrivit noului cod penal cu
stabilirea supravegherii si, cu atat mai mult, nu ar putea fi aplicate
unei liberari conditionate acordate potrivit Codului penal vechi.

In legéturd cu aceastd chestiune de drept, Tribunalul
Dambovita a apreciat ca o a doua intrebare ce trebuie adresata
naltei Curt| de Casatie si Justitie este urmatoarea: JIn cazul in
care Curtea apreciaza ca in cazul intervenirii liberarii
conditionate din executarea unei pedepse privative de libertate,
acordata potrivit dispozitiilor art. 59 si urmétoarele din Codul
penal anterior, dar dupa 1 februarie 2014, comiterea unei noi
infractiuni in interiorul restului rAmas neexecutat din pedeapsa
ar duce la aplicarea art. 61 din Codul penal anterior, care este
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relevanta intr-o situatie precum cea de fata, in cadrul solutionarii
unei cereri ulterioare intemeiate potrivit art. 585 din Codul de
procedurd penald, a faptului ca printr-o hotdrare anterioara
aplicabild persoanei condamnate s-a facut aplicarea dispozitiilor
art. 104 alin. (2) din Codul penal, iar nu ale art. 61 din Codul
penal anterior?”

In prezentarea opiniei sale, instanta a retinut c& aceasta ridica
problema autoritatii de lucru judecat a unei hotéarari judecatoresti
in cazul unei pluralitati de infractiuni in care operatiunile necesare
realizarii unei eventuale contopiri a pedepselor impun
descontopirea pedepsei rezultante. Astfel spus, se pune
intrebarea daca in cazul in care aplicarea pedepsei rezultante
ar fi fost generata de o eroare de apreciere a normelor de drept,
acest aspect poate fi remediat in calea procedurala reglementata
de art. 585 din Codul de procedura penala.

in argumentare, invocand importanta principiului autoritatii de
lucru judecat in ansamblul principiilor de drept ce guverneaza
atat procesul penal, cat si cel civil lato sensu, instanta a retinut
ca rezolvarea cauzei intemeiata pe dispozitiile art. 585 din Codul
de procedura penala implica o analizé asupra unei situatii de fapt
mai complexa decéat cea care a dus instanta de fond (in cauza
finalizata prin Sentinta penala nr. 3.148/2014 a Judecatoriei
Ploiesti) la revocarea liberarii conditionate si cumularea restului
ramas neexecutat de 475 de zile din pedeapsa de 4 ani
inchisoare aplicata anterior petentului pedepsei rezultante de
2 ani inchisoare aplicate cu acea ocazie. Astfel, fiind necesara
descontopirea pedepsei de 2 ani si 475 de zile inchisoare in
pedepsele componente (doua pedepse de 1 an si 6 luni
inchisoare si restul ramas neexecutat de 475 de zile din
pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicata petentului prin Sentinta
penala nr. 1.360/2013 a Judecatoriei Ploiesti), instanta nu va fi
obligata in analiza institutiilor de drept aplicabile pluralitatii de
infractiuni (tratamentul penal al recidivei si/sau al concursului de
infractiuni in speta) sa cumuleze neaparat restul de 475 de zile
vreunei alte pedepse corespunzatoare unei etape a analizei mai
sus mentionate, in baza art. 104 alin. (2) din Codul penal.

in consecinta, s-a apreciat ca, in afara de principiul
caracterului echitabil care guverneaza procesul penal, care ar
impune stabilirea unei solutii corecte din punct de vedere juridic
si care ar putea fi juxtapus principiului autoritatii de lucru judecat,
pentru ca oricum autoritatea de lucru judecat a sentintei se va
manifesta cu necesitate asupra pedepselor principale, analiza
esentiala ce va trebui efectuata ar trebui sa se raporteze si la
principiul nementinerii sau necrearii unei situatii juridice mai
grele a petentului condamnat, cu atat mai mult cu cat acesta
este titularul actiunii menite sa duca la reducerea pedepsei pe
care o are de executat. Ca atare, daca principiul autoritatii de
lucru judecat ar duce la mentinerea unei ,erori” in defavoarea
persoanei condamnate (cum s-ar parea ca este cazul in speta
prin cumularea restului ramas de executat cu o alta pedeapsa
rezultanta Tn conditiile in care regimul juridic prevazut de art. 61
din Codul penal anterior ar fi cel al contopirii restului ramas de
executat cu pedeapsa noua prin cumul juridic cu spor facultativ),
atunci considerentele mai sus expuse ar face sa primeze
aplicarea principiilor caracterului echitabil al procesului penal si
al aflarii adevarului. Pe de alta parte, ajungerea la o concluzie
finala ce ar face ca pedeapsa executabila a inculpatului sa
depaseasca data de 7 noiembrie 2019 ar face sa primeze
aplicarea principiului non reformatio in pejus, cu consecinta
mentinerii pedepselor executabile Tn prezent de catre inculpat.

Plecand de la argumentele prezentate, dar ca o consecinta
directa a chestiunii de drept anterior invocate, instanta a retinut
ca o a treia intrebare ce se impune a fi adresaté Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in procedura prevazuta de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala este: ,in aplicarea
art. 585 din Codul de procedura penala unei situatii precum cea

in spetd, a unei persoane condamnate definitiv in anul 2013
pentru 4 infractiuni comise in perioada 2009—2011, in anul
2015 pentru 4 infractiuni comise in anul 2011 si anterior, in anul
2015 pentru doua infractiuni comise la 14 iulie 2014 in concurs
cu cele imediat anterior mentionate, dar in recidivéd
postcondamnatorie fata de primele, dupa liberarea conditionata
din executarea pedepsei pentru acestea survenitd la 21 mai
2014, cu rest rdmas neexecutat de 475 de zile inchisoare, care
este ordinea si legea penalé aplicabild operatiunilor necesare
modificarii pedepsei potrivit institutiilor potential aplicabile in
cauzd — concurs de infractiuni, recidiva si revocare beneficiu
liberare conditionata, atat din perspectiva aplicérii sau neaplicarii
autoritétii de lucru judecat a unei sentinfe anterioare cu
consecinta cumularii restului ramas neexecutat de 475 de zile
unei pedepse intermediare potrivit art. 104 alin. (2) din Codul
penal?”

In leg&tura cu aceasta chestiune de drept, instanta a retinut
ca, in mod necesar, de alegerea ordinii corecte a aplicarii
institutiilor de drept penal cu incidentd potentiald in cauza
depinde corecta solutionare a cauzei, conditie principala
mentionata de art. 475 din Codul de procedura penala pentru
ca o intrebare preliminara sa fie adresata Curtii. In egald
masura, raspunsul la aceasta intrebare principala depinde si de
raspunsul la celelalte doua intrebari anterioare.

Astfel, impunerea autoritatii de lucru judecat a Sentintei
penale nr. 3.148/2014 a Judecatoriei Ploiesti, sub aspectul
mentionat, ar face imposibila analizarea situatiei existentei
concursului infractiunilor judecate prin Sentinta penala
nr. 309/2015 fata de cele ce au facut obiectul contopirii prin
Sentinta penala nr. 1.630/2013 ale Judecéatoriei Ploiesti. Daca
s-ar retine ca sunt obligatorii revocarea liberarii conditionate din
pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala
nr. 1.630/2013 si cumularea restului ramas neexecutat cu
pedeapsa rezultanta de 2 ani inchisoare aplicata prin Sentinta
penala nr. 3.148/2014 a Judecatoriei Ploiesti, atunci nu ar mai fi
posibila contopirea pedepselor ce au compus rezultanta de 4 ani
inchisoare, executata partial pana la liberarea conditionata, cu
infractiuni judecate ulterior revocarii liberarii conditionate.
Cumularea restului ramas neexecutat cu o alta pedeapsa
presupune ca partea din pedeapsa ce s-a executat pana la
liberarea conditionata ramane executata definitiv; or, efectul unei
noi contopiri a pedepselor componente din rezultanta de 4 ani
inchisoare ar presupune ca acestea nu au fost inca executate
pentru ca se va emite un nou mandat de executare a pedepsei.

Ca atare, alegerea unei astfel de solutii juridice, prin care sa
se mentind indivizibilitatea pedepsei de 2 ani si 475 de zile
inchisoare mai sus mentionate, ar presupune, cel mai probabil,
diferentiat fatd de cum a procedat Judecatoria Moreni in prima
instantd, sa se realizeze contopirea pedepselor componente ale
rezultantei de 2 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala
nr. 309/2015 a Judecatoriei Ploiesti cu aceasta pedeapsa de
2 ani si 475 de zile inchisoare aplicata prin Sentinta penala
nr. 3.148/2014 a Judecatoriei Ploiesti (infractiunile ce au stat la
baza condamnarilor din aceste sentinte fiind concurente). Se
remarca insa ca rezultanta finala ar fi mai grava pentru inculpat
decat situatia actuala pentru ca ar fi aplicabile dispozitiile noului
Cod penal concursului de infractiuni, pentru ca in termenii
concursului ar fi infractiuni comise dupa 1 februarie 2014
(infractiunile comise in 14 iulie 2014). La pedeapsa de 2 ani si
475 de zile inchisoare ar trebui adaugate astfel cate o treime
din cele 4 pedepse de 2 ani inchisoare corespunzatoare
infractiunilor savérsite in anul 2011 si judecate prin Sentinta
penala nr. 309/2015 a Judecatoriei Ploiesti, deci 2 ani si 8 luni
inchisoare (o pedeapsa mai mare decéat rezultanta de 2 ani
inchisoare pe care ar avea-o momentan de executat cumulat
petentul).
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Or, in situatia in care se apreciaza ca rezolvarea situatiei
juridice a petentului potrivit art. 585 din Codul de procedura
penala trebuie sa se realizeze global si fara ca Sentinta penala
nr. 3.148/2015 a Judecatoriei Ploiesti sa aiba autoritate de lucru
judecat in sensul mai sus mentionat, se cere, intr-adevar,
solutionata chestiunea concurentei mai multor infractiuni ,doua
cate doua”, astfel cum s-a expus anterior.

Instanta a sustinut ca solutionarea corecta a problemei in
discutie presupunea contopirea intr-o aceeasi etapa a tuturor
infractiunilor, pe baza regulilor prevazute de art. 34 din Codul
penal anterior, iar nu contopirea in doua etape, potrivit regulilor
de la concurs sau prin intercalarea regulilor specifice recidivei
postcondamnatorii, respectiv ale concursului de infractiuni.

Existenta concurentei intre prima si a doua categorie de
infractiuni si apoi intre a doua si a treia categorie de infractiuni
indreptateste la aceasta solutie. Astfel, prin vointa legiuitorului
(manifestata in art. 36 din Codul penal anterior), contopirile
ulterioare faceau ca toate pedepsele intrate in componenta
ultimei rezultante sa nu fie considerate ca fiind executate decat
pe baza noului mandat de executare a pedepsei emis. Prin
contopirea infractiunilor din prima categorie cu cele din a doua
categorie, infractiunile ce au stat la baza condamnairrii initiale nu
sunt astfel considerate ca definitiv solutionate decat potrivit noii
contopiri. Astfel nu am avea de ce sa consideram ca ar mai
trebui aplicat regimul juridic al recidivei sau al pluralitatii
intermediare din perspectiva ultimei categorii de infractiuni fata
de infractiunile din prima categorie. Acest regim juridic al
recidivei sau al pluralitatii intermediare s-ar fi aplicat doar daca
ar fi lipsit condamnarea pentru infractiunile din a doua categorie.

De asemenea, sistemul cumulului juridic cu spor variabil era
suficient de flexibil pentru a tine cont la individualizarea
rezultantei de aspectul ca unele dintre infractiunile contopite ar
fi fost savarsite dupa intervenirea unei prime condamnari pentru
unii dintre termenii noului concurs de infractiuni.

Solutia aleasa rezolva si problema existentei unui anumit
element arbitrar, si anume data potential diferitd de judecare a
infractiunilor termeni ai concursului de infractiuni atat cu cele
pentru care intervine prima condamnare, cat si cu cele savarsite
dupa prima condamnare. Aceste infractiuni sunt cele suficient
de vechi pentru a fi in concurs cu cele din prima categorie si
judecate suficient de tarziu pentru a fi in concurs si cu cele din
ultima categorie. Astfel, daca infractiunile mentionate ar fi fost
judecate Tnaintea judecarii ultimelor infractiuni savarsite (dar
totusi dupa comiterea acestor infractiuni), cu suficient timp
fnainte astfel Tncat sa fie cunoscute de instanta ce judeca
infractiunile din aceasta ultima categorie, atunci s-ar fi realizat
contopirea pedepselor pentru toate primele infractiuni savarsite
inainte de judecarea infractiunilor celor mai recente. intr-o atare
situatie stabilirea unei pedepse rezultante inclusiv pentru primele
infractiuni judecate, pedeapsa rezultanta aplicata insa dupa
momentul comiterii infractiunilor celor mai recente, ar fi facut
inaplicabile regulile de la recidiva sau pluralitate intermediara
pentru ultima categorie si s-ar fi contopit si aceste pedepse cu
toate celelalte. Pentru identitate de ratiune s-ar impune aceeasi
solutie si daca infractiunile de categorie intermediara
(concurente si cu primele pentru care a intervenit condamnarea
si cu ultimele infractiuni savarsite) sunt judecate dupa cele mai
recent savarsite.

Chiar daca, pe de o parte, regimul actual al recidivei
postcondamnatorii s-a schimbat, dupa cum nici tratamentul
penal al concursului de infractiuni nu mai este atat de flexibil,
consideram ca aceeasi solutie ar trebui aplicata si in cazul de
fatd, cu amendamentul ca la tratamentul concursului de
infractiuni trebuie tinut cont de dispozitiille legii noi, fata de
comiterea unor infractiuni sub imperiul legii noi si aplicarea astfel

a art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare.

In concluzie, instanta a apreciat c&, intrucat nu se poate face
abstractie de faptul ca infractiunile judecate potrivit Sentintei
penale nr. 1.630/2013 a Judecatoriei Ploiesti sunt concurente
cu cele judecate potrivit Sentintei penale nr. 309/2015 a
Judecatoriei Ploiesti, iar acestea din urma sunt concurente cu
cele judecate prin Sentinta penala nr. 3.148/2014 a Judecatoriei
Ploiesti, iar acordarea eficacitatii regulilor concursului de
infractiuni nu ar fi posibila daca s-ar aplica in vreun fel regulile
recidivei postcondamnatorii ce ar viza doar o parte din termenii
concursului, atunci ar trebui contopite toate infractiunile ce au
facut obiectul acestor sentinte cu neaplicarea regulilor specifice
recidivei sau revocarii liberarii conditionate. Vor fi deduse din
pedeapsa rezultanta (stabilita conform noii legi penale, pentru ca
ultimele infractiuni sunt savarsite dupa 1 februarie 2014) toate
perioadele considerate ca fiind executate, cu incepere din
9 septembrie 2011 si pana in prezent (cu exceptia intervalului
22 mai 2014—20 iulie 2014 cand petentul a fost liber).

Ill. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Targu Mures, Cluj, Constanta,
Bucuresti, Galati, Oradea, Timisoara, Brasov, Ploiesti, Pitesti,
Craiova si lasi, care, dupa caz, au facut referire si la punctele de
vedere ale unora dintre instantele arondate.

Curtea de Apel Suceava nu a comunicat punctul de vedere
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, transmitdnd numai
copii ale unor hotaréri judecatoresti apreciate ca fiind relevante
in materia de drept supusa analizei.

S-au conturat urmatoarele opinii:

1. Intr-o opinie majoritara, exprimata de Curtea de Apel Targu
Mures (Judecatoria Toplita), Curtea de Apel Cluj (Judecatoria
Zalau, Tribunalul Maramures), Curtea de Apel Constanta
(Judecatoria Tulcea), Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel Oradea (Judecatoria Satu Mare), Curtea
de Apel Timisoara, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bacau (Judecatoria Buhusi), Curtea de Apel Pitesti, Curtea de
Apel Galati si Curtea de Apel lasi (Tribunalul lasi, Tribunalul
Vaslui), s-a sustinut c&, in cazul intervenirii liberarii conditionate
din executarea unei pedepse privative de libertate, acordata
potrivit dispozitiilor art. 59 si urmatoarele din Codul penal
anterior, dar dupa 1 februarie 2014, comiterea unei noi infractiuni
in interiorul restului ramas neexecutat din pedeapsa duce la
aplicarea art. 104 alin. (2) din Codul penal.

in argumentarea acestei opinii, pornind de la dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 187/2012, potrivit carora ,tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi
atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca pentru
celelalte infractiuni a fost stabilita potrivit legii vechi, mai
favorabild”, s-a sustinut ca, intrucat in ipoteza data noua
infractiune a fost comisa dupa intrarea in vigoare a noului Cod
penal, se va aplica temeiul de revocare a liberarii conditionate
prevazut de art. 104 din acest cod.

2. Intr-o opinie minoritara, exprimaté la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti si al Curtii de Apel Brasov (Tribunalul Covasna) s-a
sustinut ca in ipoteza prezentata la subpunctul 1 al sesizarii sunt
aplicabile dispozitiile art. 61 din Codul penal anterior, intrucat
art. 104 alin. (2) din Codul penal se aplica in situatia in care
liberarea conditionata a fost acordata conform legii noi.
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3. In ceea ce priveste subpunctele 2 si 3 din sesizare,
instantele judecatoresti au opinat diferit:

In legaturd cu subpunctul 2 din sesizare s-au emis
urmatoarele puncte de vedere:

Curtea de Apel Targu Mures (Judecatoria Toplita), Curtea de
Apel Bucuresti (ca opinie majoritara) si Curtea de Apel Galati au
sustinut ca in ipoteza prezentata sunt aplicabile dispozitiile
art. 104 alin. (2) din Codul penal.

Opinia minoritard exprimata la nivelul Curtii de Apel Bucuresti
a fost in sensul ca, in cazul in care aplicarea pedepsei rezultante
ar fi generata de o eroare de apreciere a normelor de drept,
acest aspect poate fi remediat in calea procedurala
reglementata de art. 585 din Codul de procedura penala,
principiul caracterului echitabil al procesului penal si al aflarii
adevarului primand fata de principiul autoritatii de lucru judecat,
daca prin aplicarea acestuia s-ar ajunge la mentinerea unei erori
in defavoarea persoanei condamnate.

Curtea de Apel Oradea a opinat in sensul ca aspectele ce
se doresc a fi dezlegate nu vizeaza chestiuni de drept, ci de
interpretare si aplicare a normelor penale, motiv pentru care
sesizarea este inadmisibila.

Cu privire la subpunctul 3 din sesizare s-a opinat dupa cum
urmeaza:

Curtea de Apel Targu Mures (Judecétoria Toplita) a sustinut
ca in ipoteza prezentata se aplica legea penala mai favorabila,
respectiv Codul penal anterior.

Curtea de Apel Cluj (Tribunalul Maramures) a opinat ca in
cauza se aplica dispozitiile art. 79 din Codul penal, care
reglementeaza situatiile de concurs privind cauze de atenuare
si cauze de agravare a raspunderii penale.

Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Oradea si Curtea
de Apel Brasov au sustinut ca problema ce se doreste a fi
dezlegata nu vizeaza chestiuni de drept, ci de interpretare si
aplicare a normelor penale, motiv pentru care sesizarea este
inadmisibila sub acest aspect.

Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Timisoara si Curtea
de Apel Pitesti au opinat ca in ipoteza prezentata este aplicabila
legea penala noua, ca lege penala mai favorabila.

4. Curtea de Apel Craiova a comunicat ca, in cazul
solutionarii unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 585 din
Codul de procedura penala, este lipsit de relevanta faptul ca
revocarea liberarii conditionate a avut loc in temeiul dispozitiilor
art. 104 alin. (2) din Codul penal sau in temeiul dispozitiilor
art. 61 din Codul penal anterior.

Totodata, a comunicat ca ordinea si legea penalé aplicabile
operatiunilor necesare modificarii pedepsei potrivit institutiilor
aplicabile in cauza sunt: concursul de infractiuni, recidiva si
revocarea beneficiului liberarii conditionate.

5. Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Bacau si Tribunalul
Tulcea au comunicat faptul ca toate cele trei intrebari formulate
de Tribunalul Dambovita tind la rezolvarea conflictului de drept
procesul penal dedus judecatii, sesizarea fiind inadmisibila, in
integralitate.

IV. Examenul jurisprudentei

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti in
aceasta materie sunt: Curtea de Apel Cluj (Judecatoria Zalau,
Judecatoria Dragomiresti), Curtea de Apel Constanta
(Judecatoria Medgidia, Judecatoria Constanta), Curtea de Apel
Bucuresti (Judecatoria Sectorului 2, Judecatoria Sectorului 4,
Judecatoria Sectorului 6, Judecatoria Buftea), Curtea de Apel
Brasov (Judecatoria Brasov), Curtea de Apel Bacau
(Judecatoria Bacau), Curtea de Apel Suceava (Judecatoria
Suceava), Curtea de Apel Pitesti (Judecatoria Topoloveni) si
Curtea de Apel Craiova (Judecatoria Targu Jiu).

Prin hotéréarile judecéatoresti anterior mentionate s-au
pronuntat solutii cu privire la revocarea liberarii conditionate,

potrivit dispozitiilor art. 61 din Codul penal anterior sau ale
art. 102 alin. (4) din Codul penal, in situatii particulare in care, in
cazul intervenirii liberarii conditionate din executarea unei
pedepse privative de libertate, acordatd potrivit dispozitiilor
art. 59 si urmatoarele din Codul penal anterior, dar dupa 1
februarie 2014, inculpatul a comis noi infractiuni in interiorul
restului ramas neexecutat din pedeapsa.

V. Jurisprudenta relevanti a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, a fost solicitata opinia scrisa a specialistilor
din domeniul juridic cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, insa nu a fost comunicat niciun
punct de vedere.

VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin concluziile scrise, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut, in esenta, c&
sesizarea, in ansamblul ei, este inadmisibila intrucat, prin modul
confuz si alambicat de formulare a intrebarilor, instanta de
trimitere, pe de o parte, incearca a-si lamuri probleme de drept
nepertinente cauzei pendinte sau carora li s-a radspuns, partial,
prin dezlegari anterioare, iar, pe de alta parte, transfera asupra
Inaltei Curti sarcina rezolvérii cauzei cu judecarea careia a fost
sesizata.

VIIl. Dispozitii legale incidente

Codul penal din 1969

Art. 59. — Liberarea conditionata

Dupa ce a executat cel putin doud treimi din durata pedepsei
in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani sau cel putin trei
patrimi in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, condamnatul care
este staruitor in munca, disciplinat si da dovezi temeinice de
indreptare, tindndu-se seama si de antecedentele sale penale,
poate fi liberat conditionat inainte de executarea in intregime a
pedepsei.

n calculul fractiunilor de pedeapsa prevazute in alin. 1 se
tine seama de partea din durata pedepsei care poate fi
considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate.
In acest caz ins4, liberarea conditionatd nu poate fi acordaté
inainte de executarea efectiva a cel putin jumatate din durata
pedepsei cand aceasta nu depaseste 10 ani si a cel putin doua
treimi cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.

Cand condamnatul executa mai multe pedepse cu
inchisoare care nu se contopesc, fractiunile de pedeapsa
aratate Tn alin. 1 se socotesc in raport cu totalul pedepselor.

in aplicarea dispozitiilor alineatelor precedente se are in
vedere durata pedepsei pe care o executa condamnatul.

Art. 61. — Efectele liberarii conditionate

Pedeapsa se considera executata daca in intervalul de timp
de la liberare si pana la implinirea duratei pedepsei, cel
condamnat nu a savarsit din nou o infractiune. Daca in acelasi
interval cel liberat a comis din nou o infractiune, instanta, tinand
seama de gravitatea acesteia, poate dispune fie mentinerea
liberarii conditionate, fie revocarea. In acest din urmé& caz,
pedeapsa stabilitd pentru infractiunea savarsita ulterior si restul de
pedeapsa ce a mai ramas de executat din pedeapsa anterioara
se contopesc, putandu-se aplica un spor pana la 5 ani.

Revocarea este obligatorie in cazul cand fapta savarsita este
o infractiune contra sigurantei statului, o infractiune contra pacii
si omenirii, o infractiune de omor, o infractiune savarsita cu
intentie care a avut ca urmare moartea unei persoane sau o
infractiune prin care s-au produs consecinte deosebit de grave.
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Art. 33. — Concursul de infractiuni

Concurs de infractiuni exista:

a) cand doua sau mai multe infractiuni au fost savérsite de
aceeasi persoana, inainte de a fi condamnata definitiv pentru
vreuna dintre ele. Exista concurs chiar daca una dintre infractiuni
a fost comisa pentru savarsirea sau ascunderea altei infractiuni;

b) cand o actiune sau inactiune, savarsitd de aceeasi
persoana, datoritd Tmprejurarilor in care a avut loc si urmarilor
pe care le-a produs, intruneste elementele mai multor infractiuni.

Art. 34. — Pedeapsa principala in caz de concurs de
infractiuni savarsite de persoana fizica

in caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte, iar dintre acestea se aplica
pedeapsa, dupa cum urmeaza:

a) cand s-a stabilit o pedeapsa cu detentiune pe viata si una
sau mai multe pedepse cu inchisoare ori cu amenda, se aplica
pedeapsa detentiunii pe viata;

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, care poate fi sporita pana la maximul
ei special, iar cand acest maxim nu este indestulator, se poate
adauga un spor de pana la 5 ani;

¢) cand s-au stabilit numai amenzi, se aplica pedeapsa cea
mai mare, care poate fi sporitd pana la maximul ei special, iar
daca acest maxim nu este indestulator, se poate adauga un
spor de pana la jumatate din acel maxim;

d) cand s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare si 0 pedeapsa
cu amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, la care se poate
adauga amenda, n totul sau in parte;

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai
multe pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa inchisorii,
potrivit dispozitiei de la lit. b), la care se poate adauga amenda,
potrivit dispozitiei de la lit. c).

Prin aplicarea dispozitiilor din alineatul precedent nu se poate
depasi totalul pedepselor stabilite de instanta pentru infractiunile
concurente.

Art. 36. — Contopirea pedepselor pentru infractiuni
concurente savarsite de persoana fizica

Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior
pentru o infractiune concurenta, se aplica dispozitiile art. 34 si 35.

Dispozitiile art. 34 si 35 se aplica si in cazul in care, dupa ce
o hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata ca
cel condamnat suferise si o altd condamnare definitiva pentru o
infractiune concurenta.

Daca infractorul a executat in totul sau in parte pedeapsa
aplicata prin hotararea anterioara, ceea ce s-a executat se
scade din durata pedepsei aplicate pentru infractiunile
concurente.

Dispozitiile privitoare la aplicarea pedepsei in caz de concurs
de infractiuni se aplica si in cazul in care condamnarea la
pedeapsa detentiunii pe viatd a fost comutatad sau inlocuita cu
pedeapsa inchisorii.

Art. 37. — Recidiva in cazul persoanei fizice

Exista recidiva pentru persoana fizica in urmatoarele cazuri:

a) cand dupa ramanerea definitivda a unei hotarari de
condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de 6 luni, cel
condamnat savarseste din nou o infractiune cu intentie, fnainte
de inceperea executarii pedepsei, in timpul executarii acesteia
sau Tn stare de evadare, iar pedeapsa prevazuta de lege pentru
a doua infractiune este inchisoarea mai mare de un an;

b) cand dupa executarea unei pedepse cu inchisoare mai
mare de 6 luni, dupa gratierea totala sau a restului de pedeapsa,
ori dupa implinirea termenului de prescriptie a executérii unei
asemenea pedepse, cel condamnat savarseste din nou o
infractiune cu intentie pentru care legea prevede pedeapsa
Tnchisorii mai mare de un an;

c) cand dupa condamnarea la cel putin trei pedepse cu
inchisoare péna la 6 luni sau dupa executare, dupéa gratierea
totala sau a restului de pedeapsa, ori dupa prescrierea
executarii a cel putin trei asemenea pedepse, cel condamnat
savarseste din nou o infractiune cu intentie pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de un an.

Exista recidiva si in cazurile in care una dintre pedepsele
prevazute in alin. 1 este detentiunea pe viata.

Pentru stabilirea starii de recidiva in cazurile prevazute in
alin. 1 lit. a) si b) si alin. 2, se poate tine seama si de hotaréarea
de condamnare pronuntatd in strainatate, pentru o fapta
prevazuta si de legea roméana, daca hotérarea de condamnare
a fost recunoscuta potrivit dispozitiilor legii.

Art. 38. — Condamnarile care nu atrag starea de recidiva

La stabilirea starii de recidiva nu se tine seama de hotaréarile
de condamnare privitoare la:

a) infractiunile savarsite in timpul minoritati;

a') infractiunile savarsite din culpa;

b) infractiunile amnistiate;

c) faptele care nu mai sunt prevazute ca infractiuni de legea
penala.

De asemenea, nu se tine seama de condamnarile pentru
care a intervenit reabilitarea, sau in privinta carora s-a implinit
termenul de reabilitare.

Legea 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal

Art. 10. — Tratamentul sanctionar al pluralitatii de infractiuni
se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
nouad, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost
stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.

Codul penal

Art. 5. — Aplicarea legii penale mai favorabile pana la
judecarea definitiva a cauzei

(1) Tn cazul in care de la s&varsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si
ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari
sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Art. 102. — Supravegherea condamnatului

(1) Pe durata supravegherii, datele prevazute in art. 101
alin. (1) lit. c)—e) se comunica serviciului de probatiune.

(2) Supravegherea executarii obligatiilor prevazute in art. 101
alin. (2) lit. a) si lit. b) se face de serviciul de probatiune.
Verificarea modului de indeplinire a obligatiilor prevazute in
art. 101 alin. (2) lit. c)—g) se face de organele abilitate, care vor
sesiza serviciul de probatiune cu privire la orice incalcare a
acestora.

(3) Supravegherea executarii obligatiilor prevazute in art. 101
alin. (2) lit. d) si lit. e) poate fi realizata si printr-un sistem
electronic de supraveghere, in conditiile prevazute de legea
speciala.

(4) Pe durata supravegherii, serviciul de probatiune are
obligatia sa sesizeze instanta, daca:

a) au intervenit motive care justifica fie modificarea obligatiilor
impuse de instanta, fie incetarea executarii unora dintre
acestea;

b) persoana supravegheatd nu respecta masurile de
supraveghere sau nu executa, in conditiile stabilite, obligatiile
ce ii revin.

Art. 104. — Revocarea liberarii conditionate

(1) Daca pe durata supravegherii persoana condamnata, cu
rea-credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu
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executa obligatiile impuse, instanta revoca liberarea si dispune
executarea restului de pedeapsa.

(2) Daca dupa acordarea liberarii cel condamnat a savarsit o
noua infractiune, care a fost descoperita in termenul de
supraveghere si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen,
instanta revoca liberarea si dispune executarea restului de
pedeapsa. Pedeapsa pentru noua infractiune se stabileste si se
executa, dupa caz, potrivit dispozitilor de la recidivad sau
pluralitate intermediara.

(3) Dispozitile alin. (1) si alin. (2) se aplicd Tn mod
corespunzator si in cazul liberarii conditionate din executarea
pedepsei detentiunii pe viata.

Codul de procedura penala

Art. 585. — Alte modificari de pedepse

(1) Pedeapsa pronuntata poate fi modificata, daca la
punerea in executare a hotararii sau in cursul executarii
pedepsei se constata, pe baza unei alte hotarari definitive,
existenta vreuneia dintre urmatoarele situatii:

a) concursul de infractiuni;

b) recidiva;

c) pluralitatea intermediara;

d) acte care intra in continutul aceleiasi infractiuni.

(2) Instanta competenta sa dispuna asupra modificarii
pedepsei este instanta de executare a ultimei hotaréri sau, in
cazul in care persoana condamnata se afla in stare de detinere,
instanta corespunzatoare in a carei circumscriptie se afla locul
de detinere.

(3) Sesizarea instantei se face din oficiu, la cererea
procurorului ori a celui condamnat.

(4) La primirea cererii, presedintele completului de judecata
dispune atasarea la dosar a inscrisurilor si luarea tuturor
masurilor necesare solutionarii cauzei.

Art. 587. — Liberarea conditionata

(1) Liberarea conditionatd se dispune, la cererea sau la
propunerea facuta potrivit dispozitiilor legii privind executarea
pedepselor, de cétre judecatoria in a céarei circumscriptie se afla
locul de detinere.

(2) Cand instanta constata ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru acordarea liberarii conditionate, prin hotararea de
respingere fixeaza termenul dupa expirarea caruia propunerea
sau cererea va putea fi reinnoita. Termenul nu poate fi mai mare
de un an si curge de la ramanerea definitiva a hotararii.

(3) Hotaréarea judecatoriei poate fi atacata cu contestatie la
tribunalul in a carei circumscriptie se afla locul de detinere, Tn
termen de 3 zile de la comunicare. Contestatia formulata de
procuror este suspensiva de executare.

(4) O copie de pe hotararea ramasa definitiva se comunica
serviciului de probatiune competent, precum si unitétii de politie
in a carei circumscriptie locuieste cel eliberat.

Art. 588. — Anularea si revocarea liberérii conditionate

(1) Asupra anularii liberarii conditionate prevazute la art. 105
alin. (1) din Codul penal se pronunta, din oficiu sau la sesizarea
procurorului sau a consilierului de probatiune, instanta care
judeca ori a judecat Tn prima instanta infractiunea care atrage
anularea.

(2) Instanta prevazuta la alin. (1) se pronunta si asupra
revocarii liberéarii conditionate, in situatia prevazuta la art. 104
alin. (2) din Codul penal.

(3) Instanta prevazuta la art. 587 alin. (1) se pronunta si
asupra revocarii liberarii conditionate, in situatia prevazuta la
art. 104 alin. (1) din Codul penal, la sesizarea serviciului de
probatiune, precum si in cazul cand instanta care Il-a judecat pe
condamnat pentru o alta infractiune nu s-a pronuntat in aceasta
privinta.

(4) Instanta in fata careia hotararea a ramas definitiva este
obligatd sa comunice locului de detinere si serviciului de
probatiune, atunci cand este cazul, o copie de pe dispozitivul
prin care s-a dispus revocarea liberarii conditionate.

IX. Opinia judecatorului-raportor

Judecatorul-raportor a opinat in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul Dambovita —
Sectia penala in Dosarul nr. 1.427/262/2015.

In argumentare, in esenta, judecatorul-raportor a sustinut ca,
desi sesizarea indeplineste conditile de admisibilitate privind
titularul, etapa procesuala in care poate fi formulata, precum si
cerinta ca asupra chestiunii de drept sa nu se mai fi pronuntat
instanta suprema printr-o hotaréare prealabild sau o decizie de
recurs in interesul legii, aceasta nu indeplineste si conditia
referitoare la existenta unei chestiuni de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
intrucat prima chestiune de drept ridicatd de instanta de
trimitere, care vizeaz& problema revocarii liberarii conditionate
ca urmare a savarsirii unei noi infractiuni n interiorul restului
ramas neexecutat din pedeapsa [procedura reglementata de
dispozitiile art. 488 alin. (2) din Codul de procedura penald], nu
are legatura cu solutionarea pe fond a cauzei cu care este
sesizat Tribunalul Dambovita, respectiv cerere de contopire
intemeiata pe dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala, inadmisibilitatea acesteia repercutédndu-se si
asupra celei de-a doua intrebari care are caracter subsidiar.

Deopotriva, a sustinut ca si cea de-a treia intrebare este
inadmisibila, intrucat nu vizeaza dezlegarea cu valoare de
principiu a unei chestiuni de drept, respectiv interpretarea unor
dispozitii legale in abstracto, ci rezolvarea cauzei cu care
Tribunalul Dambovita a fost investit, pe baza tuturor datelor si
elementelor din dosar.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Tribunalul Dambovita —
Sectia penala, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, retine
urmatoarele:

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a reglementat, prin art. 475 din Codul de procedura penal3,
posibilitatea anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea o
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Ca urmare, admisibilitatea unei sesizari formulate in
procedura pronuntarii unei hotérari prealabile este conditionata
de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor exigente:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de l[amurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

Examinénd admisibilitatea sesizarii prin prisma criteriilor sus-
mentionate, nalta Curte constats urmatoarele:

Prima conditie analizata, referitoare la existenta unei cauze
pendinte aflate in curs de judecatd in ultima instanta, este
indeplinita, Tribunalul Dambovita — Sectia penala fiind investit,
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in Dosarul nr. 1.427/262/2015, cu solutionarea contestatiei
formulate de condamnatul G.A.N. impotriva Sentintei penale
nr. 21 din 14 ianuarie 2016, pronuntata de Judecatoria Moreni in
Dosarul nr. 1.427/262/2015.

De asemenea, este indeplinitd si cea de-a treia conditie
enuntata, intrucat chestiunea de drept cu a carei dezlegare a
fost sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei existentei unei
chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, referitor la fiecare dintre intrebarile
formulate, se retin urmatoarele:

1. Prima intrebare, prin care se solicita dezlegarea chestiunii
de drept ,dacéd in cazul intervenirii liberérii conditionate din
executarea unei pedepse privative de libertate, acordata potrivit
dispozitiilor art. 59 si urméatoarele din Codul penal anterior, dar
dupéa 1 februarie 2014, comiterea unei noi infractiuni in interiorul
restului ramas neexecutat din pedeapsa conduce la aplicarea
art. 61 din Codul penal anterior sau a art. 104 alin. (2) din Codul
penal’, nu are legatura cu solutionarea pe fond a cauzei cu
care este sesizat Tribunalul Dambovita.

Notiunea de ,solutionarea pe fond a cauzei” a fost explicata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala in Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014, prin care
s-a statuat ca: ,intre problema de drept a carei lamurire se solicita
si solufia datd asupra actiunii penale si/sau civile de cétre
instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie
trebuie s existe o relatie de dependentd, in sensul ca decizia
Inaltei Curti pronuntata in procedura prevazuta de art. 476
Si 477 din Codul de procedura penala sa fie de natura a produce
un efect concret asupra continutului hotarérii din procesul
principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitdtii pe care
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in
cadrul solutionarii pe fond a litigiului.

Prin sintagma «solutionarea pe fond a cauzei» folosita de
legiuitor in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala
pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si procesul penal in curs trebuie astfel s se
inteleagé dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca urmare a
incéalcérii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de naturd civild, si nu
rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii
cauzei in ultima instanta”.

Practica Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala este constanta sub acest aspect, in
acelasi sens fiind si Decizia nr. 17 din 1 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014; Decizia nr. 19 din 15 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din
23 octombrie 2014; Decizia nr. 24 din 6 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
11 noiembrie 2014; Decizia nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 25 mai 2015.

In prezenta cauza Tribunalul Dambovita nu este investit cu o
spetd in care sa se ridice problema revocarii liberarii
conditionate ca urmare a savarsirii unei noi infractiuni Tn
interiorul restului ramas neexecutat din pedeapsa [procedura
reglementata de dispozitile art. 488 alin. (2) din Codul de
procedura penala], ci cu un dosar ce are ca obiect o cerere de
contopire intemeiata pe dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala.

Chestiunea de drept ridicata de instanta de trimitere
vizeaza modul de stabilire a pedepsei rezultante pentru doua
dintre infractiunile despre care se sustine ca ar face parte din

structura pluralitatii, iar aceastad problema a fost deja
solutionata prin hotarare definitiva, cu ocazia pronuntarii
condamnarii pentru respectivele infractiuni. Astfel, asa cum
rezulta din incheierea de sesizare (fila 3), prin Sentinta penala
nr. 3.148/2014 a Judecatoriei Ploiesti, definitiva prin Decizia
penala nr. 33/2015 a Curtii de Apel Ploiesti, instantele care au
judecat cele doua infractiuni de distrugere calificatda comise la
data de 14 iulie 2014 au dispus condamnarea inculpatului
G.A.N. si, in temeiul art. 104 alin. (2) din Codul penal,
revocarea liberarii conditionate.

Se constata asadar ca ceea ce se solicita in procedura
prevazuta de dispozitiile art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala este dezlegarea unei probleme de drept de
care a depins rezolvarea unei alte cauze penale, solutionata
definitiv si care se bucura de autoritate de lucru judecat
(Sentinta penala nr. 3.148/2014 a  Judecatoriei
Ploiesti).Tribunalul Dambovita, apreciind ca in cauza erau
aplicabile dispozitiile art. 61 din Codul penal anterior, iar nu cele
ale art. 104 alin. (2) din Codul penal, cere practic instantei
supreme exercitarea unui control judiciar asupra unei solutii
definitive, in afara cadrului prevazut de dispozitiile legale care
reglementeaza caile extraordinare de atac.

Or, mecanismul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile nu permite Inaltei Curti de Casatie si Justitie
rezolvarea de principiu a unei chestiuni de drept deJa solu’;lonate
printr-o hotarare penala definitiva si nici cenzurarea modului in
care aceasta a fost rezolvata.

Ca atare, in raport cu cele anterior retinute, sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile privind prima
intrebare din incheierea de sesizare este inadmisibila.

2. Cea de-a doua intrebare cuprinsa in incheierea de sesizare,
,in cazul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazé cé
in cazul intervenirii liberarii conditionate din executarea unei
pedepse privative de libertate, acordata potrivit dispozitiilor art. 59
si urmatoarele din Codul penal anterior, dar dupa 1 februarie
2014, comiterea unei noi infractiuni in interiorul restului ramas
neexecutat din pedeapsa ar duce la aplicarea art. 61 din Codul
penal anterior, care este relevanta intr-o situatie precum cea de
fata, in cadrul solutiondrii unei cereri ulterioare intemeiate potrivit
art. 585 din Codul de procedura penalda, a faptului ca printr-o
hotérare anterioara aplicabild persoanei condamnate s-a facut
aplicarea dispozitiilor art. 104 alin. (2) din Codul penal, iar nu ale
art. 61 din Codul penal anterior?” este subsidiara celei analizate
anterior, astfel ca inadmisibilitatea primei intrebari determina
aceeasi concluzie si in privinta celei de-a doua probleme de
drept formulate de instanta de trimitere.

3. Prin cea de-a treia intrebare, Tribunalul Dambovita descrie
situatia concreta din dosarul cu care a fost sesizat si solicita
stabilirea legii aplicabile Th cauza si a ordinii in care sunt incidente
institutiile de drept penal substantial, respectiv concursul de
|nfract|un| recidiva si revocarea Ilberarn conditionate.

Astfel se cere Inaltei Curti sa se pronunte in urmatoarea
situatie punctuala: ,in apllcarea art. 585 din Codul de procedura
penald unei situatii precum cea din spetd, a unei persoane
condamnate definitiv in anul 2013 pentru 4 infractiuni comise in
perioada 2009—2011, in anul 2015 pentru 4 infractiuni comise
in anul 2011 si anterior, in anul 2015 pentru 2 infractiuni comise
la 14 iulie 2014 in concurs cu cele imediat anterior mentionate,
dar in recidivd postcondamnatorie fatd de primele, dupd
liberarea conditionaté din executarea pedepsei pentru acestea
survenita la 21 mai 2014, cu rest ramas neexecutat de 475 de
zile inchisoare, care este ordinea si legea penaléa aplicabila
operatiunilor necesare modificarii pedepsei potrivit institutiilor
potential aplicabile in cauzd — concurs de infractiuni, recidivé si
revocare beneficiu liberare conditionata, atét din perspectiva
aplicérii sau neaplicarii autoritatii de lucru judecat a unei sentinte
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anterioare cu consecinta cumulérii restului ramas neexecutat de
475 de zile unei pedepse intermediare potrivit art. 104 alin. (2)
din Codul penal?”

Inalta Curte constat, fatd de modul in care a fost formulata
intrebarea de catre instanta de trimitere, ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii intrucat ceea ce se solicita in
procedura prevazutd de art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedurd penald nu este dezlegarea cu valoare de principiu a
unei chestiuni de drept, respectiv interpretarea unor dispozitii
legale in abstracto, ci rezolvarea cauzei cu care Tribunalul
Dambovita a fost investit, pe baza tuturor datelor si elementelor
din dosar.

in acelasi sens este si jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in mod constant statuandu-se ca nu
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
procesual penale pentru pronuntarea unei hotarari prealabile ori
de céte ori intrebarea formulaté a depasit cadrul unei interpretari
in abstracto a dispozitiilor legale. Astfel, prin Decizia nr. 16 din
22 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 490 din 3 iulie 2015, sesizarea a fost respinsa ca inadmisibila,
constatandu-se ca prin formularea acesteia se tinde, in realitate,
la pronuntarea unei decizii definitive si obligatorii cu privire la o
chestiune de fapt, ceea ce excedeaza procedurii prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala; prin Decizia nr. 28 din

29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 912 din 9 decembrie 2015, sesizarea a fost respinsa
ca inadmisibild, retindndu-se ca este necesar ca sesizarea sa
tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale
determinate, iar nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin
de particularitatile fondului spetei; prin Decizia nr. 31 din
19 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 19 din 11 ianuarie 2016, de respingere a sesizarii ca
inadmisibila, s-a retinut ca instanta suprema, in unificarea practicii
judiciare prin mecanismul hotarérii prealabile, vizeaza acele
chestiuni de drept ce influenteaza solutia in cauzd, insa nu
determina baza factuala, caracterizarea in drept si nici legea
aplicabild cauzei in jpoteza succesiunii de legi, acestea
apartindnd exclusiv instantei investite cu solutionarea actiunii
penale; prin Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 11 martie 2016,
sesizarea a fost respinsa ca inadmisibilda, aratandu-se ca
hotararile prealabile trebuie pronuntate numai in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale, constituind o dezlegare de principiu
a unei probleme de drept. In egald masurd, sesizarea trebuie sa
vizeze exclusiv probleme de interpretare a legii, si nu elemente
particulare ale cauzei deduse judecétii.

In raport cu cele anterior retinute se constata c& si sesizarea
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile privind a treia
intrebare din incheierea de sesizare este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala, sesizarea urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, in temeiul dispozitiilor art. 477 din Codul de

procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulati de Tribunalul Dambovita — Sectia penala prin incheierea de sedinta din
data de 11 martie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.427/262/2015, prin care se solicitéd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru

dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. In cazul intervenirii liberérii conditionate din executarea unei pedepse privative de libertate, acordata potrivit dispozitiilor
art. 59 si urmatoarele din Codul penal anterior, dar dupa 1 februarie 2014, comiterea unei noi infractiuni in interiorul restului ramas
neexecutat din pedeapsa ar duce la aplicarea art. 61 din Codul penal anterior sau a art. 104 alin. (2) din Codul penal.

2. In cazul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza cd in cazul intervenirii liberérii conditionate din executarea

unei pedepse privative de libertate, acordata potr/wt dlspOZI;‘//lor art. 59 si urmatoarele din Codul penal anter/or dar dupa 1 februarie
2014, comiterea unei noi infractiuni in interiorul restului rémas neexecutat din pedeapsa ar duce la aplicarea art. 61 din Codul
penal anterior, care este relevanta intr-o situatie precum cea de fatd, in cadrul solutiondrii unei cereri ulterioare intemeiate potrivit
art. 585 din Codul de procedura penald, a faptului ca printr-o hotdrare anterioarad aplicabild persoanei condamnate s-a facut
aplicarea dispozitiilor art. 104 alin. (2) din Codul penal, iar nu ale art. 61 din Codul penal anterior.

3. In aplicarea art. 585 din Codul de procedurd penald unei situatii precum cea in spetd, a unei persoane condamnate
definitiv in anul 2013 pentru 4 infractiuni comise in perioada 2009—2011, in anul 2015 pentru 4 infractiuni comise in anul 2011 si
anterior, in anul 2015 pentru 2 infractiuni comise la 14 iulie 2014 in concurs cu cele imediat anterior mentionate, dar in recidivé
postcondamnatorie faté de primele, dupd liberarea conditionaté din executarea pedepsei pentru acestea survenité la 21 mai 2014,
cu rest ramas neexecutat de 475 de zile inchisoare, care este ordinea si legea penala aplicabila operatiunilor necesare modificarii
pedepsei potrivit institutiilor potential aplicabile in cauzad — concurs de infractiuni, recidiva si revocare beneficiu liberare conditionata,
atat din perspectiva aplicdrii sau neaplicdrii autoritétii de lucru judecat a unei sentinte anterioare cu consecinfa cumularii restului
rdmas neexecutat de 475 de zile unei pedepse intermediare potrivit art. 104 alin. (2) din Codul penal.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 mai 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Marcela Radu
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ACTE ALE COLEGIULUI NATIONAL AL ASISTENTILOR SOCIALI

COLEGIUL NATIONAL AL ASISTENTILOR SOCIALI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
al Colegiului National al Asistentilor Sociali, adoptat prin Hotararea Congresului National
al Colegiului National al Asistentilor Sociali nr. 1/2012

Avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 466/2004 privind Statutul asistentului social, cu modificarile ulterioare;

— propunerile formulate de Biroul executiv al Colegiului National al Asistentilor Sociali,

in temeiul dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 466/2004, cu modificarile ulterioare, si ale art. 48 alin. (1) lit. a) din Regulamentul
de organizare si functionare al Colegiului National al Asistentilor Sociali, adoptat prin Hotararea Congresului National al Colegiului

National al Asistentilor Sociali nr. 1/2012,

Congresul National al Colegiului National al Asistentilor Sociali hotaréaste:

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare al
Colegiului National al Asistentilor Sociali, adoptat prin Hotararea
Congresului National al Colegiului National al Asistentilor Social
nr. 1/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 265 din 23 aprilie 2012 se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 57, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:_

JArt. 57. — (1) In cadrul BEX functioneaza urmatoarele
comisii operative:

a) Comisia de avizare si atestare profesionala;

b) Comisia de formare profesionala continug;

c) Comisia de deontologie profesionala;

d) Comisia de strategie si dezvoltare profesionald;

e) Comisia de cercetare in asistenta sociala;

f) Comisia de imagine si comunicare.”

2. Dupa articolul 63 se introduc doua noi subsectiuni,
care cuprind articolele 631 si 632, cu urmatorul cuprins:

»Comisia de cercetare in asistenta sociala

Art. 631. — (1) Comisia de cercetare in asistenta sociala
indeplineste urmatoarele atributii:

a) desfasoara activitati de cercetare in domeniul asistentei
sociale, al interventiei sociale si al comunicarii sociale;

b) promoveaza rezultatele studiilor derulate sub egida
Colegiului in randul comunitatii asistentilor sociali, al factorilor
de decizie si al publicului larg;

c) propune masuri pentru imbunatatirea practicilor sociale
prin contributie la elaborarea, implementarea si evaluarea
impactului interventiei asistentului social;

d) colaboreaza cu diverse institutii de Tnvatamant si de
cercetare din taréd si din strainatate in vederea promovarii
asistentei sociale bazate pe dovezi;

e) monitorizeaza activitatea de cercetare a asistentilor sociali
inscrisi Tn Colegiu;

f) stimuleaza activitatea de cercetare a asistentilor sociali prin
facilitarea accesului la cursuri de formare in domeniu, accesul la
infrastructura de cercetare;

g) formuleaza propuneri catre BEX privind instituirea de arii
de cercetare sociala interdisciplinara;

h) colaboreaza cu celelalte comisii operative ale Colegiului
pentru identificarea temelor de cercetare relevante pentru
comunitatea asistentilor sociali din Roméania.

(2) Studiile si cercetarile elaborate pot fundamenta strategiile
de dezvoltare ale Colegiului, precum si politicile publice in
domeniul asistentei sociale.

(3) Comisia de cercetare in asistenta sociala exercita orice
alte atributii stabilite de prezentul regulament sau prin acte
emise de organele de conducere ale Colegiului.

Comisia de imagine si comunicare

Art. 632. — (1) Comisia de imagine si comunicare
indeplineste urmatoarele atributii:

a) elaboreaza strategia de promovare a imaginii Colegiului si
0 supune aprobarii BEX;

b) coordoneaza actiunile de promovare a imaginii Colegiului;

c) concepe, elaboreaza si asigura distribuirea materialelor
de promovare a imaginii Colegiului (afise si postere, brosuri,
albume, ghiduri, pliante, fluturasi de informare, CD-uri de
prezentare etc.);

d) colaboreaza cu celelalte comisii operative pentru
conceperea si diseminarea informatiilor cu privire la activitatea
Colegiului;

e) propune manifestari si evenimente de promovare a Colegiului;

f) stabileste configuratia si structura site-ului Colegiului
www.cnasr.ro, precum si dezvoltarea altor site-uri dedicate
evenimentelor organizate de Colegiu si le supune aprobarii BEX;

g) monitorizeaza si analizeaza imaginea Colegiului Tn mediul
virtual;

h) asigura o buna comunicare cu toate comisiile,
departamentele si structurile Colegiului;

i) asigura o buna comunicare cu toate organizatiile, institutiile
sau persoanele fizice interesate de Colegiu;

j) identifica posibilitatile de colaborare in care poate fi implicat
Colegiul;

k) identifica toate problemele ce apar in legatura cu imaginea
si relatiile Colegiului si le aduce la cunostinta BEX in vederea
solutionarii acestora.

(2) Comisia de imagine si comunicare indeplineste orice alte
atributii stabilite de prezentul Regulament sau prin acte emise
de organele de conducere ale Colegiului.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.
Art. lll. — Prezenta hotéaréare se afiseaza si pe pagina web a

Colegiului National al Asistentilor Sociali si se comunica
structurilor teritoriale ale Colegiului, care vor lua masuri de
aplicare a acesteia.

Presedintele Colegiului National al Asistentilor Sociali,
Doru Buzducea

Bucuresti, 15 martie 2016.
Nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, organizatiilor cetatenilor roméni
apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care
a fost depus raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,

conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, pentru alegerea autoritatilor

administratiei publice locale desfasurata conform Hotararii Guvernului

nr. 51/2016 privind stabilirea datei alegerilor locale din anul 2016

glr,[ Competitor electoral Tip competitor
1 Errgrim;\ﬁll?syar Néppart Partidul Popular Maghiar din partid politic

2 | Partidul Miscarea Social Liberala partid politic

3 | Uniunea Populara Social Crestina partid politic

4 | Asociatia Partida Romilor ,Pro-Europa” minoritate nationala

5 [ Uniunea Croatilor din Romania minoritate nationala

6 |Badila loan candidat independent
7 | Campean Gratiela Lucia candidat independent
8 | Danciu lonela Mariana candidat independent
9 |lacob Remus Marius candidat independent
10 [Macarie Gheorghe candidat independent
11 | Nicoara Nicolae-Ciprian candidat independent
12 | Trifu Marian Mircea candidat independent
13 | Ciceu Petru candidat independent
14 |Dobrescu Paul candidat independent
15 |Filip Eugen Dorin candidat independent
16 |Luca Mircea Traian candidat independent
17 | Pilan Marcel candidat independent
18 |Pop Moise candidat independent
19 |Popalon candidat independent
20 |Rezban lonel candidat independent
21 | Crutescu Marin candidat independent
22 |Pendiuc Tudor candidat independent
23 | Popa-Nica Nicolae candidat independent
24 | Rusu Aurel candidat independent
25 |Tanasescu Florian candidat independent
26 |Dragoi Viorel candidat independent
27 | Ghinghes Cristian candidat independent
28 |llie Vasile candidat independent
29 |Roset Constantin candidat independent
30 [Sova Sorin candidat independent
31 | Tancau lulian candidat independent
32 | Burga Cristina candidat independent
33 [Hintiu Dorin Petru candidat independent
34 |Kovacs Zoltan candidat independent
35 [Miclaus Flore candidat independent
36 | Molnar Jozsef candidat independent
37 |Rosu Nicolae candidat independent
38 |Beregszaszi Janos-El6d-Maitreya candidat independent
39 | Seres Florian candidat independent
40 |Zsembinszky Stefan candidat independent
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::\lr[ Competitor electoral Tip competitor
41 | Bojor Florin loan candidat independent
42 | Ciurea Viorel candidat independent
43 | Dumitriu-Muresan Dragos candidat independent
44 | Flamand Radu-lulian candidat independent
45 | Melian Valentin lonel candidat independent
46 [Negruseri Vasile candidat independent
47 | Szabo Mariuta-Iftinia candidat independent
48 | Voicu Sorin Alexandru candidat independent
49 | Bejinaru Elena-Angelica candidat independent
50 |Fetcu Mircea-Florin candidat independent
51 | Galanton Petru candidat independent
52 | Petraru Dorin candidat independent
53 |Roscaneanu Sorin-lulian candidat independent
54 | Caprariu Lucian candidat independent
55 | Cosoreanu Virgil candidat independent
56 | Coman Madalina-Manuela candidat independent
57 |[Rosu Teofil candidat independent
58 | Crisan Burian Mircea candidat independent
59 |Nicoara Metodie candidat independent
60 |Verindeanu Pavel candidat independent
61 | Gaman Gheorghe candidat independent
62 | Trifu Vasilica candidat independent
63 | Criste Augustin candidat independent
64 | Dejeu Mircea candidat independent
65 [Dinea lonut-Valentin candidat independent
66 |lonel Dorina candidat independent
67 |Lupea Dorel candidat independent
68 |Martin loan candidat independent
69 [Moldovan lonut Costin candidat independent
70 | Olosutean Petru candidat independent
71 |Irimie Pavel candidat independent
72 | Rad Dumitru candidat independent
73 | Rusu Milu candidat independent
74 | Cateliu Gabriel candidat independent
75 | Dobreanu Marian candidat independent
76 | Nicolae Silvian candidat independent
77 | Bokor Béla candidat independent
78 |Bularca Constantin candidat independent
79 |Kadar Tihamer candidat independent
80 |Katai Sandor candidat independent
81 |Marton Laszlo candidat independent
82 |[Nagy Istvan candidat independent
83 | Nedelea Mihaela-Mariana candidat independent
84 |Pall Janos candidat independent
85 | Tozlovanu Horia-Mihai candidat independent
86 |Badea Constantin candidat independent
87 |Casandrescu lon candidat independent
88 | Costache lonel-Cristian candidat independent
89 [Dascalu Rodica candidat independent
90 |Gheorghe lon candidat independent
91 | Olic Vasile candidat independent
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(’:‘r[ Competitor electoral Tip competitor
92 | Paun Gabriel Virgil candidat independent
93 |Radoi Vasile candidat independent
94 | Amza Vasile candidat independent
95 | Fecioru lon candidat independent
96 |Guran Eugen candidat independent
97 |lliutd Dan candidat independent
98 |Pana lonel candidat independent
99 | Paun Liviu-Mihai candidat independent
100 [Piculeasa Nicolae candidat independent
101 | Sosa llie candidat independent
102 [ Mihail Marin candidat independent
103 | Floares Mircea candidat independent
104 | Gavril Claudiu Sorin candidat independent
105 | Goldura lonel candidat independent
106 |Preda Stefanache candidat independent
107 |Savastre Margareta candidat independent
108 [ Stan Maricel candidat independent
109 | Bondoc Dumitru candidat independent
110 | Ciocarlan Dumitru candidat independent
111 | Cirligeru Nicolae candidat independent
112 | Dobroiu Dumitru candidat independent
113 | Draghici Gabriel-Gheorghe candidat independent
114 | Feroiu Maria candidat independent
115 | Gherghina lon-Sevastian candidat independent
116 | Osnaga Dumitru candidat independent
117 | Pirvulet Cristian Mircea candidat independent
118 | Predescu Tache candidat independent
119 | Sanda lon candidat independent
120 [Sandu Luminita candidat independent
121 | Sulugiu Aurel candidat independent
122 Tuhasu lon candidat independent
123 | Antal Vilmos candidat independent
124 |Baliga Gyoérgy candidat independent
125 | Fazakas Hajni candidat independent
126 | Gyorgy Jozsef candidat independent
127 [Késa Petru candidat independent
128 |Lazar Béla candidat independent
129 |Fekete Ors candidat independent
130 | Boiangiu Maria candidat independent
131 | Bugnar Daniel candidat independent
132 | Grecu loan Mihai candidat independent
133 [ Parjol Aurel candidat independent
134 [ Tomotas Stefan candidat independent
135 | Vinerean Doinel candidat independent
136 | Dimache lonut-Jenel candidat independent
137 |lancu lulica candidat independent
138 | Poiana Alexandru candidat independent
139 | Taranu George candidat independent
140 | Radu Vasilica candidat independent
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::\lr; Competitor electoral Tip competitor
141 | Toma Nichita candidat independent
142 (Braicu lon candidat independent
143 | Ciplea Silviu-loan candidat independent
144 | Herbil Pavel candidat independent
145 |lonescu Ana-Doina candidat independent
146 [Muresan Sorin Dumitru candidat independent
147 | Pop loan candidat independent
148 [ Gherghe-Rosoga lon candidat independent
149 | Juncu Marian candidat independent
150 [Paier Constantin candidat independent
151 | Patrascoiu Constantin candidat independent
152 [ Sibinescu lonut candidat independent
153 [ Similaru Elena candidat independent
154 [ G6érég Istvan candidat independent
155 | Kereszturi Istvan candidat independent
156 [Kovacs Edit candidat independent
157 | Marian Maria candidat independent
158 | Peterfi Lajos candidat independent
159 [ Sandor Cornel candidat independent
160 [ Chelariu Anton candidat independent
161 |Ignat Andrei candidat independent
162 | Nita Vasile candidat independent
163 | Petrea Pavel candidat independent
164 [Balseanu Constantin candidat independent
165 | Gusatu Traian candidat independent
166 | Meianu Marin candidat independent
167 | Mitritoaia Gelu candidat independent
168 | Preda Radian candidat independent
169 | Tulus Marin candidat independent
170 | Safta Mihaela candidat independent
171 | Serafim Dumitru candidat independent
172 | Slatculescu Misu candidat independent
173 | Turcu Mihai candidat independent
174 | Vanta Victor Hariton candidat independent
175 | Petrescu lon candidat independent
176 | Chioveanu Mihai Alexandru candidat independent
177 [ Constantin Mihai Cosmin candidat independent
178 | Fenichiu Marius candidat independent
179 | Ferentz Roberto Cristian candidat independent
180 | Filip Valentin candidat independent
181 | Gajman Doru candidat independent
182 | Gheorghe Florin Ozon candidat independent
183 [ Gheorghe Vasile candidat independent
184 | Mihalache Elena candidat independent
185 | Pantea Gheorghe candidat independent
186 | Rizea-Ducu Cocuta candidat independent
187 | Soare Ferdinand Valentin candidat independent
188 | Staicu Constantin Claudiu candidat independent
189 | Toader Mihail candidat independent
190 | Totolici-Cimpoiasu Sandu Emanuel candidat independent
191 | Ungureanu Viorica candidat independent
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192 [ Cozma Andrea-Lorena candidat independent
193 | Nagy Zoltan candidat independent
194 | Pit loan-Marius candidat independent
195 | Pop Vasile candidat independent
196 |Sabadus Maria candidat independent
197 | Sanislai Daniel-Nicusor candidat independent
198 [ Simon Gauvril candidat independent
199 |Bartha Francisc candidat independent
200 |Bodea Eugenia candidat independent
201 |Luka Gheiza candidat independent
202 | Sebestyen Istvan-Arpad candidat independent
203 | Padure Gheorghe candidat independent
204 | Falamas llie candidat independent
205 | Georgescu loana candidat independent
206 |Lazar Marian Doru candidat independent
207 | Masar Simion candidat independent
208 | Paltan Radu Dan candidat independent
209 | Plesca Alexandru Paul candidat independent
210 | Roth Rolf candidat independent
211 |Zara loan-Stefan candidat independent
212 | Agapi-Dumbrava Mihaela candidat independent
213 | Bosutar Andrei-Paul candidat independent
214 | Ursaciuc Marius-loan candidat independent
215 | Buciu Alexandru-Claudiu candidat independent
216 |Buciuta Mirela candidat independent
217 | Capucean Ana candidat independent
218 | Catau Sorin Constantin candidat independent
219 |Flus Stefan Gheorghe candidat independent
220 [Jude Ovidiu candidat independent
221 | Pavel Alexandru-Dan candidat independent
222 | Rob Raul candidat independent
223 | Stan Adrian candidat independent
224 | Damian Marian candidat independent
225 | Dragu Gheorghe candidat independent
226 | Draghici Marian candidat independent
227 | Neagoie Constantin candidat independent
228 | Rizea Gheorghe candidat independent
229 | Staiculescu Dumitru candidat independent
230 | Gaman Gheorghe candidat independent
231 | Alanei lon candidat independent
232 | Balaci Maricel-Constantin candidat independent
233 | Botezatu lonel candidat independent
234 |Bucalau Violeta candidat independent
235 | Dantis lonut candidat independent
236 |Ene Lenuta candidat independent
237 |lInsurételu Cristinel candidat independent

Bucuresti, 17 iunie 2016.
Nr. 6.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 460/21.V1.2016
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, organizatiilor cetatenilor romani
apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care
a fost depus raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, pentru alegerea autoritatilor

administratiei publice locale desfagurata conform Hotararii Guvernului
nr. 51/2016 privind stabilirea datei alegerilor locale din anul 2016

(,:\lr: Competitor electoral Tip competitor
1| Partidul National Liberal partid politic
2 | Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor partid politic
3 | Partidul Miscarea Populara partid politic
4 | Partidul Uniunea Salvati Bucurestiul partid politic
5| Partidul Mandri ca Suntem Aradeni partid politic
6 | Partidul Miscarea Social Liberala partid politic
7 | Partidul Nostru partid politic
8 | Partidul Uniunea pentru Codlea partid politic
9 | Partidul Ecologist Socialist Roman partid politic
10 | Partidul Societatii lesene partid politic
11 | Partidul lalomitenilor partid politic
12 | Partidul Upr partid politic
13 [ Uniunea Democraté Maghiara din Roménia minoritate nationala
14 | Uniunea Bulgara din Banat — Romania minoritate nationala
15 | Uniunea Democraté a Tatarilor Turco-Musulmani din Roménia minoritate nationala
16 | Bolog Elisabeta Manuela candidat independent
17 | Ciocan Ana candidat independent
18 | Comsa Emil Anton candidat independent
19 [ Crisan Marinel candidat independent
20| Crisan Teodor candidat independent
21| Denes Gheorghe candidat independent
22 | Rosu Victor Tudor candidat independent
23| Stoia Stefan candidat independent
24 | Stoica Petru candidat independent
25| Barna Gheorghe Aurel candidat independent
26 | Banulescu loan candidat independent
27 | Belc loan candidat independent
28 | Brinzan Liviu Mircea candidat independent
29| Cepan Melinda candidat independent
30 [ Dan Dorel Petrisor candidat independent
31| Demian loan candidat independent
32| Gardau loan-Viorel candidat independent
33| Luca Ciprian Florin candidat independent
34 | Nichita Raul-Razvan candidat independent
35| Pop Viorica Elvira candidat independent
36 | Ralescu lonel candidat independent
37 | Stamatin Duta-Liana candidat independent
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38 | Stoicu Lucian Viorel candidat independent
39| Szalai lvette candidat independent
40 | Diniasi Nicolae-Georgel candidat independent
41 | Bulai Petru candidat independent
42 | Doru lonel candidat independent
43| Jigau loan candidat independent
44 | Lepadatu loan candidat independent
45 [ Lungu Marian candidat independent
46 | Panfil Gelu-lonut candidat independent
47 | Stirbat George-Augustin candidat independent
48 | Balint loan candidat independent
49| Doci Antal candidat independent
50 [ Domocos Adrian-Nicolae candidat independent
51| Gaspar Gyula-Jézsef candidat independent
52| Hevesi loan candidat independent
53 | Komaromi Istvan candidat independent
54 | Meszaros Csaba Istvan candidat independent
55 | Piroska Imre candidat independent
56 | Porsztner Sarolta Melinda candidat independent
57 | Rad Emil-loan candidat independent
58 | Tripo Stefan candidat independent
59 [ Bors Vasile candidat independent
60 | Cirdan Nicu candidat independent
61 | Dumitru Virgil candidat independent
62 | Frunza Paul-Adrian candidat independent
63 | Ordace Simion candidat independent
64 | Otelea-Barbos Maria-Daniela candidat independent
65 | Pop Alexandru candidat independent
66 | Pop Vasile-Gavrila candidat independent
67 | Seserman Sorin-Alin candidat independent
68 | Singeorzan Ovidiu candidat independent
69 | Ursa Viorel-Gavril candidat independent
70| Apetre Dragos-Petre candidat independent
71 | Bompa Romica candidat independent
72 | Buliga Marius candidat independent
73| Coman Viorel-Florinel candidat independent
74 | Florea Sebastian loan candidat independent
75 | Imbir Nicolae candidat independent
76 | Pavel Petru candidat independent
77 | Ungureanu Petru candidat independent
78 | Arsene Sergiu candidat independent
79| Baciu Dorin candidat independent
80 | Boeriu Constantin Gabriel candidat independent
81| Borzea lulia-Daniela candidat independent
82 | Boteanu lancu candidat independent
83 | Boulescu Nicolae candidat independent
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84 | Bratulescu lon Adrian candidat independent
85 | Damboiu Daniel candidat independent
86 | Enescu loan candidat independent
87 | Fejer loan candidat independent
88 | Ghizdavu Nora candidat independent
89 | Hermeneanu Gheorghe candidat independent
90 | lonut Eugen candidat independent
91 | Jigarea Gheorghe-loan candidat independent
92 [ Lazar lonut candidat independent
93 | Leizeriuc Titus candidat independent
94 [ Manta Lenuta-Mirela candidat independent
95 | Parascan Mihai-Marius candidat independent
96 | Pirvu lonel Antonel candidat independent
97 | Popovici Mariana Simena candidat independent
98 | Scripcaru George candidat independent
99 | Smadu Octavian candidat independent

100 | Staicu Dumitru-Florian candidat independent

101 | Stinea Timotei-Valentin candidat independent

102 | Sturzu Mihai-Razvan candidat independent

103 | Sofariu Vasile candidat independent

104 | Sovaiala Serban candidat independent

105 | Urse Nicoleta candidat independent

106 | Andrei Dorel Marian candidat independent

107 | Bucur Gheorghe candidat independent

108 | lonescu Constantin candidat independent

109 [ Moise Dan candidat independent
110 | Musceleanu Nicolae candidat independent
111 | Neagu Mircia candidat independent
112 | Neculai Mihail Alexandru candidat independent
113 | Negoita Victoria candidat independent
114 | Simion lon candidat independent
115 | Susma Adriana candidat independent
116 | Albu Petru-Dorin candidat independent
117 | Bora Laurentiu candidat independent
118 | Cocie Gheorghe candidat independent
119 | Nistor Doru-lon candidat independent

120 | Tudor Simion candidat independent

121 | Manea Liviu candidat independent

122 | Zardova lonel candidat independent

123 | Buliga Raducu candidat independent

124 | Buzoianu Octavian candidat independent

125 | Fagadaru Emanoil candidat independent

126 | Mihaly Sandor Csaba candidat independent

127 | Sucala Delia Romilia candidat independent

128 | Balta Constantin candidat independent

129 | Baluta Gheorghe candidat independent
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130 | Barbulescu Daniel candidat independent
131 | lonitéd Georgeta candidat independent
132 | Negru Madalina candidat independent
133 | Popescu George Andrei candidat independent
134 | Bende Emil candidat independent
135 | Boér Rozalia candidat independent
136 | Bularca Petru candidat independent
137 | David Benedek-Mihaly candidat independent
138 | Feldiorean Doru-Decebal candidat independent
139 | Imets Lajos candidat independent
140 | Kész Janos-Zsigmond candidat independent
141 | Kisgydrgy Tamas candidat independent
142 | Marton Istvan candidat independent
143 | Neagu Mihai candidat independent
144 | Radui Nicolae candidat independent
145 | Rakosi Janos candidat independent
146 | Selariu Gyula candidat independent
147 | Sinka Ferencz candidat independent
148 | Sorban Gyorgy candidat independent
149 | Stekbauer Zsolt candidat independent
150 | Stoica Nicolae candidat independent
151 | Suté Levente-Lehel candidat independent
152 | Szuci Istvan candidat independent
153 | Szurkos Attila-Imre candidat independent
154 | Serban loan Cristian candidat independent
155 | Tataru Livia candidat independent
156 | Tusa Csaba candidat independent
157 | Zsombori Csaba candidat independent
158 | Bucur Marin candidat independent
159 | Constantin Cristinel candidat independent
160 | Dumitru Cristian Marian candidat independent
161 | Gugiu Gheorghe candidat independent
162 | lacob Niculae candidat independent
163 | Isbasescu Victor candidat independent
164 | Matu lon candidat independent
165 | Mihai Catalin candidat independent
166 | Mihai Victor-Marian candidat independent
167 | Neacsu lon candidat independent
168 | Niculaescu Nicolae candidat independent
169 [ Radu lon candidat independent
170 | Stanciu Maria Magdalena Cristina candidat independent
171 | Stoican Alin-lulian candidat independent
172 | Tonea Victor candidat independent
173 | Valu Robert Florin candidat independent
174 | Berenghi Catalin-loan candidat independent
175 | Amza Marian candidat independent
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176 | Chivu lon candidat independent
177 | Cimpoeru Emilian candidat independent
178 | Cirstea Constantin candidat independent
179 | Marcov Claudiu-Leontin candidat independent
180 | Mireanu Constantin candidat independent
181 | Negut Daniel candidat independent
182 | Rosu Radu-Marian candidat independent
183 | Tufan Marin candidat independent
184 | Casiean Constantin candidat independent
185 | Hristache Florin candidat independent
186 | Martin Antoneta candidat independent
187 | Oanca Samir Vasile candidat independent
188 | Rauta Viorica candidat independent
189 | Sarghe Mitica candidat independent
190 | Teodorescu Alexandru-Gregor candidat independent
191 | Vreme Daniela-Simona candidat independent
192 | Stoenescu lulian Eugen candidat independent
193 | Vasilache lon candidat independent
194 | Ardeleanu Victor candidat independent
195 | Branzan Nicolae candidat independent
196 | Cioclei Elena candidat independent
197 | Crintea llie candidat independent
198 | Dascalu Aurelian candidat independent
199 | Falcue Adrian candidat independent
200 | Fratilescu Nicolae candidat independent
201 | Ghimisi Claudia-Sofica candidat independent
202 [ Godescu Gheorghe candidat independent
203 | Gusatu Constantin candidat independent
204 | lanasi Florin-Danut candidat independent
205 | losu Benonii-Viorel candidat independent
206 | Khraibani Camelia candidat independent
207 | Lera Maria Melania candidat independent
208 | Mihai Vasile candidat independent
209 | Petrovici Octavian candidat independent
210 | Pistolea Constantin candidat independent
211 | Pirvu Nicolae candidat independent
212 [ Popeanga Constantin Silviu candidat independent
213 | Ré&ut lon candidat independent
214 | Tica Dumitru candidat independent
215 Tivig Silvestru candidat independent
216 | Troaca Gheorghe candidat independent
217 | Troi lon candidat independent
218 | Tutunaru Cristinel-Mihai candidat independent
219 | Vasilescu Mihail-Gabriel candidat independent
220 | Bir6 Zsolt candidat independent
221 [ Both Lajos candidat independent

27



28

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 460/21.V1.2016

(';\lr: Competitor electoral Tip competitor

222 | Bunta Levente-Zoltan candidat independent
223 | Ciubuca Alina-Maria candidat independent
224 | Jakab Lazar candidat independent
225 | Mihaly Dénes candidat independent
226 | Nagy Imre-Zsolt candidat independent
227 | Szafta Andras candidat independent
228 | Téglas Francisc candidat independent
229 | Torok Alajos candidat independent
230 | Virag Istvan candidat independent
231 | Czane Maria candidat independent
232 | Dumitru Mihai-Ovidiu candidat independent
233 | Luca Ovidiu-Claudiu candidat independent
234 | Macavei Viorica candidat independent
235 | Milan Daniel candidat independent
236 | Nicoara Nicolaie-Cristian candidat independent
237 | Rusu-Anghel Nicolae candidat independent
238 | Saulean loan-Daniel candidat independent
239 [ Urdea Gheorghe-Bogdan candidat independent
240| Goga loan candidat independent
241 | Balteanu Leon candidat independent
242 | Blajut Viorel lonel candidat independent
243 | lovita Teodora candidat independent
244 [ Lupu Vasile Sorin candidat independent
245 [ Popa loan Romica candidat independent
246 | Preda Anca candidat independent
247 | Sandu loan candidat independent
248 | Tataru Vasile candidat independent
249 | Curelea lon candidat independent
250 [ Georgescu Maricica candidat independent
251 | Jantea Dumitru Titel candidat independent
252 | Merciu Dorel candidat independent
253 | Moldovan Liviu candidat independent
254 | Nasui lonel-Catalin candidat independent
255 | Nemes loan candidat independent
256 | Rednic Vasile candidat independent
257 | Barbulescu Cristian-Valentin candidat independent
258 | Mihart Viorel candidat independent
259 [ Molnar Endre Lucian candidat independent
260 [ Nistoran Alexandru Augustin candidat independent
261 | Popescu Marius-Daniel candidat independent
262 | Roaua Constantin candidat independent
263 | Rusu Stefan candidat independent
264 | Vilceanu Gheorghe candidat independent
265 | Virzob Toader candidat independent
266 | Zamfirescu Daniel Marian candidat independent
267 | Alb Gheorghe candidat independent
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268 | Andrei Adela loana candidat independent
269 | Bexa Alexandru candidat independent
270 | Bocskai Zoltan candidat independent
271 | Botezan Valer candidat independent
272 | Dali Marton-Vilhelm candidat independent
273 | Demian Paul Silviu candidat independent
274 | Gherman Silviu candidat independent
275 | llies Mihail Vladimir candidat independent
276 | Mailat Victor candidat independent
277 | Petri Pavel Ovidiu candidat independent
278 | Racz Istvan candidat independent
279 | Suciu Constantin candidat independent
280 | Szasz Movila Stefan candidat independent
281 | Széverfi Albert candidat independent
282 | Tusnea lon candidat independent
283 | Vetesi Istvan Csaba candidat independent
284 | Vizi lanos Huba candidat independent
285 | Vlasa llie candidat independent
286 | Bobu Vasile candidat independent
287 | Cosma Vasile candidat independent
288 | Cozma Vasile candidat independent
289 | Hantar Constantin candidat independent
290 | Litcanu loan candidat independent
291 | Luca Dorica candidat independent
292 | Oboroceanu lustin candidat independent
293 | Pascu Maura-Gabriela candidat independent
294 | Ploscaru Maricel candidat independent
295 | Voroneanu Mugurel candidat independent
296 | Andrei Dumitra candidat independent
297 | Béalasoiu llie candidat independent
298 | Bica llie candidat independent
299 | Danciu Marin candidat independent
300 | Dinca Marin candidat independent
301 | Dragusin Stefan candidat independent
302 [ Gilca Marcel candidat independent
303 [ Neda lon candidat independent
304 | Nica Marian candidat independent
305 | Pirvu Viorel candidat independent
306 | Popa Gheorghe candidat independent
307 | Rosioru Floricel candidat independent
308 | Sirbu Andi Paul candidat independent
309 | Teleu Livia candidat independent
310 | Turcin Alecsandru candidat independent
311 | Tiganu Dan candidat independent
312 | Virban Paulica candidat independent
313 [ Batu Vasile candidat independent
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314 | Darvareanu Zina candidat independent
315 | Dedu Constantin candidat independent
316 | Diaconu loan candidat independent
317 | Dumitrache Stelian candidat independent
318 | Enache Marian candidat independent
319 | Ghimpu Cosmin loan candidat independent
320 | lonescu Daniela Simona candidat independent
321 | Limboseanu Leonardo-Eduarth candidat independent
322 | Maftei Florinela candidat independent
323 [ Neagu Mihai candidat independent
324 [ Priorocu Tudorel Florin candidat independent
325 | Savu Daniel candidat independent
326 | Soare Virgil candidat independent
327 | Socoleanu Marcel Radu candidat independent
328 | Stancu Constantin candidat independent
329 | Vasii Remus Aurelian candidat independent
330 | Zenovie Oprea candidat independent
331 | Anitas loan candidat independent
332 | Chioran Eugen candidat independent
333 | Fleisz Imre candidat independent
334 | llies Viorel-losif candidat independent
335 [ Kallos Zoltan candidat independent
336 [ Pintea Alexandru candidat independent
337 [ Rusu Marius Andrei candidat independent
338 | Schlakter Francisc candidat independent
339 | Ardelean Lucretia candidat independent
340 | Barou loan candidat independent
341 | Bodea loan-Augustin candidat independent
342 | Druhora Octavian candidat independent
343 [ Katuna Andrei Szigmond candidat independent
344 | Lucaci Vasile candidat independent
345 | Maier Mariana candidat independent
346 | Oniga Mirela-Alexandrina candidat independent
347 | Badila llie candidat independent
348 [ Bratu Petru candidat independent
349 [ Bucur Costica candidat independent
350 | Henzulea Marian Nicolae candidat independent
351 | lliu loan candidat independent
352 | Lupescu Stefan candidat independent
353 | Muntean Petru candidat independent
354 | Suciu Niculita-Stefan candidat independent
355 | Vanga-Mihai loan-Nicolae candidat independent
356 | Andrisan Gheorghe candidat independent
357 | Axentioi Severin candidat independent
358 | Boinicu Constantin candidat independent
359 [ Carp Lucian-Mirel candidat independent
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360 | Ciocan Neculai candidat independent
361 | Dobrincu lonel candidat independent
362 | Lupascu Mihai candidat independent
363 | Nicorescu Mihail candidat independent
364 [ Niga Gheorghe candidat independent
365 | Poenari Silvian candidat independent
366 | Sologiuc Teodor-Gheorghe candidat independent
367 | Serban Gabriel-Constantin candidat independent
368 | Bizian lon candidat independent
369 [ Blenche Marcel-Dumitru candidat independent
370 | Botea lonut candidat independent
371 | Caprar Marin candidat independent
372 [ Duma Gheorghe candidat independent
373 | Gheorghe Misu candidat independent
374 | lanosel Mihai-Aurel candidat independent
375 | Irinescu Cornel candidat independent
376 [ Lerint Nicolae candidat independent
377 | Moldovean Cristian candidat independent
378 | Obreja Gelu-Virgil candidat independent
379 | Petrisor Liviu candidat independent
380 | Prepelita Adrian-Florin candidat independent
381 [ Radovan Constantin candidat independent
382 [ Raducanu Daniel candidat independent
383 [ Stroescu Valentina candidat independent
384 | Turculetu Dumitru-loan candidat independent
385 | Vatris Dan-Ciprian candidat independent
386 | Vieriu Cornel candidat independent
387 | Virtosu Dan candidat independent
388 | Ghionu Ovidiu candidat independent
389 | Selaru Marian Valentin candidat independent
390 [ Vihodita Dorin candidat independent
391 | Averescu Paul candidat independent
392 | Badanac George Alexandru candidat independent
393 | Chirita Constantin candidat independent
394 | Dumitrascu Lenuta candidat independent
395 [ Mardare Florin candidat independent
396 | Mihai Paraschiv Vasilica candidat independent
397 | Ochiana Constantin candidat independent
398 [ Pester Lenuta candidat independent
399 | Rosca Valentin candidat independent
400 | Timofte Mioara candidat independent
401 | Persu Mihai candidat independent
402 [ Rusu Maria-Constanta candidat independent
403 | Tomoioaga Claudiu-Adrian candidat independent
404 | Chioveanu Pavel candidat independent
405 | Ciocaru Marian candidat independent
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406 | Craciun Marian candidat independent
407 | Gongu Emanuel candidat independent
408 | Lechea Aurel candidat independent
409 | Leica Florin-Cristian candidat independent
410 | Paraschiv Vasile candidat independent
411 | Stelescu Costica candidat independent
412 | Tudor Nicolae-Dorel candidat independent
413 | Stoica Constantin Mircea candidat independent

Bucuresti, 21 iunie 2016.
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