MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | . .
Anul 190 (XXXIV) — Nr. 460 LEGI, DECRETE, HOTARARI S$I ALTE ACTE Luni, 9 mai 2022

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 586 din 23 septembrie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, n
redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si In mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
COPUPHIEI ...t 2-3

Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) lit. a)
si ale art. 65 lit. I) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19.......ccccccvvviiiiriieeeeeeeeee e, 4-5

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

493. — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala pentru aprobarea Procedurii
privind recalcularea din oficiu de catre organul fiscal a
contributiei de asigurari sociale de sanatate, precum
si a modelului si continutului formularului ,Referat
privind recalcularea contributiei de asigurari sociale de
SANALALE” ... 6-8

1.258. — Ordin al ministrului sanatatii pentru prorogarea
termenului prevazut la art. 12 din Ordinul ministrului
sanatatii nr. 476/2017 privind organizarea si
functionarea structurilor care acorda asistenta
medicala si ingrijirea bolnavilor cu arsuri .................. 8

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 16 din 21 martie 2022 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) .........ccoccceeernenn. 9-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 460/9.V.2022

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 586
din 23 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 87/2017 pentru modificarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si ih mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata
de Vasile Sarafincianu in Dosarul nr. 434/45/2014 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 411D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratadnd ca persoanele care exercita o functie
publica sunt alese prin vot universal, direct si secret, astfel incat
nu se poate sustine ca sunt incalcate prevederile art. 37 din
Constitutie. Incapacitatea atasatd mandatului reprezinta o
garantie pentru exercitarea acestuia cu impartialitate. Critica
este neintemeiata cu privire la Tncalcarea dreptului la munca
deoarece inlaturarea incompatibilitati depinde de vointa
persoanei care poate opta pentru exercitarea functiei publice
sau a altei activitati.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 434/45/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in

exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.
Exceptia a fost ridicatd de Vasile Sarafincianu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare a raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate prin
care s-a stabilit incompatibilitatea autorului ce exercita functia
de consilier local in temeiul textului de lege criticat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca textul de lege criticat aduce atingere
dreptului de a fi ales si dreptului la munca in conditiile in care
autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu a facut parte din
aparatul de specialitate al primarului sau al consiliului local.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege
criticat este constitutional.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este constitutional, facand referire la punctul sau de vedere
exprimat anterior si retinut in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.484 din 10 noiembrie 2011.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003.
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12. Curtea observa ca partea introductiva a art. 88 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 a fost modificata prin articolul unic
pct. 5 din Legea nr. 87/2017.

13. Avand in vedere data raportului de evaluare si cele
retinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea constata ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 161/2003, in redactarea anterioara modificarilor
aduse prin Legea nr. 87/2017 pentru modificarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 313 din 2 mai 2017, care are urmatorul continut: (1) Functia
de consilier local sau consilier judetean este incompatibila cu:
[...] c) calitatea de functionar public sau angajat cu contract
individual de muncéa in aparatul propriu al consiliului local
respectiv sau in aparatul propriu al consiliului judetean ori al
prefecturii din judetul respectiv”.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 37 referitor la dreptul de a fi ales si art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca problema incompatibilitatilor privind alesii locali a mai
fost supusa controlului de constitutionalitate, Curtea statuand,
cu valoare de principiu, ca reglementarea reprezintd o masura
necesara pentru asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si pentru
prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca scop
garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice. Curtea
a constatat ca instituirea unei astfel de reglementari este impusa
de necesitatea asigurarii indeplinirii cu obiectivitate de catre
persoanele care exercitd o demnitate publica sau o functie
publica de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit Constitutiei,
in deplind concordanta cu principiile impartialitatii, integritatii,

transparentei deciziei si suprematiei interesului public. De
asemenea, instanta de contencios constitutional a retinut ca
incetarea mandatului intervine in temeiul legii n situatia in care
alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renunta la una
dintre cele doué functii sau calitati incompatibile in cel mult
15 zile de la numirea sau alegerea in aceasta functie (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 336 din 11 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 16 august
2017, paragraful 19).

16. Referitor la critica privind Tncalcarea art. 37 din
Constitutie, Curtea a retinut cd aceasta nu este intemeiata
deoarece legiuitorul a conceput un mecanism care sa permita
exercitarea deplina si nestingherita a dreptului de a fi ales.
Astfel, potrivit art. 91 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, starea de
incompatibilitate intervine numai dupa validarea mandatului, iar
in conformitate cu art. 91 alin. (3) din aceeasi lege, alesul local
poate renunta la functia detinuta inainte de a fi numit sau ales
in functia care atrage starea de incompatibilitate sau in cel mult
15 zile de la numirea sau alegerea in aceasta functie. Prin
urmare, prevederile de lege criticate nu constituie o piedica in
calea posibilitatii persoanelor aflate in ipoteza normelor de a
candida si de a fi alese in functii de demnitate publica (a se
vedea Decizia nr. 495 din 7 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 857 din 24 noiembrie
2014, paragraful 28).

17. Referitor la critica privind incalcarea dreptului la munca,
prevazut de art. 41 din Constitutie, Curtea retine ca textul de
lege criticat nu Tncalca dreptul la munca, ci doar il limiteaza, pe
0 perioada determinata, cu privire la exercitarea anumitor
activitati care ar risca sa puna sub semnul intrebarii integritatea
alesului local sau echilibrul necesar intre cerintele de interes
general, referitoare la exercitarea cu impartialitate a demnitatii
publice de ales local si protectia dreptului fundamental la munca
al autorului exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Sarafincianu in Dosarul nr. 434/45/2014 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 87/2017
pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 18 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) lit. a) si ale art. 65 lit. I)
din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (3) lit. a) si ale art. 65 lit. 1) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Sabliv— S.R.L. din localitatea Sarmasu,
judetul Mures, prin administrator Adela Monica Rad, in Dosarul
nr. 1.464/251/2020 al Judecatoriei Ludus si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.353D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 391 din 8 iunie 2021.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 aprilie 2021, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.464/251/2020, Judecatoria Ludus a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (3) lit. a) si ale art. 65 lit. ) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Exceptia a
fost ridicatd de Societatea Sabliv — S.R.L. din localitatea
Sérmasu, judetul Mures, prin administrator Adela Monica Rad,
cu prilejul solutionarii plangerii contraventionale formulate
fmpotriva Procesului-verbal seria PMSY 0021147 din 4 aprilie
2020 emis de Inspectoratul de Politie Judetean Mures.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca a fost sanctionata contraventional,
intrucat, in urma unui control efectuat la terasa societatii din
localitatea Sarmasu, s-a constatat ca nu s-a asigurat distanta
de 2 metri intre mese si participarea a maximum 4 persoane la
o masa. In procesul-verbal prin care s-a stabilit sanctionarea
contraventiei au fost mentionate ca temei juridic al sanctiunii
dispozitiile art. 65 lit. 1) si ale art. 66 lit. ¢) din Legea nr. 55/2020
si cele ale art. 6 pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 476/2020
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei si
masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Dispozitiile

art. 65 lit. I) din Legea nr. 55/2020 stabilesc ca reprezinta
contraventie desfasurarea de catre organizatori a unor mitinguri,
demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor tipuri de intruniri,
in spatii deschise, ori a unor intruniri de natura activitatilor
culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive sau de
divertisment, in spatii inchise, cu nerespectarea masurilor
stabilite conform art. 5 alin. (3) lit. a) din aceeasi lege. Dispozitiile
art. 5 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 55/2020 se refera la masurile
pe care Guvernul le poate dispune prin hotararile prin care se
declara ori se prelungeste starea de alerta pentru diminuarea
impactului tipului de risc, respectiv cele prin care poate dispune
restrdngerea sau interzicerea organizarii si desfasurarii unor
mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor tipuri de
intruniri, in spatii deschise, precum si a unor intruniri de natura
activitatilor culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive sau
de divertisment, in spatii inchise.

6. Autoarea exceptiei considera ca dispozitile de lege
criticate sunt lipsite de claritate si previzibilitate in ceea ce
priveste reglementarea faptei care constituie contraventia pentru
care a fost sanctionatd, nefiind prezentate in mod clar
elementele constitutive ale acesteia. Astfel, judecatorul este pus
in situatia de a cerceta legalitatea procesului-verbal fara a avea
elementele necesare pentru interpretarea si aplicarea in concret
a legii. In sprijinul criticilor sale invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la cerintele de calitate ale
reglementarilor legale, de exemplu, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015 si Decizia nr. 152 din 6 mai 2020.

7. Judecatoria Ludus apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (3) lit. a) si ale art. 65 lit. I) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 460/9.V.2022 S

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020.
Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 5 alin. (3) lit. a): ,(3) Masurile pentru diminuarea
impactului tipului de risc sunt:

a) restrangerea sau interzicerea organizarii si desfagurarii
unor mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor
tipuri de intruniri, in spatii deschise, precum si a unor intruniri
de natura activitatilor culturale, stiintifice, artistice, religioase,
sportive sau de divertisment, in spatii inchise,”;

—Art. 65 lit. 1): ,Constituie contraventii, in masura in care nu
sunt savarsite in astfel de condlitii incat sé fie considerate potrivit
legii penale infractiuni, urmétoarele fapte savarsite pe durata
starii de alerta: {(...)

) desfasurarea de cétre organizatori a unor mitinguri,
demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor tipuri de intruniri,
in spatii deschise, ori a unor intruniri de natura activitatilor
culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive sau de
divertisment, in spatii inchise, cu nerespectarea masurilor
stabilite conform art. 5 alin. (3) lit. a).”

12. Autoarea exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, asa cum arata autoarea exceptiei, aceasta a primit
sanctiunea amenzii contraventionale pentru fapta prevazuta de
art. 65 lit. I) din Legea nr. 55/2020 si nerespectarea dispozitiilor
art. 6 pct. 3 din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 476/2020
privind prelungirea starii de alertd pe teritoriul Roméniei si
masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 16 iunie 2020.
Acest ultim text de lege prevede ca ,In conditiile art. 5 alin. (3)
lit. ), art. 8 si 9 din Legea nr. 55/2020, se stabilesc urmatoarele
masuri: (...) 3. Prepararea, comercializarea si consumul
produselor alimentare si bauturilor alcoolice si nealcoolice sunt
permise in spatiile special destinate dispuse in exteriorul
cladirilor, in aer liber, cu asigurarea unei distante de minimum
2 m intre mese si participarea a maximum 4 persoane la o
masd, dacd sunt din familii diferite, si cu respectarea méasurilor
de protectie sanitara stabilite prin ordin comun al ministrului
sanatatii, ministrului economiei, energiei si mediului de afaceri si
al presedintelui Autoritatii Nafionale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, emis in temeiul art. 71 alin. (2) din Legea

nr. 55/2020.” Fapta pentru care autoarea exceptiei a fost
amendata, asa cum reiese din Procesul-verbal de contraventie,
consta in faptul ca ,pe terasa S.C. Sabliv — S.R.L. nu s-a
asigurat distanta de 2 metri intre mese si participarea a
maximum 4 persoane la 0 masa.”

14. Curtea observa ca obligatia unitatilor in care se asigura
prepararea, comercializarea si consumul produselor alimentare
si bauturilor alcoolice si nealcoolice de a asigura o distanta intre
mese si limitarea numarului de persoane la o masa a fost
reglementata, la momentul in care autoarea exceptiei a fost
sanctionata contraventional, de dispozitiile art. 6 pct. 3 din anexa
nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 476/2020. Asa cum se observa
insa din redactarea acestui text de lege, masura dispusa de
Guvern referitoare la distantarea sociala in spatiile aflate in aer
liber ale unitatilor mai sus amintite are drept temei prevederile
art. 5 alin. (3) lit. f) si ale art. 8 si 9 din Legea nr. 55/2020, si nu
dispozitiile art. 5 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, care sunt
supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, dispozitiile art. 6
pct. 3 din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 476/2020 sunt
o aplicare a prevederilor art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea
nr. 55/2020, care enumera intre masurile ce pot fi dispuse pe
parcursul starii de alerta determinate de pandemia de COVID-19
Jimitarea sau suspendarea pe durata determinata a activitatii
unor institutii sau operatori economici”, iar dispozitiile art. 8 si 9
din aceeasi lege se refera, in esenta, la masurile care pot fi
impuse operatorilor economici, precum si la limitarile ce pot fi
aduse prepararii si consumului de alimente si bauturi Tn spatii
comune, Tn acelasi context.

15. Curtea observa ca nerespectarea prevederilor art. 5
alin. (3) lit. f) din Legea nr. 55/2020 constituie contraventie,
potrivit art. 65 lit. q) si r) din Legea nr. 55/2020, fiind sanctionata
cu amenda, potrivit art. 66 lit. b) din aceeasi lege.

16. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile de lege
criticate, respectiv art. 5 alin. (3) lit. a) si art. 65 lit. I) din Legea
nr. 55/2020, nu se refera la obligatia operatorilor economici care
asigura prepararea, comercializarea si consumul produselor
alimentare si bauturilor alcoolice si nealcoolice de a asigura o
distanta intre mese si limitarea numarului de persoane la o masa
si nu reglementeaza ca fiind contraventie nerespectarea acestei
obligatii.

17. In consecinta, Curtea apreciaza ca aspectele invocate
de autoarea exceptiei privesc probleme de aplicare a legii, a
caror solutionare revine competentei exclusive a instantei de
judecata.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) lit. a) si ale art. 65 lit. 1) din
Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, exceptie ridicata de
Societatea Sabliv — S.R.L. din localitatea Sarmasu, judetul Mures, prin administrator Adela Monica Rad, in Dosarul

nr. 1.464/251/2020 al Judecatoriei Ludus.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ludus si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind recalcularea din oficiu de catre organul fiscal a contributiei
de asigurari sociale de sanatate, precum si a modelului si continutului formularului ,,Referat
privind recalcularea contributiei de asigurari sociale de sanatate”

Avéand in vedere dispozitiile art. 120, 180 si art. 183 alin. (2) si (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 741.821 din data de

22.02.2022,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 342 alin. (1), (4) si (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind recalcularea din oficiu
de catre organul fiscal a contributiei de asigurari sociale de
sanatate, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modelul si continutul formularului
~Referat privind recalcularea contributiei de asigurari sociale de
sanatate”, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Referirile la Codul fiscal din cuprinsul prezentului
ordin reprezinta trimiteri la Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 6. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, precum si directiile generale regionale ale finantelor
publice si unitatile subordonate vor lua masuri pentru ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 30 martie 2022.
Nr. 493.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
privind recalcularea din oficiu de catre organul fiscal a contributiei de asigurari sociale de sanatate

1. (1) Prezenta procedura se aplica, incepand cu data de
1 ianuarie 2021, persoanelor fizice prevazute la art. 180 din
Codul fiscal care au optat pentru plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate prin depunerea Declaratiei unice privind
impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de persoanele
fizice — capitolul Il (denumita in continuare declaratie unica
estimativd) si care au decedat in cursul aceluiasi an fiscal/celor
12 luni pentru care datoreaza contributia, dupa caz.

(2) Persoanele fizice prevazute la art. 180 din Codul fiscal
sunt persoanele care se incadreaza in urmatoarele categorii Si
au optat pentru plata contributiei:

a) persoanele fizice care au estimat pentru anul fiscal venituri
anuale cumulate din cele prevazute la art. 155 alin. (1) lit. b)—h)
din Codul fiscal sub nivelul plafonului minim anual de cel putin
12 salarii minime brute pe tara, in vigoare la termenul de
depunere a declaratiei unice estimative;

b) persoanele fizice care nu au realizat venituri de natura
celor prevazute la art. 155 din Codul fiscal si nu s-au incadrat in
categoriile de persoane exceptate de la plata contributiei de

asigurari sociale de sanatate prevazute la art. 154 alin. (1) din
Codul fiscal;

c) persoanele fizice care au realizat venituri de natura celor
prevazute la art. 155 din Codul fiscal, pentru care nu se
datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate.

2. Prezenta procedura nu se aplica persoanelor prevazute
la art. 180 din Codul fiscal, care anterior survenirii decesului
si-au recalculat obligatia de platad reprezentand contributia de
asigurari sociale de sanatate datoratd pentru anul in curs,
intrucat au Tnceput sa realizeze venituri de natura celor
prevazute la art. 155 din Codul fiscal sau s-au incadrat in
categoriile de persoane exceptate de la plata contributiei.

3. In sensul prezentei proceduri, organul fiscal competent
este organul fiscal in a carui evidenta este inregistrata persoana
fizica ca platitor de impozite, taxe si contributii.

4. Recalcularea din oficiu a contributiei de asigurari sociale
de sanatate se efectueaza de catre compartimentul cu atributii
in administrarea impozitului pe venit si contributiilor sociale din
cadrul organului fiscal competent, denumit in continuare
compartiment de specialitate.
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5. Identificarea contribuabililor de la pct. 1 se face de catre
compartimentul de specialitate, pe baza urmatoarelor surse de
informatii:

a) datele existente in registrul contribuabililor, furnizate de
serviciul de evidentd a populatiei, precum si pe baza
constatarilor proprii, potrivit starii de fapt reale;

b) ultima declaratie unica estimativa depusa de contribuabil
pentru anul fiscal sau cele 12 luni in care s-a constatat decesul,
avand bifata la subsectiunea ,Date privind contributia de
asigurari sociale de sanatate estimata” de la capitolul Il una din
lit. B, C sau D, dupa caz.

6. Recalcularea contributiei de asigurari sociale de sanatate
se face pana la data de 31 decembrie a anului fiscal in care
contribuabilul a decedat sau ori de cate ori se constata
indeplinirea conditiilor pentru efectuarea recalcularii, potrivit
legii.

7. Recalcularea contributiei de asigurari sociale de sanatate
se face dupa cum urmeaza:

a) se recalculeaza baza de calcul al contributiei de asigurari
sociale de sanatate, proportional cu perioada de pana la luna in
care survine decesul;

b) se stabileste contributia de asigurari sociale de sanatate
datorata, prin aplicarea cotei de 10%, prevazuta la art. 156 din
Codul fiscal, asupra bazei de calcul recalculate de la lit. a).

8. Recalcularea bazei de calcul al contributiei de asigurari
sociale de sanatate se face proportional cu perioada de pana la
luna in care survine decesul, dupa cum urmeaza:

a) pentru persoanele care au bifat lit. B, C sau D de la
capitolul Il al Declaratiei unice privind impozitul pe venit si
contributiile sociale datorate de persoanele fizice si care au
declarat contributia calculata la o baza de calcul reprezentand
echivalentul a 6 salarii de baza minime brute pe tara:

Baza de calcul recalculata = (6 salarii de baza minime brute
pe tara/12 luni) x Numar luni,

unde Numar luni se calculeaza incepand cu luna depunerii
declaratiei unice estimative inclusiv pana la luna in care survine
decesul exclusiv;

b) pentru persoanele care au bifat lit. B de la capitolul Il al
Declaratiei unice privind impozitul pe venit si contributiile sociale
datorate de persoanele fizice si care au declarat contributia
calculata la o baza de calcul in functie de numarul de luni
ramase pana la termenul legal de depunere a declaratiei

Sigla
DGRFP**)

Unitatea fiscald®) ...........ccccocvvvveeeeenneennn,

prevazute la art. 122 din Codul fiscal, intrucat au depus
declaratia estimativa peste termenul legal:

Baza de calcul recalculata = salariul de baza minim brut pe
tard x Numar luni,

unde Numar luni se calculeaza incepand cu luna depunerii
declaratiei unice estimative inclusiv pana la luna in care survine
decesul exclusiv.

9. Baza de calcul recalculata, precum si contributia de
asigurari sociale de sanatate aferenta se stabilesc prin
,Referatul privind recalcularea contributiei de asigurari sociale
de sanatate”, prevazut in anexa nr. 2 la ordin. Referatul se
intocmeste in doua exemplare, care se verifica si se avizeaza de
catre conducatorul organului fiscal competent, precum si de
catre persoanele implicate, potrivit competentelor stabilite prin
regulamentul de organizare si functionare.

10. In baza referatului, contributia de asigurari sociale de
sanatate recalculata se prelucreaza in aplicatia informatica prin
care se gestioneaza declaratiile fiscale depuse de contribuabilul
care a decedat, urmand ca ulterior aceste informatii sa fie
transferate in aplicatia informatica prin care se gestioneaza
evidenta analitica pe platitori a acestui contribuabil.

11. Sumele transferate in evidenta fiscala pe platitori potrivit
pct. 10 se mentioneaza in certificatul de atestare fiscala eliberat
la solicitarea notarului public cu ocazia dezbaterii succesiunii
persoanei fizice decedate.

12. In situatia in care succesiunea persoanei fizice decedate
a fost acceptatd de mostenitori, organul fiscal emite si comunica
decizia prevazuta la art. 23 alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, catre persoanele care devin debitori,
utilizdnd modelul prevazut in anexa nr. 60 la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 63/2017 privind aprobarea modelelor unor formulare utilizate
in domeniul colectarii creantelor fiscale, precum si pentru
modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.454/2016 pentru aprobarea Procedurii
de executare silitd in cazul debitorilor care au de incasat sume
certe, lichide si exigibile de la autoritati sau institutii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

13. Toate documentele primite si emise de organul fiscal in
aplicarea prezentei proceduri se arhiveaza la dosarul fiscal al
contribuabilului decedat.

ANEXA Nr. 2

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .........................

Nr. Tnregistrare .........cccccceevnneeen.

Data .......... T Lo
REFERAT
privind recalcularea contributiei de asigurari sociale de sanatate
pentru anul ..........

in temeiul art. 180 si art. 183 alin. (2) si (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, ca urmare a decesului contribuabilului .......................

urmatoarele:
A. Prezentarea situatiei contribuabilului decedat
1. Datele de identificare ale contribuabilului

NUME, PreNUME .....ccoeiieeieieeeeeeeeeeee e
Cod numeric personal/Numar de identificare fiscala ......
DOMICHIUL e

*) Se mentioneaza denumirea organului fiscal emitent.
**) Se va folosi sigla organului fiscal.

............... dindatade ............ceevveeeeeeeeeeennnnee.eel., S-auU constatat
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2. Declaratia unica privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de persoanele fizice, depusa de contribuabil

3. Contributia de asigurari sociale de sanatate declarata de contribuabil la capitolul Il, sectiunea
subsectiunea ............. it ,insumade ......ccocoeeveeveeeeees

B. Recalcularea bazei de impunere si a contributiei de asigurari sociale de sanatate (CASS)

1. Potrivit art. 183 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
persoanele fizice prevazute la art. 180 din aceeasi lege, care in cursul anului fiscal au decedat, contributia de asigurari sociale de
sanatate datorata este cea aferenta perioadei de pana la luna in care survine decesul.

2. Avand in vedere declararea de catre contribuabil a contributiei de asigurari sociale de sanatate si decesul acestuia in
cursul anului/celor 12 luni pentru care se datoreaza contributia, propunem recalcularea obligatiilor de plata prin stabilirea bazei de
calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate, dupa cum urmeaza:

Baza anuala de calcul pentru care a fost declarata CASS
Numar luni

Baza anuala de calcul recalculata

CASS recalculata

Pentru persoanele care au bifat lit. B, C sau D de la capitolul |l din Declaratia unica privind impozitul pe venit si contributiile
sociale datorate de persoanele fizice si care au declarat contributia calculata la o baza de calcul reprezentand echivalentul a 6 salarii
de baza minime brute pe tara:

Baza de calcul recalculata = (6 salarii de baza minime brute pe tara/12 luni) x Numar luni,

unde Numar luni se calculeaza incepand cu luna depunerii declaratiei unice estimative inclusiv pana la luna in care survine
decesul exclusiv.

Pentru persoanele care au bifat lit. B de la capitolul Il din Declaratia unica privind impozitul pe venit si contributiile sociale
datorate de persoanele fizice si care au declarat contributia calculata la o baza de calcul in functie de numarul de luni ramase pana
la termenul legal de depunere a declaratiei prevazute la art. 122 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat au depus declaratia estimativa peste termenul legal:

Baza de calcul recalculata = salariul de baza minim brut pe tard x Numar luni,

unde Numar luni se calculeaza incepand cu luna depunerii declaratiei unice estimative inclusiv pana la luna in care survine
decesul exclusiv.

Bl -~

Aprobat: Avizat: Intocmit:

Conducétorul unitétii fiscale Seful compartimentului de specialitate Functie ...
Numele, prenumele Numele, prenumele Numele, prenumele .......................
............................................................................ Data ....cooiieii
Data ....cocovvviiiiis Data ....ccovvviiii

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 12 din Ordinul ministrului sanatatii nr. 476/2017
privind organizarea si functionarea structurilor care acorda
asistenta medicala si ingrijirea bolnavilor cu arsuri

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 7.518 din 3.05.2022 al Directiei generale asistenta medicala, medicina de urgenta
si programe de sanatate publica din cadrul Ministerul Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 172 alin. (6) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Termenul prevazut la art. 12 din Ordinul ministrului  nr. 371 din 18 mai 2017, cu modificarile si completarile
sanatatii nr. 476/2017 privind organizarea si functionarea ulterioare, se proroga pana la data de 31 decembrie 2025.
structurilor care acorda asistenta medicala si ingrijirea bolnavilor Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
cu arsuri, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Partea |, Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Tiberius-Marius Bradatan,
secretar de stat
Bucuresti, 3 mai 2022.
Nr. 1.258.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.16
din 21 martie 2022

Dosar nr. 123/1/2022

— vicepresedintele Inaltei Curt
de Casatie si Justite —
presedintele completului

Gabriela Elena Bogasiu

Valentina Vrabie — presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile
Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan
Decebal Constantin Viad

Liliana Visan

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 123/1/2022, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Th Dosarul nr. 6.226/118/2017, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, insa acestea nu au depus puncte de vedere la
raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal a dispus, prin incheierea din 15 noiembrie 2021, in
Dosarul nr. 6.226/118/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, In temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, si a art. 53
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea $i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
in forma in vigoare in perioada 26 mai 2016 — 21 decembrie
2017, intrarea in insolventa a liderului unei asocieri, parte in
contractul de achizitie publica, determiné suspendarea actiunii
in executarea unui contract de achizitie publica, introdusé de
aceastd parte inainte de intrarea in insolventa.

Daca, in interpretarea si aplicarea art. 105 alin. (1) si (2) si
art. 106 din Legea nr. 85/2014, administratorul judiciar are
competenta de a verifica pe fond culpa contractuald, de a
dispune anularea unor revendicéri si a actelor emise de péarti ori
creantele ce deriva dintr-un contract de achizitii publice,
verificare ce in prealabil face obiectul unui dosar aflat pe rolul
unui complet de judecata sesizat de debitoarea supusa ulterior
procedurii de insolventa, in temeiul art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in forma in vigoare in perioada 26 mai 2016 —
21 decembrie 2017. .

Il. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

8. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, cu modificdrile si completérile
ulterioare (Legea nr. 85/2014)

Art. 75. — (1) De la data deschiderii procedurii se suspenda
de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate face
numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererilor
de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a acestora este
posibila doar in cazul desfiintarii hotararii de deschidere a
procedurii, al revocarii incheierii de deschidere a procedurii sau
in cazul inchiderii procedurii in conditiile art. 178. Tn cazul in care
hotararea de deschidere a procedurii este desfiintata sau, dupa
caz, revocatd, actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului pot fi repuse pe
rol, iar masurile de executare silita pot fi reluate. La data
ramanerii definitive a hotararii de deschidere a procedurii, atat
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actiunea judiciara sau extrajudiciara, cat si executarile silite
suspendate inceteaza. (...)"

Art. 105. — (1) Toate creantele vor fi supuse procedurii de
verificare prevazute de prezentul capitol, cu exceptia creantelor
constatate prin hotaréari judecatoresti executorii, precum si prin
hotarari arbitrale executorii. In cazul in care aceste hotéarari
judecatoresti sau arbitrale sunt anulate, casate sau modificate n
caile de atac, administratorul Jud|0|ar/I|ch|datoruI judiciar va
reface tabelul de creante in mod corespunzator. In cazul in care
instanta de judecata, anuland sau casand hotararea, nu
dezleagé si fondul dedus judecatii, administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar va proceda la verificarea acelei creante,
notificand creditorii in cazul neinscrierii totale sau partlale a
creantei, potrivit prevederilor art. 110 alin. (4). In acest din urma
caz, Tmpotriva masurii inscrierii partiale sau neinscrierii in tabel
a respectivei creante, creditorii pot formula contestatie in
conditiile art. 59 alin. (5).

(2) Nu sunt supuse acestei proceduri creantele bugetare
rezultand dintr-un titlu executoriu necontestat in termenele
prevazute de legi speciale. (...)”

Art. 106. — (1) Administratorul judiciar va proceda de indata
la verificarea fiecarei cereri si a documentelor depuse si va
efectua o cercetare amanuntita pentru a stabili legitimitatea,
valoarea exacta si pnontatea fiecarei creante.

(2) In cazul in care, prin derogare de la prevederlle art. 2.512
si urmatoarele din Codul civil, administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar constata ca a intervenit prescriptia extinctiva a creantei,
va notifica in acest sens creditorul, fara a mai face verificari de
fond ale creantei pretinse.

(3) In vederea indeplinirii atributiei prevazute la alin. (1),
administratorul judiciar va putea solicita explicatii de la debitor,
va putea sa poarte discutii cu fiecare debitor, solicitdndu-i, daca
considera necesar, informatii si documente suplimentare.”

9. Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea $i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
in forma in vigoare in perioada 26 mai 2016 — 21 decembrie
2017 (Legea nr. 101/2016)

Art. 53. — (1) Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta, de
urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului Th circumscriptia caruia se
afla sediul autoritatii contractante, prin complete specializate in
achizitii publice.

(2) In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, instanta, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate dispune, la cererea partii interesate, prin incheiere
motivata, cu citarea partilor, suspendarea executarii contractului.

(3) Prevederile art. 33 se aplica in mod corespunzator in
cazul solicitarii suspendarii procedurii de atribuire.

(4) Incheierea prevazuta la alin. (2) poate fi atacata cu
recurs, in mod separat, in termen de 5 zile de la comunicare.

(5) Despagubirile pentru prejudiciul cauzat, printr-un act al
autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitilor publice, achizitilor sectoriale sau
concesiunilor ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind respectiva procedura de atribuire, se pot
acorda numai dupa anularea actului respectiv ori, dupa caz,
dupa luarea oricaror altor masuri de remediere de catre
autoritatea contractanta.

(6) In cazul in care se solicita plata de despagubiri pentru
repararea prejudiciului reprezentand cheltuieli de elaborare a
ofertei sau de participare la procedura de atribuire, persoana
vatamata trebuie sa faca dovada prejudiciului, a Tncalcarii
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind

achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile, precum
si a faptului ca ar fi avut o sansa realé de a castiga contractul,
iar aceasta a fost compromisa ca urmare a incalcarii respective.”

Art. 55. — (1) In cazuri justificate, daca instanta de judecata
nu ia hotararea de indata, poate dispune améanarea pronuntarii
pentru un termen de 5 zile.

(2) Hotararea se redacteaza intr-un termen de 7 zile de la
pronuntare si se comunica de indata partilor in cauza.

(3) Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 10 zile
de la comunicare, la sectia contencios administrativ si fiscal a
curtii de apel, care judeca in complet specializat in achizitii
publice. Recursul este solutionat de urgenta si cu precadere,
intr-un termen ce nu va depasi 30 de zile de la data sesizarii
legale a instantei.

(4) Recursul suspenda executarea si se judeca de urgenta si
cu precadere.

(5) In cazul admiterii recursului, instanta de recurs rejudeca,
in toate cazurile, litigiul in fond.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta
la data de 12 septembrie 2017 cu nr. 6.226/118/2017, astfel cum
a fost completatd, reclamanta A.S.C. — S.R.L., iIn nume
personal si in calitate de lider al Asocierii A.S.C. — S.R.L. si
LKG, a solicitat, in contradictoriu cu péaratele R — S.A. si
Societatea de Asigurare si Reasigurare C — S.A.: suspendarea
actelor administrative reprezentate de revendicarea din 24 iunie
2016 si instiintarea de plata din 12 iulie 2016, emise de prima
parata, pana la solutionarea pe fond a cauzei; sa se constate
ca reclamanta nu datoreaza penalitati de intarziere pentru
nefinalizarea la termen a lucrarilor; anularea revendicarii si a
instiintarii de plata; sa se constate culpa paratei R — S.A. pentru
nefinalizarea la termen a lucrarilor; sa se dispuna repunerea
partilor Tn situatia anterioara efectuarii platii de catre parata
Societatea de Asigurare si Reasigurare C — S.A. catre péarata
R — S.A. si obligarea acesteia din urma la restituirea sumelor
incasate in temeiul actelor administrative contestate.

11. In motivarea cererii, s-a sustinut ca intre reclamanta si
parata R — S.A. a fost incheiat contractul de achizitie publica din
15 februarie 2020, avand ca obiect reabilitarea unor conducte si
realizarea unui nou sistem de canalizare.

12. Prin procesul-verbal din 13 iulie 2016 au fost indicate
lucrarile necorespunzatoare din punct de vedere calitativ si/sau
cantitativ la data receptiei.

13. Parata R — S.A. a emis revendicarea din 24 iunie 2016
si instiintarea de plata din 12 iulie 2016, prin care a solicitat
reclamantei plata penalitatilor de intarziere in cuantum de
6.948.192,96 lei, pentru nerespectarea termenului de finalizare
a lucrarilor.

14. Reclamanta a precizat ca nu are nicio culpa Tn intarzierea
finalizarii lucrarilor, intrucat beneficiara lucrarilor R — S.A. nu a
predat amplasamentul pentru realizarea lucrarilor de canalizare,
nu i-a pus la dispozitie plansele pentru executarea lor, iar
proiectul tehnic nu corespundea cu situatia reala din teren.

15. In acest context, a conchis ca parata R — S.A. a solicitat
in mod nelegal societatii de asigurare C — S.A. plata garantiei
de buné executie, in cuantum de 4.632.128,64 lei, in baza politei
de asigurare.

16. In drept, cererea a fost intemeiatd pe Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si art. 1.270 din Codul civil.

17. Pe rolul Curtii de Apel Constanta a fost inregistrata o
cerere intre aceleasi parti cu nr. 459/36/2017, care a fost
declinata in favoarea Tribunalului Constanta.

18. Ulterior, prin incheierea din 13 noiembrie 2017, Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis
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exceptia litispendentei in Dosarul nr. 459/36/2017 fata de
Dosarul nr. 6.226/118/2017, judecata continuand Tn cel din urma
dosar.

19. Prin incheierea din 2 mai 2018, Tribunalul Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins cererea de
introducere in cauza a L KG, in temeiul art. 78 din Codul de
procedura civila, si a admis in principiu cererea de interventie
accesorie in favoarea reclamantei formulatad de aceeasi parte,
iar prin incheierea din 14 ianuarie 2020 a respins cererea paratei
R — S.A. de suspendare a judecatii, ca inadmisibila.

20. Prin Sentinta civila nr. 1.549 din 24 noiembrie 2020,
Tribunalul Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal
a respins, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
actelor administrative reprezentate de revendicarea din 24 iunie
2016 si instiintarea de platd din 12 iulie 2016, pana la
solutionarea pe fond a cauzei; a admis cererea de chemare in
judecata si a constatat ca reclamanta, prin administrator judiciar,
nu datoreaza paratei R — S.A. penalitati de intarziere pentru
nefinalizarea la termen a lucrarilor, conform revendicarii din
24 iunie 2016 si instiintarii de plata din 12 iulie 2016, pe care le-a
anulat; a dispus repunerea partilor in situatia anterioara
efectuarii platii de catre parata Societatea de Asigurare si
Reasigurare C — S.A., prin lichidator judiciar, catre parata R— S.A.
si obligarea acesteia din urma la restituirea sumei de
4.632.128,64 lei, incasata in temeiul revendicarii din 24 iunie
2016; a constatat culpa paratei R — S.A. pentru nefinalizarea la
termen a lucrarilor care au facut obiectul contractului de achizitie
publica din 15 februarie 2020 si caracterul neimputabil al
revendicarilor transmise de reclamanta catre aceasta parata in
perioada notificarii defectiunilor, respectiv revendicarile din
3 ianuarie 2017, 2 martie 2017, 29 mai 2017 si 20 decembrie
2017; a admis cererea de interventie accesorie in favoarea
reclamantei formulata de L KG.

21. Pentru a hotarf astfel, tribunalul a retinut ca parata R — S.A.
nu a probat culpa exclusiva a antreprenorului pentru depasirea
duratei de executie si ca obligatiile contractuale au fost
executate Tn proportie de aproximativ 95% la data expirarii
duratei de executie, procentul de 100% nefiind atins de
antreprenor din culpa beneficiarului.

22. Revendicarile si instiintarile de plata aferente acestora
privesc lucrarile de remediere pretins executate de parata R —
S.A. cu forte proprii sau cu terti in acord cu situatiile interimare
de lucrari nr. 1—3, emise pe baza anexelor la procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.

23. A mai constatat ca, prin incheierea din 14 ianuarie 2020,
s-a retinut ca opereaza efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat conferit de incheierea din 19 decembrie 2019,
pronuntata de judecatorul-sindic in Dosarul nr. 675/118/2016/a5,
in sensul subordonarii Dosarului nr. 675/118/2016/a5 al
Tribunalului Constanta fatd de Dosarul nr. 6.226/118/2017 si al
necesitatii suspendarii contestatiei la tabel pana la solutionarea
dosarului de achizitie publica. Recursul declarat de parata R — S.A.
impotriva incheierii din 19 decembrie 2019, pronuntatéd de
judecatorul-sindic in Dosarul nr. 675/118/2016/a5, a fost admis
prin Decizia nr. 330 din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, care a dispus casarea cu trimitere in vederea
contmuaru judecatii contestatiei la tabel.

24. Tn acest context, au fost inlaturate sustinerile paratei in
sensul ca, in virtutea efectului pozitiv al autor|tat|| de lucru
judecat conferit de Decizia nr. 330 din 8 octombrie 2020,
pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in Dosarul
nr. 675/118/2016/a5, orice creanta impotriva reclamantei
debitoare A.S.C. — S.R.L. se va stabili in procedura insolventei
si ca nu pot fi astfel examinate capetele de cerere formulate in
prezentul litigiu.

25. In acest sens, prima instanta a apreciat ca in cauza nu
opereaza efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat atasat
Deciziei nr. 330 din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Constanta,
deoarece actiunile din cele doua dosare au parti, obiecte si
cauze juridice diferite.

26. Parata R — S.A. a declarat recurs impotriva incheierilor
de sedinta si a sentintei primei instante.

27. Prin motivele de recurs, recurenta-parata a sustinut, in
esentd, ca prima instantd a incalcat dispozitiile art. 430 si
art. 431 din Codul de procedura civila, ignorand efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat atasat Deciziei nr. 330 din 8 octombrie
2020 a Curtii de Apel Constanta, actiunea in contencios
administrativ fiind inadmisibila fata de dispozitiile din materia
insolventei, care se aplica cu prioritate conform art. 75 din Legea
nr. 85/2014, si ca, in virtutea efectului pozitiv al autoritatii de
lucru judecat conferit de decizia anterior mentionata, orice
creanta impotriva reclamantei debitoare urmeaza a fi stabilita in
procedura insolventei. A mai aratat ca, pentru a opera efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat, nu este necesara tripla
identitate de parti, obiect si cauza, cum in mod gresit a retinut
prima instanta, ci este suficient ca in procesul ulterior sa se
dezbata o chestiune litigioasa aflata in legatura cu statuarile
dintr-un proces anterior solutionat definitiv, care nu mai pot fi
contrazise.

28. Reclamanta a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului, ca nefondat.

29. In aparare, a sustinut ca, la data la care recurenta a
invocat efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat atasat
Deciziei nr. 330 din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Constanta,
decizia nu fusese redactata si comunicata. In acest context, a
subliniat ca prima instantd nu putea retine efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat, in conditiile in care nu cunostea
motivele pentru care Curtea de Apel Constanta a admis recursul
formulat de R — S.A.

30. De asemenea, a invederat ca nu poate fi opusa solutia
din Dosarul de insolventa nr. 675/118/2016/a5, deoarece litigiul
nu vizeaza o creanta a recurentei-parate R — S.A. care sa
poata fi inscrisa la masa credala, ci anularea unor acte
administrative.

31. A mai sustinut c&, prin Decizia nr. 330 din 8 octombrie
2020, Curtea de Apel Constanta a retinut ca debitoarea A.S.C. —
S.R.L. nu are posibilitatea ca dupa deschiderea procedurii de
insolventa sa deduca judecatii unei alte instante apararile sale
referitoare la creanta solicitata in dosarul de insolventa.

32. In legatura cu acest aspect, intimata-reclamantd a
subliniat ca actiunea in contencios administrativ a fost introdusa
anterior intrarii sale in insolventd, iar aceasta nu vizeaza aparari
referitoare la creanta pretinsa de partea adversa in dosarul de
insolventa.

33. Intervenienta accesorie a depus Tntdmpinare prin care a
formulat aparari similare celor formulate de reclamanta. In plus, a
mai aratat cd nu se poate stabili aplicarea prioritard a Legii
nr. 85/2014 fata de Legea nr. 101/2016, deoarece actiunea din
prezenta cauza este formulatd si Tn numele asocierii
antreprenoriale, iar nu doar ih numele personal al liderului asocierii.

34. Prin Incheierea nr. 3.588 din 10 iunie 2021, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
dlspus stramutarea Judecaru Dosarului nr. 6226/118/2017 a Curtea
de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

_ 35. Intimata-reclamanta a formulat cerere de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

36. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

37. In acest sens, a mentionat ca instanta de recurs este
constituitd la nivelul unei curt| de apel si este investitid cu
solutionarea cauzei in ultima instan’;é.

38. De chestiunile de drept invocate depinde solutionarea pe
fond a cauzei, in sensul stabilirii prioritatii de aplicare a art. 53
din Legea nr. 101/2016 sau a art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 asupra pretentiilor deduse judecatii in actiunea in
executarea unui contract de achizitie publica formulata de
reclamanta-debitoare, (lider al unei asocieri si parte in contractul
respectiv) care a intrat in insolventa dupa sesizarea instantei de
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contencios administrativ. De asemenea, a apreciat ca
solutionarea cauzei depinde si de stabilirea limitelor competentei
administratorului judiciar si a judecatorului-sindic, Tn urma
interpretarii art. 105—106 din Legea nr. 85/2014, de a verifica
aspectele aflate in legatura directa cu culpa contractuala a
debitorului si cu penalitatile de intarziere dintr-un contract de
achizitie publica.

39. S-a mai aratat ca este indeplinitd si conditia noutatii,
intrucat, desi normele legale supuse interpretarii nu sunt
cuprinse intr-un act normativ adoptat recent, nu exista o
jurisprudenta suficient de consistenta in care sa se fi statuat cu
privire la chestiunile de drept in discutie si, totodata, acestea nu
formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

40. Recurenta-péréta a apreciat ca problemele de drept in
disputa presupun stabilirea prioritatii de aplicare intre Legea
nr. 85/2014 si Legea nr. 101/2016.

41. Astfel, a aratat ca dreptul sau de creanta nu este supus
unei proceduri ori unor termene speciale de contestare, motiv
pentru care nu sunt aplicabile dispozitiile art. 105 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014 si dezlegarea data prin Decizia nr. 11 din
18 aprilie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 436 din 10 iunie 2016.

42. In consecinta, a apreciat ca dreptul de creanta urmeaza
a fi verificat in procedura insolventei, in cadrul careia se
stabileste masa credala.

43. Intimata-reclamanté a aratat ca art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 statueaza ca se suspenda exclusiv judecata
cererilor impotriva debitoarei in insolventd, nu si a celor
formulate pentru apérarea intereselor sale. Or, actiunea
formulata are ca finalitate protejarea patrimoniului sau in
procedura obligatorie impusa de Legea nr. 101/2016.

44. Scopul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 consta in a
supune examinarii judecatorului-sindic toate creantele asupra
patrimoniului unei societati in insolventa, fara a stipula ca aceste
dispozitii vizeaza si suspendarea actiunilor in realizarea
creantelor debitoarei impotriva unor terti ori a actiunilor Tn
constatare pentru protejarea drepturilor sale impotriva unor terti.

45. Judecatorul-sindic nu poate verifica culpa in executarea
unui contract de achizitie publica, intrucat Legea nr. 101/2016
este una speciala, cu norme imperative si derogatorii fata de
Legea nr. 85/2014.

46. A mai aratat ca anularea actelor administrative contestate
ar influenta atat existenta si intinderea pretentiilor recurentei-
paréate din declaratia de creanta, cét si solutionarea contestatiei
din dosarul de insolventa, intrucat acestea din urma sunt
intemeiate pe actele supuse examinarii in dosarul de achizitii
publice.

47. Intervenienta accesorie a apreciat ca litigiile demarate
anterior deschiderii procedurii insolventei cu privire la legalitatea
actelor emise de beneficiarul din contractul de achizitie publica
raman guvernate de Legea nr. 101/2016, neputand fi
suspendate in temeiul art. 75 din Legea nr. 85/2014, intrucat nu
vizeaza creante impotriva debitoarei in insolventa, ci protejarea
patrimoniului sau.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de
drept

48. Instanta de sesizare a apreciat ca litigiul initiat in temeiul
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 de catre liderul unei
asocieri (parte intr-un contract de achizitie publica), anterior
intrarii sale Tn insolventa, in vederea anularii unor acte emise de
beneficiarul contractului si recuperarii unor sume derivand din
contractul de achizitie publica este guvernat de dispozitiile Legii
nr. 101/2016.

49. In argumentarea opiniei sale, a mentionat ca art. 75
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 vizeaza suspendarea de drept a

actiunilor judiciare, extrajudiciare sau a masurilor de executare
silitd pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului.

50. Or, in cauza se urmareste protejarea patrimoniului
debitoarei in insolventa, iar nu valorificarea unor creante
impotriva sa, astfel incat nu este incident art. 75 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014.

51. A mai apreciat ca, fata de limitele in care administratorul
judiciar poate verifica creanta izvorata dintr-un contract de
achizitie publicd si de dispozitile art. 105-106 din Legea
nr. 85/2014, aceasta competenta este limitatd prin Legea
nr. 85/2014, neputand fi extinsa dincolo de prevederile legale
speciale.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

52. La solicitarea inaltei Curt| de Casatle si Justitie, curtile
de apel au comunicat ca nu au identificat pract|ca jud|C|ara
relevanta cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii.
Curtile de Apel Alba lulia, Bacau, Bucuresti, Cluj, Constanta, lasi
si Targu Mures au transmis punctele de vedere ale judecatorilor.

53. Din raspunsurile primite au rezultat interpretarile ce vor fi
prezentate in continuare.

54. Cu privire la prima chestiune de drept s-a conturat o
singura opinie, in sensul ca intrarea in insolventa a liderului unei
asocieri, parte intr-un contract de achizitie publica, nu determina
suspendarea actiunii sale in executarea contractului respectiv
(Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civild, Curtea de Apel
Bucuresti — sectiile a Vlll-a si a IX-a contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si tribunalele Bucuresti, llifov, lalomita, Giurgiu,
Constanta, Vaslui, Neamt, Maramures si Sibiu).

55. S-a argumentat ca actiunea in executarea contractului
de achizitie publica formulata de debitoarea in insolventa are ca
finalitate protejarea patrimoniului sau. Nefiind o actiune care sa
vizeze valorificarea unei creante impotriva debitoarei, nu este
incident cazul de suspendare prevazut de art. 75 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014.

56. Cu privire la a doua chestiune de drept, intr-o opinie s-a
apreciat ca administratorul judiciar poate verifica creantele
rezultand dintr-un contract de achizitie publicd, cu exceptia celor
deja constate prin hotarari judecatoresti executorii (tribunalele
Bucuresti, lifov, Giurgiu, Constanta, Vaslui, Neamt si Hunedoara).

57. In acest sens, s-a aratat ca art. 105 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 nu excepteaza creantele rezultand dintr-un contract
de achizitie publica de la verificarile realizate de administratorul
judiciar. Cum exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare,
acestea nu pot fi extinse la alte situatii neprevazute de lege. De
asemenea, Legea nr. 101/2016 nu cuprinde o procedura
speciala, derogatorie de la Legea nr. 85/2014, prin care sa se
stabileasca creantele nascute din executarea contractelor de
achizitie publlca in plus, Tn urma modificarii art. 53 din Legea
nr. 101/2016, in sensul atribuirii litigiilor avand ca obiect
executarea contractelor de achizitie publicd in favoarea
instantelor civile, nu mai este necesara parcurgerea procedurii
instituite de Legea nr. 101/2016, astfel incat litigiile vor fi
guvernate de Legea nr. 85/2014 dupa deschiderea procedurii
insolventei.

58. Intr-o altd opinie s-a apreciat ca administratorul judiciar
nu poate verifica creantele rezultdnd dintr-un contract de
achizitie publica (Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila,
Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Maramures).

59. Acest punct de vedere s-a fundamentat pe ideea ca
atributiile administratorului judiciar prevazute de art. 105—106
din Legea nr. 85/2014 nu reclama verificari proprii celor care se
fac in cadrul unor actiuni judiciare avand ca obiect executarea
contractelor de achizitii publice si angajarea raspunderii
contractuale, acestea din urma fiind de competenta exclusiva a
instantelor de judecata. Modul de solutionare a declaratiei de
creanta va trebui insa justificat de administratorul judiciar, iar
aceasta justificare ar putea conduce implicit la o analiza pe fond
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a creantei. Or, in aceasta situatie, in cadrul contestatiei
impotriva masurii dispuse de administratorul judiciar,
judecatorul-sindic va trebui s& analizeze premisele existentei
unei litispendente intre dosarul de insolventd si dosarul de
achizitii publice.

60. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c4, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
chestiunile de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

61. Au fost identificate mai multe decizii ale Curtii
Constitutionale care prezinta relevanta in analiza sesizarii de
fata.

62. Prin Decizia nr. 690 din 8 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 18 martie
2019, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca
dispozitiile art. 412 alin. (1) pct. 6 si ale art. 413 alin. (1) pct. 3 si
alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 75
alin. (1) si ale art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 sunt
constltutlonale in raport cu criticile formulate. In considerentele
de la paragrafele 17—18, instanta de contencios constitutional
a retinut ca: ,dreptul la actiune al creditorilor, suspendat in
conditiile legii privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventd, nu dispare, el fiind conservat prin art. 79 din
Legea nr. 85/2014, potrivit caruia deschiderea procedurii
suspenda orice termene de prescriptie a actiunilor prevazute la
art. 75 alin. (1). (...) textul de lege criticat se refera la actiuni
judiciare, extrajudiciare sau de executare silita, pentru realizarea
creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale, astfel incéat
numai acele actiuni care tind la realizarea creantelor, adicéa la
indestularea creditorilor, sunt susceptibile de a fi suspendate.
Revine instantei de judecatd competenta si, in acelasi timp,
obligatia de a analiza in ce masurd actiunile aflate in curs de
solutionare pe rolul instantei de judecatd se circumscriu
cerintelor cuprinse in dispozitiile criticate (a se vedea Decizia
nr. 149 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 361 din 11 mai 2016, sau Decizia nr. 41
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 176 din 1 aprilie 2013).”.

Considerente similare se regasesc si in cuprinsul Deciziei
nr. 746 din 22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 100 din 8 februarie 2019, si al Deciziei
nr. 484 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1214 din 11 decembrie 2020.

63. Prin Decizia nr. 38 din 30 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 473 din 7 iunie 2018,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocatd si a constatat ca dispozitiile
art. 105 alin. (1) si (2) si ale art. 106 din Legea nr. 85/2014, in
interpretarea data prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate. Tn considerentul de la paragraful 33,
instanta de contencios constitutional a retinut ca: ,in procedura
insolventei, toate aspectele litigioase sunt supuse controlului
judecatorului-sindic, rezolvarea lor unitara fiind esentiala pentru
a se putea asigura egalitatea creditorilor. Exceptia o reprezinta
contenciosul fiscal, astfel cum este prevazut, spre exemplu, la
art. 351 din Legea nr. 207/2015, respectiv toate litigiile
circumscrise unor acte administrative fiscale care il privesc pe
debitor se vor judeca in continuare, potrivit regulilor obisnuite, de
catre instantele de contencios fiscal.”.

Aceeasi argumentatie se regaseste si in cuprinsul Deciziei
nr. 86 din 27 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 484 din 12 iunie 2018, si al Deciziei

nr. 817 din 5 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 444 din 27 mai 2020.

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

64. In cadrul mecanismelor de unificare a practlcn JudICIare
Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat mai multe decizii
cu relevanta asupra sesizarii de fata.

65. Prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din 10 iunie 2016,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntaru unei hotaréari prealabile si, in consecintd, a
stabilit c&: ,In interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) Si
art. 106 din Legea nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul
judiciar nu are atributia de a verifica pe fond creantele bugetare
constatate prin titluri executorii, contestate in termenul legal in
fata instantei specializate.”

66. Prin Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 506 din 20 iunie 2018,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a hotarat ca: ,Prevederile
art. 1473 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
interpreteaza n sensul ca, daca s-a constatat, prin hotarare
definitivd, ca o creanta fiscald nu poate fi valorificata in
procedura insolventei reglementata de Legea nr. 85/2006, ca
urmare a depunerii tardive a acesteia, aceeasi creantd nu mai
poate fi valorificatd de organul fiscal in procedura solutionarii
cererii de rambursare a T.V.A., formulata de debitoarea aflata in
procedura insolventei.” In considerentele de la paragrafele 65—66
s-a retinut ca: ,Atat legea insolventei, cat si codul fiscal contin
dispozitii cu caracter special, fiecare avand insa propriul
domeniu de reglementare, dar, in conditiile in care la procedura
colectiva, egalitard si concursuald a insolventei participa toti
creditorii, inclusiv creditorii bugetari, acestia trebuie sa se
supuna prevederilor legii insolventei in procesul de realizare a
creantei. In aceste conditii se poate aprecia ca in cursul acestei
proceduri speciale de insolventa nu mai pot fi aplicate, in ceea
ce priveste realizarea creantelor, dispozitiile contrare dintr-o alta
lege, chiar daca aceasta reglementeaza o procedura de stabilire
a creantelor fiscale, asa cum este Codul fiscal. Concursul dintre
legea speciala si legea generald se rezolva in favoarea primei,
conform principiului specialia generalibus derogant. Codul fiscal
reglementeaza procedura generald de stabilire a creantelor
fiscale si de recuperare a creantelor fiscale impotriva debitorilor
care nu se afla in situatii speciale, cum este procedura de
insolventa, iar Legea nr. 85/2006 reglementeaza procedura
specialéd de realizare a tuturor creantelor, inclusiv a creantelor
fiscale fata de un debitor in msolvent“ ?

67. Prin Decizia nr. 53 din 18 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 930 din 5 noiembrie
2018, Tnalta Curte de Casatle Si Just|t|e — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: ,In interpretarea
dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014,
administratorul/lichidatorul judiciar are dreptul de a verifica
creantele bugetare constatate prin titluri executorii sub aspectul
intinderii, pentru a stabili daca acestea sunt anterioare sau
ulterioare deschiderii procedurii de insolventa a debitoarei.”

68. Prin Decizia nr. 17 din 20 iulie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 61 din 20 ianuarie
2021, Inalta Curte de Casatle Si Just|t|e — Completul pentru
solutlonarea recursului in interesul Iegn a stabilit c&: ,in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si
art. 45 alin. (2) teza | din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, art. 260 alin. (1) si (4)
din Codul de procedura fiscala, art. 651 alin. (1), art. 714 alin. (1)
si art. 719 alin. (1) si (7) din Codul de procedura civila,
competenta materiald de solutionare a contestatiilor privind
executarea silitd inceputd de creditorii bugetari in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014
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apartine judecatorului-sindic investit cu procedura de insolventa
in care se formuleaza respectivele contestatii, potrivit art. 45
alin. (1) lit. r) si alin. (2) din Legea nr. 85/2014. In interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 997 alin. (1) din Codul de
procedura civila, raportat la art. 233 alin. (1) lit. a) si art. 260 din
Codul de procedura fiscala, sunt admisibile cererile adresate
judecatorului-sindic pe calea ordonantei presedintiale avand ca
obiect masuri vremelnice privind ridicarea, suspendarea si
suspendarea provizorie a masurilor de executare silita luate de
organele de executare fiscala, in cazurile in care executarea
silita a fost inceputa de acestea in temeiul art. 143 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 85/2014.” In considerentul de la paragraful 169
din aceasta decizie s-a retinut ca: ,(...) pentru garantarea
scopului procedurii si pentru conservarea caracteristicilor
acesteia, legiuitorul a prevazut in art. 75 din Legea nr. 85/2014
limitarea drepturilor altor creditori de a finaliza demersuri
judiciare (actiuni judiciare, extrajudiciare si executari silite) de la
data deschiderii procedurii insolventei, prin inserarea unui caz
de suspendare de drept a acestor demersuri vizand realizarea
unor drepturi de creanta asupra averii debitorului in insolvents,
precum si prin prevederea masurii incetarii actiunilor de la data
ramanerii definitive a hotararii de deschidere a procedurii.”

69. Prin Decizia nr. 42 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 22 octombrie 2021,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drepta stabilit c&: ,in interpretarea
art. 123 alin. (1), (3) si (9) din Legea nr. 85/2014 nu sunt
admisibile actiunile de reziliere a contractelor cu executare
succesiva mentinute de administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar, introduse pe calea dreptului comun dupa momentul
deschiderii procedurii insolventei pentru nerespectarea de catre
paratul debitor a obligatiilor contractuale constand in plata unor
sume scadente anterior deschiderii acestei proceduri.” in
considerentul de la paragraful 100 din aceasta decizie s-a retinut
cé: ,In ceea ce priveste norma imperativa prevazuta in art. 75
din Legea nr. 85/2014 privind suspendarea de drept a tuturor
actiunilor judiciare, extrajudiciare sau masurilor de executare
silitd pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului,
aceasta are in vedere procese sau proceduri deja declansate si
are ca scop mentinerea averii debitorului in starea existenta la
deschiderea procedurii si concentrarea tuturor litigiilor avand ca
obiect averea debitorului Tn competenta exclusiva a
judecatorului-sindic. (...)"

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

70. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

71. Potrivit art. 519 din Codul de proceduréﬂcivilé: ,Daca in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instant&, constaténd ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

72. Din continutul prevederilor legale anterior enuntate se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, ce trebuie sa fie intrunite cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

— instanta de sesizare sa judece cauza in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; R

— chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

73. Verificand indeplinirea cerintelor anterior evocate, se
constata ca primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
in privinta ambelor chestiuni de drept a caror dezlegare se
solicita.

74. Astfel, litigiul in care s-a formulat sesizarea se afla in faza
procesuala a recursului, in competenta legala a unui complet de
judecata din cadrul Curtii de Apel Galati. Titularul sesizarii
investit cu judecata recursului urmeazé sa solutioneze cauza in
ultima instantad, prin pronuntarea unei hotaréari judecatoresti
definitive, potrivit art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

75. Cu privire la conditia de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata, se retine ca art. 519 din Codul
de procedura civild nu defineste notiunea de ,chestiune de
drept”. In jurisprudenta sa constanta, instanta suprema a statuat
ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca
norma de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara
sau neclara. Altfel spus, chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale,
fie pentru c& se pune problema c& nu ar mai fi in wgoare
(Decizia nr. 69 din 4 octombrie 2021 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
puincaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1087 din
15 noiembrie 2021).

76. De asemenea, prin Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, s-a
statuat, cu valoare de principiu, ca: ,Pentru ca mecanismul
procedural reglementat prin art. 519 din Codul de procedura
civila sa nu fie deturnat de la scopul firesc al unificarii practicii
judiciare si utilizat pentru transarea in concret a aspectelor
litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere, instanta suprema
trebuie chemata s& dea chestiunii de drept o rezolvare de
principiu. Altfel spus, in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie
sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, Tn masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii.”

77. Titularul sesizarii a solicitat pronuntarea unei hotaréari
prealabile in litigiul generat de actiunea formulata la data de
12 septembrie 2017 de reclamanta A.S.C. — S.R.L., in temeiul
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare la
data introducerii actiunii, prin care s-a solicitat anularea actelor
emise de parata R — S.A., in calitate de beneficiar al lucrarilor
executate in baza contractului de achizitie publica, precum si
recuperarea sumelor constand in penalitati de intarziere si
garantie de buna executie. Impotriva reclamantei a fost deschisa
ulterior procedura insolventei, parata R — S.A. avand calitatea
de creditoare a reclamantei in Dosarul de insolventa
nr. 675/118/2016.

78. Prima chestiune de drept ce formeaza obiectul sesizarii
vizeaza interpretarea si aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 86/2014 si a art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
de a se stabili dacé intrarea in insolventa a liderului unei
asocieri, parte in contractul de achizitie publicd, determina
suspendarea actiunii in executarea unui contract de achizitie
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publica, introdusad de aceasta parte inainte de intrarea in
insolventa.

79. In conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014:; ,De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate face
numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererilor
de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a acestora este
posibila doar in cazul desfiintarii hotaréarii de deschidere a
procedurii, al revocarii incheierii de deschidere a procedurii sau
in cazul inchiderii procedurii in conditiile art. 178. In cazul in care
hotararea de deschidere a procedurii este desfiintata sau, dupa
caz, revocata, actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului pot fi repuse pe
rol, iar masurile de executare silita pot fi reluate. La data
ramanerii definitive a hotararii de deschidere a procedurii, atat
actiunea judiciara sau extrajudiciara, cat si executarile silite
suspendate inceteaza.”

80. Prin urmare, astfel cum rezulta in mod evident, textul
legal citat reglementeaza un caz de suspendare de drept a
actiunilor introduse impotriva debitorului supus procedurii
insolventei, iar nu a celor in care debitorul are calitatea de
reclamant, cum este si cazul din speta in care instanta de
trimitere a formulat sesizarea.

81. In aceste conditii, nu este indeplinitéd cerinta privind
existenta legaturii de dependenta intre solutionarea pe fond a
cauzei si chestiunea de drept a cérei lamurire se cere.

82. De altfel, din raspunsurile transmise de curtile de apel s-a
conturat opinia unanima n sensul ca intrarea in insolventa a
liderului unei asocieri, parte intr-un contract de achizitie publica,
nu determina suspendarea actiunii sale in executarea
contractului respectiv, argumentandu-se c¢a actiunea in
executarea contractului de achizitie publicad formulata de
debitoarea in insolventa are ca finalitate protejarea patrimoniului
sau; nefiind o actiune care sa vizeze valorificarea unei creante
impotriva debitoarei, nu este incident cazul de suspendare
prevazut de art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

83. Totodata, punctul de vedere exprimat de instanta de
trimitere Tn cuprinsul incheierii de sesizare este in sensul lipsei
incidentei acestei dispozitii legale, fiind evocate, in esenta,
argumente similare cu cele ale instantelor consultate, dar, cu
toate acestea, apreciaza ca se impune activarea mecanismului
instituit de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

84. Prin urmare, fiind conturata o singura opinie cu privire la
prima problema de drept, nu se prefigureaza riscul aparitiei unei
practici judiciare neunitare care sa justifice pronuntarea unei
hotarari prealabile ih vederea dezlegarii unei chestiuni de drept.

85. De altfel, inclusiv in jurisprudenta Curtii Constitutionale
s-a statuat ca numai acele actiuni care tind la realizarea
creantelor, adicéd la indestularea creditorilor, sunt susceptibile
de a fi suspendate (in acest sens fiind deciziile nr. 690 din
8 noiembrie 2018, nr. 746 din 22 noiembrie 2018 si nr. 484 din
25 iunie 2020).

86. In egala masura, se constata ca nu este indeplinita nici
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra respectivei chestiuni. A

87. Astfel, prin Decizia nr. 17 din 20 iulie 2020, Inalta Curte
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii a statuat, in considerentul de la
paragraful 169, ca: ,pentru garantarea scopului procedurii Si
pentru conservarea caracteristicilor acesteia, legiuitorul a
prevazut in art. 75 din Legea nr. 85/2014 limitarea drepturilor
altor creditori de a finaliza demersuri judiciare (actiuni judiciare,
extrajudiciare si executari silite) de la data deschiderii procedurii
insolventei, prin inserarea unui caz de suspendare de drept a
acestor demersuri vizand realizarea unor drepturi de creanta
asupra averii debitorului in insolventd, precum si prin

prevederea masurii incetarii actiunilor de la data ramanerii
definitive a hotararii de deschidere a procedurii.”.

88. A doua chestiune de drept se refera la interpretarea si
aplicarea art. 105 alin. (1) si (2) si art. 106 din Legea nr. 85/2014,
in sensul de a se stabili daca administratorul judiciar are
competenta de a verifica pe fond culpa contractuald, de a
dispune anularea unor revendicéri si a actelor emise de pérti ori
creantele ce deriva dintr-un contract de achizitii publice,
verificare ce in prealabil face obiectul unui dosar aflat pe rolul
unui complet de judecata sesizat de debitoarea supusa ulterior
procedurii de insolventa, in temeiul art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in forma in vigoare in perioada 26 mai 2016 —
21 decembrie 2017.

89. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca nu este
indeplinita conditia privitoare la dependenta solutionarii pe fond
a cauzei de lamurirea celei de-a doua chestiuni de drept.

90. Astfel, prin motivele de recurs, recurenta-parata a
sustinut, in esenta, ca prima instanta a incalcat dispozitiile
art. 430 si art. 431 din Codul de procedura civila, ignorand
efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat atasat Deciziei
nr. 330 din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Constanta,
actiunea Tn contencios administrativ fiind inadmisibila fata de
dispozitiile din materia insolventei, care se aplica cu prioritate
conform art. 75 din Legea nr. 85/2014, si ca, in virtutea efectului
pozitiv al lucrului judecat conferit de decizia anterior mentionata,
orice creanta impotriva reclamantei debitoare urmeaza a fi
stabilita in procedura insolventei. A mai aratat ca, pentru a opera
efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, nu este necesara
tripla identitate de parti, obiect si cauza, cum ih mod gresit a
retinut prima instanta, ci este suficient ca in procesul ulterior sa
se dezbata o chestiune litigioasa aflata in legatura cu o statuare
anterioara dintr-un alt proces solutionat definitiv.

91. In acest context, este relevanta precizarea ca prin
incheierea din 19 decembrie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 675/118/2016/a5, avand ca obiect contestatia formulata de
creditoarea R — S.A. la tabelul preliminar al creantelor impotriva
debitoarei A.S.C. — S.R.L., Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a
civila a dispus suspendarea judecarii contestatiei, in temeiul
art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, pana la
solutionarea Dosarului nr. 6.226/118/2017 al Curtii de Apel
Galati, in care s-a formulat aceasta sesizare. Prin Decizia
nr. 330 din 8 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 675/118/2016/a5, Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a admis recursul
declarat de creditoarea R — S.A. impotriva incheierii din
19 decembrie 2019 si a trimis cauza primei instante in vederea
continuarii judecatii. Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel
Constanta a retinut, in esenta, ca: ,intimata debitoare nu are
posibilitatea ca dupa deschiderea procedurii de insolventa sa
deduca judecatii unei alte instante apararile sale referitoare la
creanta solicitatd in dosarul de insolventa, toate aceste aparari
urmand a fi invocate si verificate de catre administratorul/
lichidatorul judiciar, respectiv de catre judecatorul-sindic. In
conditiile in care valorificarea drepturilor creditorilor se poate
face doar in cadrul procedurii de insolventa este evident ca si
apararile debitoarei fatd de aceste drepturi se pot face tot in
cadrul procedurii de insolventa. Retinand ca, desi atat in cadrul
dosarului de fatd dedus judecatii judecatorului-sindic, céat si in
cadrul Dosarului nr. 6.226/118/2017 se analizeaza aspecte care
privesc caracterul datorat al penalitatilor de intarziere in temeiul
contractului de achizitie publica, totusi solutionarea contestatiei
la tabelul preliminar nu poate depinde de solutia ce va fi
pronuntatd de instanta de contencios administrativ, cat timp
dupé deschiderea procedurii insolventei doar in cadrul acesteia
se poate stabili existenta unei creante fata de debitor, in acest
cadru putand fi verificate si apararile debitoarei”.

92. Astfel, raportat la motivele de recurs invocate, constand
in aplicarea gresita a art. 430 si 431 din Codul de procedura
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civila, se observa ca solutionarea pe fond a cauzei presupune,
in realitate, a se stabili daca este incident in cauza efectul pozitiv
al autoritatii de lucru judecat atasat deciziei pronuntate in
dosarul de insolventa.

93. Or, rezolvarea acestui aspect intrd in competenta
exclusiva a instantei de trimitere, neputadnd fi transferata
Completului pentru dezlegarea unei chestiuni de drept. Astfel,
in mecanismul de unificare a practicii judiciare reprezentat de
hotararea prealabild, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu se
poate substitui instantei de trimitere in solutionarea unei cauze
in functie circumstantele sale particulare.

94. Reamintind ca obiectul procedurii hotararii prealabile
consta Tn interpretarea de catre instanta suprema a unor norme
de drept indoielnice, lacunare sau neclare, care sunt
determinante pentru solutionarea pe fond a cauzei, se retine ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate fi investita, in cadrul
acestei proceduri, cu insasi aplicarea legii in scopul solutionarii

unei cauze particulare, atribut ce intra si trebuie sa ramana in
sfera de competenta a instantei de judecata.

95. Astfel, stabilirea incidentei in cauza a efectului pozitiv
al autoritatii de lucru judecat reclama din partea instantei care
judeca litigiul efortul de a realiza un rationament judiciar, prin
aplicarea mecanismelor de identificare a principiilor de drept
la situatii particulare. Or, in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului fundamental al instantelor, de interpretare si
aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori a dificultatilor unui text normativ
(paragrafele 85—87 din Decizia nr. 89 din 4 decembrie 2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept).

96. Prin urmare, nefiind indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, se impune respingerea sesizarii in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, ca inadmisibila.

97. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tn
Dosarul nr. 6.226/118/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
Dac4, in interpretarea si aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si

de insolventa, cu modificérile si completarile ulterioare, si a art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in forma
in vigoare in perioada 26 mai 2016 — 21 decembrie 2017, intrarea in insolventa a liderului unei asocieri, parte in contractul de
achizitie publica, determind suspendarea actiunii in executarea unui contract de achizitie publica, introdusa de aceasta parte
inainte de intrarea in insolventa.

Dac4, in interpretarea si aplicarea art. 105 alin. (1) si (2) si art. 106 din Legea nr. 85/2014, administratorul judiciar are
competenta de a verifica pe fond culpa contractuald, de a dispune anularea unor revendicari si a actelor emise de pérti ori creantele
ce deriva dintr-un contract de achizitii publice, verificare ce in prealabil face obiectul unui dosar aflat pe rolul unui complet de
Judecata sesizat de debitoarea supusa ulterior procedurii de insolventa, in temeiul art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma
in vigoare in perioada 26 mai 2016 — 21 decembrie 2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 martie 2022.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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