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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.604
din 10 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2), ale art. 60 alin. (1)
si ale art. 62 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in forma anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 alin. (2), ale art. 60 alin. (1) si ale art. 62
alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
exceptie ridicatd de Cristian Alexandru Anghel in Dosarul
nr. 27.931/3/2013* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.700D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partile
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti si Ministerul
Afacerilor Interne au depus, la dosar, puncte de vedere, prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 392 din 2 iulie 2014.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca asupra aspectelor
invocate de catre autorul exceptiei Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, constatand
neconstitutionalitatea acestor norme.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta nr. 6.134 din 20 octombrie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 27.931/3/2013*, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si art. 62 alin. (3)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Cristian Alexandru
Anghel, intr-o cauza avand ca obiect un conflict de munca
privind functionarii publici.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 59 alin. (2), ale art. 60 alin. (1)
si cele ale art. 62 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 reprezinta
norme incomplete, de trimitere, prin care legiuitorul organic si-a
delegat, neconstitutional, competenta exclusiva de legiferare,

catre un organ unipersonal de rang inferior al puterii executive,
Ministerul Afacerilor Interne, fiind Tncalcate astfel principiul
separatiei puterilor Tn stat, prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, potrivit caruia statutul functionarilor publici se
reglementeaza prin lege organica, si, in consecinta, principiul
suprematiei Constitutiei, prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal Tsi exprima opinia Th sensul conformitatii
textelor criticate cu prevederile constitutionale invocate de catre
autor, deoarece prin dispozitiile avute in vedere nu se aduce, in
mod direct, atingere drepturilor mentionate de catre acesta, data
fiind esenta institutiei delegarii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, avand in vedere ca dispozitiile art. 59 alin. (2),
ale art. 60 alin. (1) si ale art. 61 alin. (3) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, varianta avuta in vedere de reclamant
la momentul invocarii exceptiei, au facut obiectul controlului de
constitutionalitate si prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din
11 septembrie 2014, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
acestor norme. Pentru punerea de acord a dispozitiilor statutare
aplicabile politistilor cu decizia amintitad a fost adoptata Legea
nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, precum si pentru modificarea art. 7
alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, fiind inlaturate astfel viciile de
neconstitutionalitate semnalate de Curte. Ca atare, exceptia
este inadmisibila, raportat la dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, potrivit carora ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioard a Curtii Constitutionale”.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 59 alin. (2),
ale art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3) din Legea nr. 360/2002
privind statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile i
completarile ulterioare. Insa, avand in vedere ca autorul critica
continutul acestor norme in forma in vigoare la data investirii
instantei, Tn anul 2013, cu cererea de chemare Tn judecata,
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 59 alin. (2), ale art. 60 alin. (1) si ale
art. 62 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului,
in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare.
Textele de lege criticate aveau urmatorul cuprins:

— Art. 59 alin. (2): ,Procedura cercetarii prealabile se
reglementeaza prin ordin al ministrului de interne.”,

—Art. 60 alin. (1): ,Aplicarea sanctiunilor disciplinare se face
potrivit competentelor stabilite prin ordin al ministrului
administratiei si internelor, dupd expirarea termenului de
contestare, prevazut la art. 61 alin. (1).”;

— Art. 62 alin. (3): ,Consiliile de discipling isi desfasoara
activitatea in baza regulamentului aprobat prin ordin al
ministrului de interne.”

13. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
privind principiul separatiei puterilor in stat si cel al obligativitatii
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legii si ale art. 73
alin. (3) lit. j) privind reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie
2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile art. 59 alin. (2), ale art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului sunt
neconstitutionale.

15. Astfel, Curtea a statuat ca dispozitiile legale criticate nu
numai ca nu reglementeaza procedura disciplinara prealabila,

aplicarea sanctiunilor disciplinare sau activitatea consiliului de
discipling, ci deleaga reglementarea acestor aspecte importante
ministrului de resort care este abilitat sa adopte ordine. Asadar,
se ajunge la situatia ca un aspect esential care vizeaza
executarea si/sau Tncetarea raporturilor de serviciu sa fie
reglementat printr-un act administrativ, care, de altfel, in cazul de
fata, nici macar nu a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, ceea ce este de natura sa confere un
caracter iluzoriu posibilitatilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate de a se apara in mod eficient. In aceste
conditii, persoana cercetata disciplinar nu cunoaste regulile
dupa care se desfagsoara procedura, avand in vedere ca actul
administrativ nu este accesibil si deci nici opozabil. Normele
privind cercetarea disciplinara trebuie sa respecte anumite
cerinte de stabilitate si previzibilitate. Or, delegarea de atributii
de a stabili aceste norme unui membru al Guvernului, prin
emiterea unor acte cu caracter administrativ ce au caracter
infralegal, determina o stare de incertitudine juridica, acest gen
de acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbari succesive
in timp.

16. In aceste conditii, Curtea a constatat incalcarea art. 1
alin. (4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei competente ce
apartine in exclusivitate legiuitorului catre un membru al
Guvernului), precum si incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie
in componenta sa referitoare la previzibilitatea legii, intrucat
personalul vizat (care se poate raporta, in aceste conditii, doar
la prevederile legii) nu este in masura sa isi adapteze conduita
in mod corespunzator si nici sa aiba reprezentarea corecta a
derularii procedurii disciplinare.

17. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale, operand o cauza de inadmisibilitate. Asa
fiind, avand in vedere ca incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale este din data de 20 octombrie 2017, iar Decizia
nr. 392 din 2 iulie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2), ale art. 60 alin. (1) si ale art. 62
alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in forma anterioara intrarii Tn vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare, exceptie ridicata de Cristian Alexandru Anghel, in Dosarul
nr. 27.931/3/2013* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.612
din 10 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (63) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (63) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Sindicatul
Sanitas din Targu Mures, in numele si pentru membrii sai de
sindicat, in Dosarul nr. 2.146/102/2017 al Tribunalului Mures —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.809D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca prevederile de lege
criticate nu instituie diferente de tratament juridic care sa
conduca la incalcarea dispozitiilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 787 din 10 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 2.146/102/2017, Tribunalul Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (63) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reclamantul Sindicatul Sanitas din Targu Mures, in numele si
pentru membrii sai de sindicat, angajati ai Compartimentului de
Chirurgie Plastica, Microchirurgie Reconstructiva si Arsi al
Spitalului Clinic Judetean Mures.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate instituie
discriminari, ceea ce conduce la incalcarea dispozitiilor
constitutionale si din actele internationale invocate. In acest
sens, sustine ca, asa cum s-a aratat in doctrind si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a se
putea discuta despre discriminare trebuie indeplinite doua
conditii, si anume existenta unei diferente de tratament si lipsa
unei justificari obiective si rezonabile a acestei diferente de

tratament. Astfel, se aratd ca exista o diferentd de tratament
juridic Tntre angajatii din familia ocupationald ,Sanatate”,
inegalitatea de tratament derivand din faptul ca reclamantilor nu
li se calculeaza sporurile raportat la salariile de baza, in conditiile
in care pentru aceleasi sporuri acordate angajatilor din alte
sectii/compartimente din acest domeniu de activitate baza de
calcul este salariul de baza. Astfel, desi este vorba despre doua
categorii de persoane aflate in situatii identice, si anume angajati
ai sectorului ,Sanatate”, una dintre categorii este dezavantajata
in raport cu cealalta.

6. De asemenea, se sustine ca lipseste o justificare obiectiva
si rezonabila a acestei diferente de tratament, adica o justificare
ce vizeaza un scop legitim si este proportionala cu acesta.
Pentru ca o masura sa fie proportionala cu scopul vizat, trebuie
ca masura in cauza sa aiba capacitatea de a ajuta la atingerea
scopului respectiv. In speta, nu exista o justificare obiectiva si
rezonabila a diferentei de tratament. Dimpotriva, art. 5 din Codul
muncii impune egalitate de tratament fata de toti salariatii si
califica drept discriminare actele si faptele intemeiate in mod
aparent pe alte criterii decat cele prevazute la alin. (2) al acestui
articol, dar care produc efectele unei discriminari directe.
Asadar, in lipsa unei exceptii de la regula stipulata in art. 5 din
Codul muncii, nu se poate identifica un scop legitim care sa
justifice lipsa egalitatii de tratament. Sporul pentru conditii
deosebit de periculoase [prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) al cap. Il
din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 284/2010] se acorda
personalului medical care lucreaza in leprozerii, anatomie
patologica, TBC, SIDA, dializa, recuperare neuromotorie,
neuropsihomotorie, neuromuscular si neurologica, psihiatrie,
medicina legala, asistentd medicald de urgente si transport
sanitar, acordate prin serviciile de ambulanta si structurile de
primire a urgentelor UPU — SMURD, UPU si CPU, sectii si
compartimente de ATI si de terapie intensiva, sectii si
compartimente de ingrijiri paleative, sectii/compartimente pentru
arsi, sectii si compartimente de oncologie medicala, oncologie
pediatrica, radioterapie, hematologie oncologica, personalului
incadrat in blocul operator, in punctele de transfuzii din spital, Tn
laboratoarele de cardiologie interventionald, in laboratoarele de
endoscopie interventionald, precum si medicilor de specialitate
chirurgicala, epidemii deosebit de grave si altele asemenea,
stabilite de Ministerul Sanatatii. Cu toate acestea, doar pentru
personalul care fisi desfasoara activitatea n sectii si
compartimente de oncologie medicala, oncologie pediatrica,
radioterapie, hematologie oncologica si in sectii/compartimente
pentru arsi s-a instituit aceasta prevedere discriminatorie, fara a
exista niciun fel de justificare obiectiva si cu consecinta anihilarii
sporului din speta (in sensul ca, desi procentul sporului este unul
ridicat, aplicarea acestuia la 0 suma mult mai mica decéat salariul
de baza face ca, in final, suma neta aferenta acestui spor sa fie
aproape nesemnificativa).

7. Tribunalul Mures — Sectia civila si-a exprimat opinia n
sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale,
invocand, in esenta, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul
egalitatii si al nediscriminarii. Considera ca textul de lege criticat
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creeaza o diferenta de tratament juridic intre cadrele
personalului din familia ocupationald de functii bugetare
~Sanatate”, diminuand drastic cuantumul bazei de calcul al
sporurilor si adaosurilor salariale numai pentru personalul care
isi desfasoara activitatea n sectii si compartimente de oncologie
medicala, oncologie pediatrica, radioterapie, hematologic
oncologica si pentru arsi. Or, in situatia in care personalul sanitar
beneficiaza de anumite sporuri si adaosuri salariale, pentru
aceleasi sporuri si adaosuri, acordate pentru aceleasi conditii
de munca, se aplicd o baza de calcul diferitd (mai precis
semnificativ diminuata doar pentru o anumita categorie de
personal). In aceasta situatie, instanta retine ca, desi ambele
categorii de personal presteaza activitatea medicala pentru
sporul/adaosul respectiv in conditiile de munca cerute de lege,
totusi, tratamentul juridic in privinta recompensarii acestui efort
este diferit, uneia acordandu-i-se o baza de calcul superioara,
alteia nu. Diferentierea operatd, si anume in functie de
specialitatea sectiei/compartimentului, in conditiile Tn care toate
aceste cadre medicale fac parte din aceeasi familie ocupationala
si indeplinesc aceleasi conditi de acordare a aceluiasi
spor/adaos salarial, nu este un criteriu obiectiv care sa justifice
tratamentul juridic diferentiat aplicat. Rezulta ca legiuitorul a
optat pentru un criteriu gresit in acordarea acestui spor, ceea ce
a creat o situatie de discriminare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata. Astfel, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia egalitatii, considera ca textul de lege criticat creeaza o
diferenta de tratament juridic intre cadrele personalului din
familia ocupationala de functii bugetare ,Sanatate”, diminuand
cuantumul bazei de calcul al sporurilor si adaosurilor salariale
numai pentru personalul care Tsi desfasoara activitatea in sectii,
compartimente de oncologic medicala, oncologie pediatrica,
radioterapie, hematologie oncologica si pentru arsi. Personalul
sanitar beneficiazd de anumite sporuri si adaosuri salariale,
aceleasi sporuri, acordate pentru aceleasi conditii de munca,
aplicate insa la o baza diferita (diminuatd numai pentru
categoriile de personal mentionate mai sus) genereaza o
diferenta nejustificata de tratament juridic. Diferentierea operata,
in functie de specialitatea sectiei/compartimentului, in conditiile
in care aceste cadre medicale fac parte din aceeasi familie
ocupationala si indeplinesc aceleasi conditii de acordare a
aceluiasi spor/adaos salarial, nu este un criteriu obiectiv de
natura a justifica tratamentul diferit. In concluzie, diminuarea
bazei de calcul doar pentru personalul care isi desfasoara
activitatea Tn sectii si compartimente de oncologie medicala,
oncologie pediatrica, radioterapie, hematologie oncologica si
care Tsi desfasoara activitatea In sectii/compartimente pentru
arsi este de natura a crea un regim juridic discriminatoriu in
cadrul aceleiasi categorii profesionale.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Din analiza textului de lege criticat
rezultad ca acesta instituie o exceptie de la regula privind salariile
acordate in anul 2016, precum si o exceptie de la exceptie,
astfel: regula — cuantumul sporurilor, al indemnizatiilor, al
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare, care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit
din fonduri publice pentru luna decembrie 2015 [instituita de art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015];
exceptia — incepand cu luna decembrie 2016, sporurile si alte
drepturi salariale specifice activitatii se vor calcula prin raportare

la salariul de baza, cu exceptia categoriilor de personal
prevazute la art. 32 alin. (62); exceptia de la exceptie —
incepéand cu 1 octombrie 2016, personalul care isi desfasoara
activitatea n sectii si compartimente de oncologie medicala,
oncologie pediatrica, radioterapie, hematologie oncologica
beneficiazd de acelasi cuantum al sporului pentru conditii
deosebit de periculoase in mod similar cu personalul din
sectiile/compartimentele cu paturi de ingrijire paleative care in
luna decembrie 2015 a beneficiat de acest spor, iar personalul
care Tsi desfasoara activitatea in sectii/compartimente pentru
arsi beneficiaza de acelasi cuantum al sporului pentru conditii
deosebit de periculoase in mod similar cu personalul din
sectiile/compartimentele cu paturi pentru bolnavi cu SIDA care
in luna decembrie 2015 a beneficiat de acest spor la limita
maxima. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
egalitatii de tratament, se observa, in speta, un tratament diferit
aplicabil unor categorii distincte de personal, precum si
acordarea unui tratament egal unor categorii in raport cu altele:
pe de-o parte, personalul care isi desfasoara activitatea in sectii
si compartimente de oncologie medicala, oncologie pediatrica,
radioterapie, hematologie oncologica beneficiazéd de acelasi
cuantum al sporului pentru conditii deosebit de periculoase in
mod similar cu personalul din sectiile/compartimentele cu paturi
de ingrijire paleative care in luna decembrie 2015 a beneficiat de
acest spor; pe de alta parte, personalul care isi desfasoara
activitatea in sectii/compartimente pentru arsi beneficiaza de
acelasi cuantum al sporului pentru conditii deosebit de
periculoase in  mod similar cu personalul din
sectiile/compartimentele cu paturi pentru bolnavi cu SIDA care
in luna decembrie 2015 a beneficiat de acest spor la limita
maxima. Ca urmare, se remarca faptul ca legiuitorul a avut in
vedere specificul activitatii acestor categorii, diferite de celelalte.
Or, este la latitudinea sa sa acorde sporuri, stimulente, premii,
adaosuri la salariul de bazad pentru anumite categorii de
personal platit din fonduri publice, acestea nefiind drepturi
fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 32 alin. (63) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul continut:
»Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (2), incepand cu luna
decembrie 2016, sporurile si alte drepturi salariale specifice
activitatii se vor calcula prin raportare la salariul de baza, potrivit
prezentei ordonante de urgentd, cu exceptia categoriilor de
personal prevazute la alin. (62).” Prevederile art. 1 alin. (2) si ale
art. 32 alin. (62) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2015, la care fac trimitere dispozitiile de lege criticate, au
urmatorul continut: A

— Art. 1 alin. (2): ,In anul 2016, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
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sistemului de salarizare, care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunara bruté/salariul lunar brut, indemnizatia lunara
bruta de incadrare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda personalului plétit din fonduri publice pentru Iluna
decembrie 2015, in masura in care personalul isi desfasoaré
activitatea in aceleasi conditii.”;

— Art. 32 alin. (62): ,Prin exceptie de la prevederile art. 1
alin. (2), incepand cu 1 octombrie 2016, personalul care igi
desfdsoara activitatea in sectii si compartimente de oncologie
medicald, oncologie pediatrica, radioterapie, hematologie
oncologica beneficiazd de acelasi cuantum al sporului pentru
conditii deosebit de periculoase in mod similar cu personalul din
sectiile/compartimentele cu paturi de ingrijire paleative care in
luna decembrie 2015 a beneficiat de acest spor, iar personalul
care isi desfasoara activitatea in sectii/compartimente pentru
arsi beneficiaza de acelasi cuantum al sporului pentru conditii
deosebit de periculoase in mod similar cu personalul din
sectiile/compartimentele cu paturi pentru bolnavi cu SIDA care
in luna decembrie 2015 a beneficiat de acest spor la limita
maxima”.

14. Curtea constata ca dispozitiile criticate din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate prin art. 44
alin. (1) pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Insa, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
Constitutionala a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionalé in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt
in vigoare, dispozitiile criticate Tsi produc Tn continuare efectele
juridice, deoarece obiectul principal al cauzei in cadrul careia a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta plata
sporului de 100% pentru conditii deosebit de periculoase,
conform art. 32 alin. (63) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, incepand cu data de 1 octombrie 2016 .

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in drepturi, precum si la
dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea
discriminarii, art. 23 alin. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului referitor la dreptul la salariu egal pentru
munca egala, fara nicio discriminare, precum si art. 2 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, referitor la
exercitarea drepturilor fara nicio discriminare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate fac parte din legea anuala
de salarizare aplicabila in anul 2016 si instituie atat reguli
generale de salarizare a personalului prevazut in anexa nr. Il —
Familia ocupationala de functii bugetare ,Sanétate” din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cat si reglementari speciale aplicabile
unei anumite categorii din personalul sus-mentionat, in
considerarea conditiilor speciale de munca a acestora. Regula
instituita pentru intregul personal platit din fonduri publice, prin
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, este aceea ca, ,In anul 2016, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare, care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunara bruté/salariul lunar brut, indemnizatia lunara
brutéd de incadrare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna
decembrie 2015, in masura in care personalul isi desfasoaré

activitatea in aceleasi conditii.” Prin exceptie de la aceste
prevederi, art. 32 alin. (62) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 prevede urmatoarele: ,Prin exceptie de
la prevederile art. 1 alin. (2), incepadnd cu 1 octombrie 2016,
personalul care Tisi desfasoard activitatea in sectii si
compartimente de oncologie medicala, oncologie pediatrica,
radioterapie, hematologie oncologica beneficiaza de acelagi
cuantum al sporului pentru conditii deosebit de periculoase in
mod similar cu personalul din sectiile/compartimentele cu paturi
de ingrijire paleative care in luna decembrie 2015 a beneficiat de
acest spor, iar personalul care isi desfasoara activitatea in
sectii/compartimente pentru arsi beneficiaza de acelasi cuantum
al sporului pentru conditii deosebit de periculoase in mod similar
cu personalul din sectiile/compartimentele cu paturi pentru
bolnavi cu SIDA care in luna decembrie 2015 a beneficiat de
acest spor la limita maxima”.,

17. Potrivit pct. 6 din anexa nr. 2 la Regulamentul privind
acordarea sporurilor la salariile de baza, in conformitate cu
prevederile notei din anexa nr. 11/2 la Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 547/2010,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 370 din
4 iunie 2010, norma aplicabila in perioada de referinta invocata
de autorii exceptiei, personalul de specialitate medico-sanitar,
de specialitate din compartimentele paraclinice si auxiliar sanitar
din sectiile sau compartimentele cu paturi in care sunt Tngrijiti
bolnavi de SIDA si din laboratoarele ce deservesc aceste paturi
beneficiaza de un spor pentru conditii deosebit de periculoase in
cuantum de 50%—100% din salariul de baza. Asa cum a retinut
instanta judecatoreasca in actul de sesizare a Curtii
Constitutionale, aceasta limita maxima — aplicabila si autorilor
exceptiei care fTisi desfasoara activitatea 1in cadrul
Compartimentului de Chirurgie Plastica, Microchirurgie
Constructiva si Arsi din cadrul Spitalului Judetean Mures — este
de 100%. Potrivit art. 32 alin. (62) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, personalul care fsi desfasoara
activitatea in sectii/compartimente pentru arsi beneficiaza de
acelasi cuantum al sporului pentru conditii deosebit de
periculoase Tn mod similar cu personalul din
sectiile/compartimentele cu paturi pentru bolnavi cu SIDA care
in luna decembrie 2015 a beneficiat de acest spor la limita
maxima, deci de un spor pentru conditii deosebit de periculoase
in cuantum de 100% din salariul de baza, sens in care li s-a
admis si actiunea in cadrul careia au invocat exceptia de
neconstitutionalitate.

18. Asadar, prin dispozitiile art. 32 alin. (62) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introduse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, legiuitorul a instituit acordarea
sporului pentru conditii deosebit de periculoase ih cuantum de
100% din salariul de baza [limita maxima a sporului pentru
conditii deosebit de periculoase Th cuantum de 50%—100% din
salariul de baza] si pentru personalul care isi desfasoara
activitatea n sectii/compartimente pentru arsi. Ulterior, tot ca o
exceptie de la regula instituita prin art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, prin Legea nr. 250/2016
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.028 din
21 decembrie 2016, au fost introduse prevederile art. 32
alin. (63) in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
prevederi criticate de autorii exceptiei si care stabilesc
urmatoarele: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (2),
fncepénd cu luna decembrie 2016, sporurile si alte drepturi
salariale specifice activitatii se vor calcula prin raportare la
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salariul de baza, potrivit prezentei ordonante de urgenta, cu
exceptia categoriilor de personal prevazute la alin. (62).”. In
cadrul actiunii avand ca obiect acordarea sporului de 100%
pentru conditii deosebit de periculoase, conform art. 32 alin. (62)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, incepand cu
data de 1 octombrie 2016, si calculul acestui spor ,prin raportare
la salariul de baza brut in plata”, reclamantii au invocat exceptia
de neconstitutionalitate a art. 32 alin. (63) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2015, fiind nemultumiti de faptul ca
nu li se calculeaza sporul pentru conditii deosebit de periculoase
prin raportare la salariul de baza in plat&, asa cum se calculeaza
pentru celelalte categorii de personal, ci prin raportare la
»,salariul de incadrare aferent lunii decembrie 2009”, asa cum a
stabilit Spitalul Clinic Judetean Mures.

19. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, sporurile, premiile si alte stimulente
reprezintd drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Legiuitorul
este in drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula, in acest sens fiind considerentele
deciziilor nr. 1.601 din 9 decembrie 2010 si nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 91 din 4 februarie 2011 si nr. 99 din 8 februarie
2012. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor, in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat (a se vedea, in acest
sens, Hotarérea din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57).

20. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 16 din
Constitutie privind principiul egalitatii, in jurisprudenta sa, Curtea
a stabilit ca acesta ,presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice” (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994). Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie
,Vizeaza egalitatea Tn drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor” (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Curtea a mai retinut ca
sintagma ,fara privileqgii si fara discriminari”, din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie, priveste doua ipoteze normative
distincte, iar incidenta uneia sau a alteia dintre acestea implica,
in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite (a se
vedea Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie
2015). Astfel, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are
drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ,
incalcarea acestuia; discriminarea se bazeaza pe notiunea de
excludere de la un drept, iar remediul constitutional specific, in
cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb,

privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificata
acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat.

21. In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament savérsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, si prin Hotararea din 29 aprilie 2008,
pronuntatd in Cauza Burden impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii). Totodata, prin Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntata
in Cauza Thlimmenos contra Greciei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a exista justificari obiective si rezonabile (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea din 28 octombrie 1987,
pronuntata in Cauza Inze impotriva Austriei), dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista justificari obiective
si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.

22. Aplicand aceste considerente la speta, Curtea retine ca
dispozitiile de lege criticate nu contin privilegii sau discriminari
care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
ci instituie reglementari speciale, adoptate in considerarea
conditiilor speciale de munca, pentru o anumita categorie de
personal din cadrul aceleiasi familii ocupationale. Astfel, contrar
sustinerilor autorilor exceptiei, chiar in cadrul aceleiasi familii
ocupationale (in speta, cea a ,Sanatatii’), legiuitorul poate
stabili, fara sa contravina dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
reglementari speciale privind un anumit spor acordat pentru o
anumita categorie de personal, in considerarea muncii efectiv
depuse de aceasta, cum sunt dispozitiile art. 32 alin. (62) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care au instituit
doar pentru personalul care fisi desfasoara activitatea in
sectii/compartimente pentru arsi acordarea sporului pentru
conditii deosebit de periculoase in mod similar cu personalul din
sectiile/compartimentele cu paturi pentru bolnavi cu SIDA care
in luna decembrie 2015 a beneficiat de acest spor la limita
maxima, si anume in cuantum de 100% [limita maxima a
sporului pentru conditii deosebit de periculoase in cuantum de
50%—100% din salariul de baza]. De altfel, potrivit art. IV din
Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare , publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 27 iunie 2017, ,De la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru personalul care isi
desfasoaré activitatea in sectii/compartimente de oncologie
medicald, oncologie pediatrica, radioterapie, hematologie
oncologica si in sectii/compartimente pentru arsi, sporurile si alte
drepturi salariale specifice activitétii se vor calcula prin raportare
la salariul de baza aflat in plata.”

23. In final, Curtea retine ca sustinerile autorilor exceptiei
vizeaza diferente de salarizare rezultate din modul de calcul
concret al sporului pentru conditii deosebit de periculoase, si
anume prin raportare la ,salariul de baza lunar brut in plata”
(cum sustin autorii exceptiei) sau prin raportare la ,salariul de
incadrare aferent lunii decembrie 2009” (cum sustine partea
Spitalul Clinic Judetean Mures), aspecte care tin de
interpretarea si aplicarea legii si care nu intrad in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, ci a instantelor judecatoresti.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Sanitas din Targu Mures, ih numele si
pentru membrii séi de sindicat, in Dosarul nr. 2.146/102/2017 al Tribunalului Mures — Sectia civild si constata ca dispozitiile art. 32
alin. (63) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.613
din 10 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,

precum si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,

organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea

si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
Cristian Deliorga — judecator functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
Marian Enache — judecator completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
Daniel Marius Morar — judecator functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
Mona-Maria Pivniceru — judecator modificarea si completarea altor acte normative, exceptie
Gheorghe Stan — judecator ridicata de Mihai Radu lancu in Dosarul nr. 6.002/2/2014 al
Livia Doina Stanciu — judecator Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios
Elena-Simina Tanasescu — judecator administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Varga Attila — judecator Constitutionale nr. 2.811D/2017.

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, precum si ale

2. La apelul nominal raspunde domnul avocat lonel-Ovidiu
Mihut, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, pentru
autorul exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea,
raspunde domnul consilier juridic Costin Liviu Oprescu, cu
delegatie depusa la dosar, pentru partea Agentia Nationala
pentru Integritate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita, in esentd, admiterea acesteia. In acest sens arata
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ca dispozitiile de lege criticate instituie, invariabil, cu incalcarea
principiului proportionalitatii, aceeasi sanctiune pentru toti cei
carora li s-a constatat existenta conflictului de interese, ceea ce
contravine prevederilor art. 53 din Constitutie, deoarece
restrangerea trebuie sa fie proportionald cu fapta, asadar,
sanctiunea trebuie sa fie individualizata, exact ca in cazul
infractiunilor.

4. Reprezentantul Agentiei Nationale pentru Integritate
solicitda respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 6.002/2/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 si
ale art. 25 din Legea nr. 176/2010. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de recurentul Mihai Radu
lancu, in cadrul solutionarii recursului declarat impotriva unei
sentinte civile a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, prin care s-a respins actiunea
formulata de autorul exceptiei privind anularea raportului de
evaluare emis de Agentia Nationala de Integritate la data de
11 septembrie 2014.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca ,nu exista alte precizari privind
interpretarea” textelor de lege criticate, ,practica instantelor fiind
cvasiunanima in privinta faptului ca simpla detinere simultana a
celor doua functii naste automat situatia de incompatibilitate”.
Practic, rareori apare un proces deliberativ in urma caruia sa fie
analizat daca aceste functii au fost exercitate efectiv. In
majoritatea cazurilor, atat Agentia Nationala de Integritate, cat si
instantele verifica detinerea calitatii de administrator prin
verificarea extraselor de la Oficiul Registrului Comertului.
Inexistenta unor criterii de departajare si sanctionare a unor
situatii diferite din cuprinsul art. 87 din Legea nr. 161/2003 face
ca sanctiunea impusa de art. 25 din Legea nr. 176/2010 sa fie
aplicata in orice situatie in care se cumuleaza cele doua calitati,
chiar si in cazurile Tn care societéatile omit sa inregistreze la
Oficiul Registrului Comertului mentiunile privind schimbarea
calitatii de administrator. In aceste conditii, art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 fincalcéd prevederile art. 53 din
Constitutie, deoarece, prin efectele aplicarii sanctiunilor impuse
de art. 25 din Legea nr. 176/2010, se aduce o restrangere
semnificativa dreptului de a detine si ocupa o functie publica,
respectiv dreptului de a fi ales, restrangere disproportionata fata
de situatia concretad impusa de simpla detinere cumulativa a
celor doua calitati.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, deoarece, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, stabilirea in concret a starii
de incompatibilitate in cazul functiilor publice la care textele de
lege criticate fac referire revine instantei judecatoresti, care, cu
prilejul solutionarii contestatiei impotriva raportului de evaluare
intocmit de Agentia Nationald de Integritate, analizeaza
particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor legale cu
incidenta in materie, astfel incat solutia dispusa sa corespunda
scopului de asigurare a impartialitatii si de protejare a interesului
public.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca, in esenta, jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, potrivit careia
incompatibilitatea stabilita prin dispozitile de lege criticate
reprezintd o masurd necesara pentru asigurarea transparentei
in exercitarea functiilor publice si in mediul de afaceri, precum
si pentru prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

11. Avocatul Poporului mentioneaza ca isi pastreaza
punctul de vedere astfel cum a fost retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 309 din 5 iunie 2014, nr. 167 din 17 martie
2015, nr. 12 din 19 ianuarie 2016 si nr. 13 din 19 ianuarie 2016,
in sensul ca incompatibilitatea stabilita prin dispozitiile de lege
criticate reprezintd o masura necesara pentru asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice si in mediul de
afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea coruptiei,
masura ce are ca scop garantarea exercitarii cu impartialitate a
functiilor publice.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de Agentia
Nationald pentru Integritate, sustinerile partilor prezente la
sedinta publica, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 25 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 621 din 2 septembrie 2010. Dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 aveau, la data intocmirii raportului de
evaluare de catre Agentia Nationala de Integritate, urmatorul
cuprins: (1) Functia de primar si viceprimar, primar general Si
viceprimar al municipiului Bucuregti, pregedinte si vicepregedinte
al consiliului judetean este incompatibila cu: [...] d) functia de
presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie ori cenzor
sau orice functie de conducere ori de executie la societatile
comerciale, inclusiv béncile sau alte institutii de credit, societétile
de asigurare si cele financiare, la regiile autonome de interes
national sau local, la companiile si societétile nationale, precum
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si la institutiile publice;”. Curtea retine ca partea introductiva a
art. 87 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 a fost modificata prin
articolul unic pct. 4 din Legea nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 313 din 2 mai 2017, fara sa pastreze solutia legislativa
criticatda de autorul exceptiei de neconstitutionalitate. De
asemenea, art. 87 alin. (1) lit. d) a fost modificat prin articolul
unic pct. 2 din Legea nr. 128/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 421 din 17 iunie 2017. In prezent,
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 au
urmatorul cuprins: ,Functia de primar si viceprimar, primar
general gi viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibild cu
exercitarea urmdatoarelor functii sau calitati: [...] d) functia de
presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie ori cenzor
sau orice functie de conducere ori de executie la societétile
reglementate de Legea societéatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societétile de asigurare si cele financiare, la
regiile autonome de interes national, la companiile si societétile
nationale, precum si la institutiile publice, cu exceptia
reprezentantilor in adunarea generald a actionarilor la societéatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, a membrilor in consiliile de
administratie ale unitatilor si institutiilor de invéatdmant de stat
sau confesionale si ale spitalelor publice din reteaua autoritatilor
administratiei publice locale sau a altor reprezentanti ai
institutiilor publice din subordinea unitatilor administrativ-
teritoriale sau la care unitatea administrativ-teritoriala pe care o
conduce detine participatie;”. nsa, tindnd seama de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizatd in Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, precum si de dispozitiile aplicabile cauzei in cadrul
careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiect al acesteia il constituie dispozitiile art. 87 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 161/2003, in forma anterioara intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 87/2017.

15. Cu privire la dispozitiile art. 25 din Legea nr. 176/2010,
analizand notele scrise ale autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca acesta criticd doar
dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, care au
urmatorul cuprins: ,(2) Persoana eliberata sau destituitd din
functie potrivit prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a
constatat existenta conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai exercita o
functie sau o demnitate publica ce face obiectul prevederilor
prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioada de
3 ani de la data eliberdrii, destituirii din functia ori demnitatea
publica respectiva sau a incetérii de drept a mandatului. Daca
persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea
mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie
sau o demnitate publica la data constatarii starii de

incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data rdmanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a raménerii definitive si irevocabile a
hotarérii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate.”

16. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 37 privind
dreptul de a fi ales si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la aceleasi dispozitii de lege criticate din
aceeasi perspectiva, s-a mai pronuntat in numeroase cazuri, de
exemplu, prin Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 28 aprilie
2011, prin Decizia nr. 347 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 542 din 21 iulie 2015, prin
Decizia nr. 12 din 19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 235 din 30 martie 2016, sau prin
Decizia nr. 765 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 8 februarie 2018. Curtea
a retinut ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003, stabilind cu claritate incompatibilitati specifice
alesilor locali, dau expresie vointei legiuitorului, care a apreciat
ca functiile publice care obliga la transparenta modului de
utilizare si administrare a fondurilor publice sunt incompatibile
cu functiile private, specifice mediului de afaceri, intrucat
cumulul acestora ar putea duce la atingerea interesului public
si a increderii cetatenilor in autoritatile administratiei publice
(ase vedea Decizia nr. 347 din 7 mai 2015, precitata,
paragraful 21). Prin Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011,
precitata, Curtea a retinut ca activitatea primarilor si
viceprimarilor, precum si a presedintilor si vicepresedintilor
consiliilor judetene trebuie sa se circumscrie regulilor pe care
legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de
functionare a acestora. Curtea a constatat ca incompatibilitatea
stabilitd prin dispozitiile legale criticate reprezinta o masura
necesara pentru asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si pentru
prevenirea si combaterea coruptiei, masurd ce are ca scop
garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.
Totodata, Curtea a observat ca incetarea mandatului intervine Tn
temeiul legii, in situatia in care alesul local aflat in stare de
incompatibilitate nu renunta la una dintre cele doua functii
incompatibile, Tn cel mult 15 zile de la numirea sau alegerea in
aceasta functie. Totodata, prin Decizia nr. 765 din 28 noiembrie
2017, precitata, paragraful 19, Curtea a retinut ca inlaturarea
incompatibilitatii depinde de vointa celui ales, care poate opta
pentru una dintre cele doua calitati incompatibile. Astfel, nu se
poate indeplini o functie publicd ce obliga la transparenta
modului de utilizare si administrare a fondurilor publice, daca,
in acelasi timp, o persoana este angrenata si in mediul de
afaceri, intrucat cumularea celor doua functii ar putea duce la
afectarea intereselor generale ale comunitatii si a principiilor
care stau la baza statului de drept.

18. Referitor la criticile privind aspectele de fapt ale situatiei
juridice a autorului exceptiei, Curtea a retinut ca stabilirea in
concret a starii de incompatibilitate a alesului local revine
instantei judecatoresti, care, cu prilejul solutionarii actiunii
formulate impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationald de Integritate, analizeaza particularitatile fiecarei
spete, in lumina dispozitiilor legale incidente in materie, astfel
incat solutia pronuntatd sa corespunda scopului legii de
asigurare a impartialitatii, protejare a interesului social si evitare
a conflictului de interese (a se vedea in acest sens Decizia
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nr. 167 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 12 iunie 2015, Decizia nr. 114
din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 369 din 13 mai 2016, si Decizia nr. 774 din
15 decembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 187 din 16 martie 2017).

19. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 16
alin. (3) si art. 37 din Legea fundamentala, la paragraful 17 al
Deciziei nr. 12 din 19 ianuarie 2016, precitate, Curtea a
constatat ca prin stabilirea incompatibilitatii prevazute de art. 87
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 nu se aduce atingere
dreptului de a ocupa o functie publica in conditiile legii si nici
dreptului de a fi ales. Astfel, persoanele care ocupa aceste
functii publice au fost alese prin vot universal, egal, direct, secret
si liber exprimat, in conditiile stabilite de legea pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, situatie in care se afla
si autorul exceptiei, iar incapacitatea atasatd mandatului astfel
dobandit reprezintd o garantie necesara exercitarii cu
impartialitate a functiilor publice (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011 si Decizia nr. 309 din
5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 581 din 4 august 2014, paragraful 38).

20. De asemenea, la paragraful 18 al Deciziei nr. 12 din
19 ianuarie 2016, Curtea nu a retinut incalcarea dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, deoarece in cauza nu s-a constatat
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale.

21. Referitor la criticile aduse art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, Curtea, prin Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
30 iulie 2014, solutionénd exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, raportate la
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 16, a
constatat ca dispozitiile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 176/2010 sunt constitutionale in masura in care sintagma
Laceeasi functie” se refera la toate functiile eligibile prevazute
de art. 1 din aceeasi lege. Ins&, in prezenta cauza, prevederile
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 sunt criticate din alta
perspectiva, autorul exceptiei neinvocand neconstitutionalitatea
sintagmei ,aceeasi functie” cuprinse de aceste norme.

22. In mod constant, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat c&
prevederile art. 25 din Legea nr. 176/2010 se integreaza
scopului legii, si anume asigurarea integritatii si transparentei in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice si prevenirea
coruptiei institutionale, si nu contravin normelor constitutionale
privind dreptul de a fi ales si restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 481 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 86 din 4 februarie 2014, Decizia nr. 483
din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 31 ianuarie 2014, si Decizia
nr. 638 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015).

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru aceleasi argumente, Curtea constata ca nu este
intemeiata nici critica privind incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora cetatenii beneficiaza de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Radu lancu in Dosarul nr. 6.002/2/2014 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata c& dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, precum si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Construire centru de instruire sintetica P + 3. Cladire simulatoare de zbor si spatii conexe
echipata cu un simulator de zbor FFS Boeing 737 NG”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Construire centru de instruire sintetica
P + 3. Cladire simulatoare de zbor si spatii conexe echipata cu
un simulator de zbor FFS Boeing 737 NG”, prevazuti in anexa
care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se
face din bugetul Scolii Superioare de Aviatie Civil&, venituri provenind

din sursele proprii ale institutiei si transferuri de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, in
limita sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor si Scoala Superioara de Aviatie Civila raspund de
modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 20 ianuarie 2020.
Nr. 45.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE $1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Construire centru de instruire sintetica P + 3. Cladire simulatoare de zbor
si spatii conexe echipata cu un simulator de zbor FFS Boeing 737 NG”
Titular: Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
Beneficiar: Scoala Superioara de Aviatie Civila
Amplasament: Bucuresti, str. Gratioasa nr. 13, sectorul 1
Indicatori tehnico-economici
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 76.759
(in preturi valabile la data de 20.09.2019; 1 euro = 4,7432 lei)
Constructii-montaj mii lei 20.194
Esalonarea investitiei
Anul | INV mii lei 12.489
C+M mii lei 9.194
Anul 1l INV mii lei 64.270
C+M mii lei 11.000
Capacitati:
Regim de inaltime P + 3 etaje
Suprafata construita mpAc 868
Suprafata desfasurata mpAd 1.832
Suprafata utila mpAu 1.566
Simulator de zbor FFS buc. 1
Durata de executie a investitiei luni 18

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | —
Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face din bugetul Scolii Superioare de Aviatie Civila, venituri provenind din sursele
proprii ale institutiei si transferuri de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, in
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Daniela Chiriac in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificéarile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 572/2013 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Daniela Chiriac se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 22 ianuarie 2020.
Nr. 79.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind radierea din Lista monumentelor istorice a monumentului istoric
»Casa Pretorian-Tudosescu”, situat la adresa postala Str. Egalitatii nr. 40, municipiul Pitesti,
judetul Arges, avand codul LMI AG-ll-m-B-20922

Avand in vedere Hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6.205/2019, definitiva, prin care s-a dispus anularea
Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.359/2007 privind clasarea imobilului ,Casa Pretorian-Tudosescu”, Str. Egalitatii nr. 40,
municipiul Pitesti, judetul Arges, si Decizia nr. 1.823/VT/14.06.2010 emisa de Ministerul Culturii si Cultelor,

in baza prevederilor art. 19 alin. (4) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Imobilul situat la adresa postala Str. Egalitatii nr. 40, aprobarea Listei monumentelor istorice, actualizata, si a Listei
municipiul Pitesti, judetul Arges, avand codul LMIAG-II-m-B-20922, monumentelor istorice disparute, cu modificarile ulterioare.
se radiaza din Lista monumentelor istorice, aprobata prin Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.314/2004 privind Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 30 decembrie 2019.
Nr. 3.254.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.468/2018 pentru aprobarea
preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman,
valabile in Romania, care pot fi utilizate/comercializate
de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata
a medicamentelor sau reprezentantii acestora,
distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul
unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii,
casele de asigurari de sanatate si/sau directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania,
a preturilor de referinta generice
si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. V.S.C. 616/2020 al Directiei politica
medicamentului si a dispozitivelor medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sénatatii, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.468/2018
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in
Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piatd a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro
si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care
fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de
sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe
piatad Tn Romania, a preturilor de referintd generice si a preturilor de referinta
inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 989 si 989 bis din
22 noiembrie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intra Tn vigoare incepand cu data de
1 februarie 2020.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul sanatatii,
Victor Sebastian Costache

Bucuresti, 21 ianuarie 2020.
Nr. 73.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime
obligatorii constituite in lei si in dolari SUA incepénd cu
perioada de aplicare 24 decembrie 2019—23 ianuarie 2020

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaéniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 decembrie 2019—23 ianuarie 2020,
rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 0,20%

pe an, iar rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in dolari
SUA este de 0,10% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 ianuarie 2020.
Nr. 1.
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