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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 667
din 29 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, exceptie ridicatd de llie Rotaru in Dosarul
nr. 11.114/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 927D/2019.

2. La apelul nominal, lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care arata ca reglementarea sistemului
electoral reprezinta atributul legiuitorului in conformitate cu
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, iar situatia
juridica diferita a partidelor politice si a candidatilor independenti
justifica instituirea unui tratament juridic distinct, fara a incalca
dispozitiile art. 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 23/AEPF din 12 aprilie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 11.114/3/2019, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de llie Rotaru intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei impotriva respingerii de
catre Biroul Electoral Central a candidaturii la alegerile pentru
membrii din Roméania in Parlamentul European din anul 2019 cu
motivarea ca nu a fost depusa lista sustinatorilor, conform art. 17
alin. (1) din Legea nr. 33/2007.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate care
stabilesc conditia depunerii listei de sustinatori pentru a candida
la Parlamentul European incalca art. 38 din Constitutie, care
este clar si concis si nu contine conditii pentru cetatenii romani
cu privire la dreptul fundamental de a fi alesi in Parlamentul
Uniunii Europene. De asemenea, se sustine incalcarea art. 16
din Constitutie, avand in vedere numarul de 100.000 de
sustinatori, prevazut de lege in cazul candidatilor independenti,
in timp ce listele de candidati propuse de partidele politice,
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,

aliantele politice sau aliantele electorale trebuie insotite de o
lista cuprinzand cel putin 200.000 de sustinatori.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia este neintemeiata, raportat la faptul ca prevederile
legale criticate particularizeaza conditiile necesare exercitarii
dreptului de a fi ales, instituit prin Constitutia Romaniei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 627 din 31 august 2012, avand urmatorul cuprins: ,Poate
candida ca independent cetateanul roman sau cetateanul altui
stat membru al Uniunii Europene care are dreptul de a fi ales gi
este sustinut de cel putin 100.000 de alegétori. Cererea de
admitere a candidaturii independente se depune la Biroul
Electoral Central, in 4 exemplare, insotitd de un exemplar al
listei de sustinatori, cu cel putin 60 de zile inainte de ziua de
referintd.”.

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind trasaturile statului si
principiul obligativitatii respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 2 alin. (1) privind suveranitatea, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul de apéarare
si art. 38 privind dreptul de a fi ales in Parlamentul European.

12. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007, Curtea retine
ca, in jurisprudenta sa privind materia electorala, au mai fost
analizate critici similare asupra unor reglementari referitoare la
numarul de sustinatori pentru nregistrarea candidaturilor
independente la functia electivda de membru in Parlamentul
European (a se vedea spre exemplu, Decizia nr. 782 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406
din 15 iunie 2009). Astfel, Curtea a constatat ca dreptul de a fi
ales, prevazut de art. 37 alin. (1) din Constitutie, pentru alegerile
privind Camera Deputatilor, Senat, respectiv pentru functia de
Presedinte al Romaniei si care, raportat la alegerile in
Parlamentul European, este consacrat de art. 38 din Legea
fundamentald, stabileste la nivel constitutional vocatia de a fi
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ales a oricarui cetatean cu drept de vot care indeplineste
totodata conditiile stabilite de art. 16 alin. (3) din Constitutie,
adica are cetatenia roméana si domiciliul in tara, si caruia nu fi
este interzisa asocierea in partide politice, potrivit art. 40 alin. (3)
din Legea fundamentala. Alin. (2) al aceluiasi art. 37 stabileste
conditile de varstd pe care candidatii trebuie sa le
indeplineasca, raportat la fiecare dintre cele 3 tipuri de mandate
prevazute Tn text, respectiv pentru Camera Deputatilor, Senat si
Presedintele Romaniei. Art. 16, consacrat principiului egalitatii in
drepturi, completeaza cadrul constitutional ce configureaza
dreptul de a fi ales in sensul ca la alin. (3) legiuitorul constituant
a prevazut expres faptul ca ,functiile si demnitatile publice (...)
pot fi ocupate, in conditiile legii, (...)", Tn acest context fiind
garantatd si egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru
ocuparea unor astfel de functii si demnitati.

13. Sistemul electoral este reglementat, potrivit art. 73
alin. (3) lit. a) din Legea fundamentala, prin lege organica, astfel
ca Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, criticata, reprezinta
expresia normei constitutionale indicate si totodata optiunea
legiuitorului in materie. Asadar, prevederile acestui act normativ
se circumscriu cadrului constitutional general configurat de
art. 37 si 38 din Legea fundamentala si reglementeaza, la nivelul
legii organice, conditiile de desfasurare a alegerii membrilor din
Romaénia in Parlamentul European, ca modalitate concreta de
exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales.

14. Or, premisa normei juridice stabilite de prevederile legale
referitoare la un numar minim de sustinatori pentru inregistrarea
candidaturii o constituie tocmai conditia general3,
constitutionala, potrivit careia candidatul independent la
alegerile pentru Parlamentul European trebuie mai intai sa fie
titularul dreptului subiectiv de a fi ales, deci se presupune ca are
vocatia exercitarii acestui drept, urmand ca, pentru exercitarea
in concret a dreptului, sa indeplineasca cerinta suplimentara de
a depune la Biroul Electoral Central lista cu semnaturile a cel
putin 100.000 de alegatori, alaturi de cererea de admitere a
candidaturii sale si alte acte necesare. O astfel de conditie
suplimentara nu vine in contradictie cu dreptul de a fi ales, de
vreme ce existenta acestui drept este o conditie preliminara,
sine qua non, fara de care accesul la intreaga procedura
electorala este imposibil. Totodatd, conditia legalé privind
depunerea listei cu cel putin 100.000 de semnaturi ale
sustinatorilor cu drept de vot nu are efectul golirii de continut a
dreptului de a fi ales. Trasatura esentiald a oricarui mandat
dobandit in urma exprimarii prin sufragiu a vointei politice a
electoratului o constituie reprezentativitatea sa. Indiferent ca
este vorba de alegeri locale, parlamentare, prezidentiale sau
euro-parlamentare, sistemul electoral national prevede, in
esenta, aceeasi conditie: depunerea unei liste cu semnaturi de
adeziune. Acest criteriu de preselectare a candidatilor este unul
obiectiv si rezonabil, aplicabil in conditi de egalitate de
tratament fiecareia dintre cele doua categorii de participanti la
alegeri: candidatii independenti, pe de o parte, si cei propusi pe
lista unui partid politic, pe de alta parte. Instituirea conditiei
legale privind depunerea listei cu semnaturi reprezintd o
modalitate prin care candidatul la o functie sau demnitate
publica isi dovedeste potentialul de reprezentativitate si arata, in
acelasi timp, preocuparea legiuitorului de a preveni exercitarea
abuziva a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar si de a
asigura, pe de alta parte, accesul efectiv la exercitiul acestui
drept persoanelor eligibile comunitar care intr-adevar
beneficiaza de credibilitatea si sustinerea electoratului, astfel
incét sa existe sanse reale de reprezentare a acestuia in forul
legislativ european.

15. De altfel, Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta
sa, de exemplu Hotararea nr. 37 din 2 octombrie 1996, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 4 octombrie
1996 si Hotararea nr. 71 din 16 octombrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 24 octombrie
1996, ca, desi o propunere de candidat nu poate privi, potrivit
Constitutiei, decat o persoanad ce Iintruneste conditiile
constitutionale de eligibilitate, totusi alegerile (pentru functia de

Presedinte al Romaniei) pot avea loc numai cu respectarea
procedurii electorale (instituite prin Legea nr. 69/1992 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei) adoptate in temeiul art. 72
alin. (3) lit. a) din Constitutie. De aceea, depunerea candidaturii
face parte din procedura electorala, asa incéat cerinta prevazuta
de art. 3 alin. (2) si art. 9 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 69/1992
pentru alegerea Presedintelui Romaniei ca propunerea
candidaturii sa fie reprezentativa, avand adeziunea a cel putin
100.000 de sustinatori, constituie o conditie legala ce nu vine in
conflict cu dreptul constitutional al contestatorului de a fi ales.

16. Curtea nu a retinut nici incalcarea dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, invocate prin prisma unei pretinse discriminari intre
candidatii independenti si candidatii aflati pe lista unui partid
politic, acestia din urma fiind plasati de lege intr-o situatie
avantajoasa, deoarece, asa cum a statuat in jurisprudenta sa,
principiul egalitatii cetatenilor in drepturi presupune egalitatea
de tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile,
dupa cum impune si aplicarea unui tratament juridic diferit,
pentru situatii care se deosebesc in mod obiectiv si rezonabil
(a se vedea Decizia nr. 1.228 din 18 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
12 decembrie 2008). Or, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 33/2007, ,membrii din Romé&nia in Parlamentul European se
aleg pe baza de scrutin de lista, potrivit principiului reprezentarii
proportionale, si pe bazd de candidaturi independente”.
Participantii la alegeri sunt, pe de o parte, partidele politice,
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,
aliantele politice sau aliantele electorale si, pe de alta parte,
candidatii independenti ce au calitatea de persoane eligibile
comunitar, adica orice cetatean al unui stat membru al Uniunii
Europene care are dreptul de a fi ales pentru Parlamentul
European, avand domiciliul sau resedinta in Romania, in
conformitate cu dispozitile Legii nr. 33/2007. In randul
competitorilor electorali comunitari se remarca, asadar, doua
categorii distincte de participanti, diferite sub aspectul regimului
juridic aplicabil, reprezentate de partidele politice, organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, aliantele politice
sau aliantele electorale si persoanele fizice — candidatii
independenti. Or, art. 16 alin. (1) din Constitutie, invocat,
consacra egalitatea in drepturi a cetéatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si nu
egalitatea intre persoane fizice, pe de o parte, si persoane
juridice, pe de altd parte. Ar fi contrar insesi normei
fundamentale invocate sa se pretinda uniformitate acolo unde
exista diferente clare si obiective de situatie sau, dupa caz, de
regim juridic aplicabil.

17. Distinct de acestea, referitor la conditia depunerii unei
liste cu 100.000 de semnaturi obligatorii pentru depunerea unei
candidaturi independente la alegerile pentru Parlamentul
European, s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin Decizia din 6 martie 2014, pronuntata in Cauza
Mihaela Mihai Neagu impotriva Romaniei. Astfel, analizand
aspecte privind posibila incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care garanteaza dreptul de vot si dreptul de a fi
ales Tn cadrul alegerilor, inclusiv a celor pentru Parlamentul
European, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a invocat
jurisprudenta sa anterioara (Decizia din 9 mai 1994, pronuntata
in Cauza Asensio Serqueda impotriva Spaniei, Decizia din
7 iunie 2001, pronuntatad in Cauza Federacion Nacionalista
Canaria impotriva Spaniei si Decizia din 17 iunie 2008,
pronuntata in cauzele Brito da Silva Guerra si Sousa Magno
impotriva Portugaliei) si a statuat ca, in ceea ce priveste
numarul de semnaturi necesare pentru depunerea unei liste
electorale, conditiile impuse de state nu constituie un obstacol in
calea opiniei poporului cu privire la alegerea reprezentantilor.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca art. 3 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu stabileste si
nu limiteaza scopurile pe care trebuie sa le vizeze o restrictie.
Prin urmare, o mare varietate de scopuri pot astfel sa fie
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compatibile cu acesta, sub rezerva demonstrarii compatibilitatii
acestui scop cu principiul suprematiei dreptului si cu obiectivele
generale ale Conventiei in circumstantele speciale ale cauzei
respective. Curtea a mai retinut c& masura sanctionata (numarul
de 100.000 de semnaturi de sustinere necesar unui candidat
independent la functia de membru in Parlamentul European)
avea ca scop sa realizeze o selectie rezonabila in randul
candidatilor pentru a asigura reprezentativitatea acestora in
Parlamentul European si sa impiedice eventualele candidaturi
abuzive. A apreciat, de asemenea, ca este vorba despre
optiunea legiuitorului national fondata pe criterii de natura
politica si institutionala.

18. In raport cu cele enuntate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si in lumina considerentelor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea constata ca prevederile art. 17
alin. (1) din Legea nr. 33/2007 nu incalca dispozitiile art. 1
alin. (3) si (5), art. 2, art. 15, art. 16 si art. 38 din Constitutie.

19. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 24 privind dreptul de aparare, Curtea
constata ca, prin continutul normativ, dispozitile din Legea
fundamentald nu au nicio relevanta in ceea ce priveste
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llie Rotaru in Dosarul nr. 11.114/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si constata ca prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea
si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.702
din 6 octombrie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat. Exceptia a fost ridicata de loan Motorga
in Dosarul nr. 13.309/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.825D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipsesc partile Unitatea Militara nr. 0466 Bucuresti din Cadrul
Serviciului Roman de Informatii, Casa de Pensii Sectoriala a
Serviciului Roméan de Informatii si Comisia de Contestatii din
cadrul Serviciului Roman de Informatii. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, Presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca are o vechime in activitate de
26 de ani, iar textele de lege criticate i incalca drepturile
cuvenite.

4. Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 13.309/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de muncé si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat. Exceptia a fost ridicata de
loan Motorga cu prilejul solutionarii contestatiei formulate
impotriva deciziei de pensionare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1) si (3), art. 47
alin. (2) si art. 53 din Constitutie. In acest sens, arata ca potrivit
art. 28 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 223/2015, prima orara de zbor
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este exclusa din soldele lunare brute realizate. Or, personalul
aeronautic militar si civil a beneficiat totdeauna de
indemnizatia/prima orara de zbor ca parte componentd a
salarizarii sale speciale. Acest aspect rezulta atat din Statutul
personalului aeronautic din aviatia militarad a Roméaniei, aprobat
prin Legea nr. 35/1990 (art. 8, art. 31 si anexa nr. 3 pct. 1), céat
si prin art. 42 lit. e) din Legea nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila din Romania. Comparand anexele nr. 3 si nr. 4 din Legea
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica
si siguranta nationald, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii se observa ca
personalul aviatic militar avea drepturi specifice cu caracter
permanent, drepturi care erau partial diferite fatd de personalul
din marina militara care beneficia, prin asemanare, de drepturi
specifice incluse in salariu. Diminuarea bazei de calcul a pensiei
militare recalculate prin eliminarea unui spor permanent, in
speta prima orara de zbor, nu are o justificare rezonabila si
creeaza discriminare intre aviatia militard si marina militara.
Chiar daca denumirea de ,prima” ar conduce la ideea ca
aceasta componenta a salariului ar fi fost acordata ocazional,
in realitate este vorba de un drept salarial cu caracter permanent
platit pentru efectuarea lunara a unui numar de ore de zbor
cerute de reglementarile specifice.

7. Autorul exceptiei sustine si c&, prin excluderea primei de
zbor de la stabilirea/recalcularea drepturilor de pensie, se aduce
atingere unui drept castigat, intrat in patrimoniul pensionarului,
astfel ca se incalca art. 44 din Constitutie si dispozitiile art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate nu este fintemeiatda si mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 349 din 22 mai 2018.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, asa cum au fost
modificate prin dispozitile art. 40 pct. 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 923 din
11 decembrie 2015. Dispozitiile de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 28 alin. (1) lit. e): ,(1) Baza de calcul folosita pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din
ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar/politist/functionar

public cu statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor
de pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)—c),
in care nu se includ: [...]

— e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare,
de specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se afla in
baza permanenta.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste dispozitii de lege sunt contrare urmatoarelor prevederi
din Constitutie: art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi,
art. 44 alin. (1) si (3) privind dreptul de proprietate privata, art. 47
alin. (2) privind dreptul la pensie si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati. De
asemenea, considera ca sunt incalcate si prevederile art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind proprietatea.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca o prima critica invocata de autorul acesteia are in
vedere tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor intre
personalul aeronautic din aviatia militard si personalul din
subunitatile si unitatile marinei militare sub aspectul dreptului de
a beneficia de includerea in baza de calcul al pensiei a unor
prime. Astfel, autorul exceptiei sustine ca prima de zbor este
echivalenta primei de ambarcare, astfel ca este discriminatorie
excluderea primei de zbor de baza de calcul al pensie.

15. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 349 din 22 mai 2018, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 722 din 22 august 2018, paragraful 21,
a retinut ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
,cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit,
la asistentd medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor de
somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau private,
prevazute de lege. [...]". Aceste prevederi au fost interpretate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in sensul ca acorda in
exclusivitate legiuitorului ,atributia de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de
calcul al cuantumului lor [...]. Acesta, in considerarea unor
schimbari intervenite Tn posibilitatile de acordare si dimensionare
a drepturilor de asigurari sociale, poate modifica, ori de cate ori
considera ca este necesar, criteriile de calcul al cuantumului
acestor drepturi, dar cu efecte numai pentru viitor. Prin urmare,
tine de optiunea liberd a legiuitorului stabilirea veniturilor
realizate de titularii dreptului la pensie care se includ in baza de
calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor” (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007).
Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea a
apreciat, la paragraful 22 al Deciziei nr. 349 din 22 mai 2018,
precitata, ca dispozitiile de lege criticate, care stabilesc veniturile
in functie de care se calculeaza baza de calcul al pensiei militare
de serviciu, nu constituie o restréngere a exercitiului drepturilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

16. Asa cum a retinut insa Curtea in Decizia nr. 395 din
14 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 639 din 19 august 2016, paragraful 16, legiuitorul,
reglementand conditile de acordare a pensiilor si modul de
calcul al acestora, este ftinut sa respecte prevederile
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi care impun un
tratament juridic identic pentru persoane aflate in situatii
identice.

17. Examinand situatia celor doua categorii de personal
militar comparate de autorul exceptiei, Curtea retine ca, din
analizarea dispozitiilor anexei nr. 3 la Legea nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile
publice de aparare nationald, ordine publica si siguranta
nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 347 din 22 iulie 1999, dar si
reglementarile in materie care s-au succedat ulterior, respectiv
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
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personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009,
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010 si,
in prezent, anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
personalul aeronavigant definit la art. 8, 17 si 31 din Legea
nr. 35/1990 privind Statutul personalului aeronautic din aviatia
militara a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 134 din 5 decembrie 1990, a beneficiat in mod
constant de aceleasi prime, respectiv prima de clasificare, prima
orara de zbor, prima de parasutare si prima speciala pentru
incercarea, receptia si verificarea in zbor a tehnicii aeronautice.
Prima de zbor se plateste in functie de durata misiunii de zbor
rezultata din registrele de cronometraj. [art. 32 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017].

18. Din continutul acelorasi acte normative, Curtea constata
ca personalul navigant de marina a beneficiat de o indemnizatie
de ambarcare care, in reglementarea Legii-cadru nr. 284/2010
si a Legii-cadru nr. 153/2017, a fost transformata in prima de
ambarcare. Acest drept banesc are doua componente, dupa
cum navele se afla in baza lor permanenta, respectiv navele se
deplaseaza din baza lor permanenta pentru instructii, aplicatii
sau alte misiuni. In acest sens, art. 42 alin. (1) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 prevede ca: ,Personalul din
subunitétile si unitatile marinei militare, ambarcat pe nave de
Suprafata, are dreptul la o prima de ambarcare, astfel:

a) pe timpul céat navele se afla in baza lor permanenta:

(i) personalul militar si personalul civil— 15% din solda
de functie/salariul de baza;

(i) elevii si studentii institutiilor de invatdmant pentru
formarea personalului militar — 10% din solda de
functie minima cuvenitd unui soldat gradat
profesionist;

b) pe timpul cat navele se deplaseaza din baza lor
permanenta pentru instructii, aplicatii sau alte misiuni, pe langéa
drepturile prevazute la lit. a), mai beneficiaza de:

(i) personalul militar si personalul civil— 15% din solda
de functie/salariul de baza;

(i) elevii si studentii institutiilor de invatdmaéant pentru
formarea personalului militar — 10% din solda de
functie minim& cuvenitd unui soldat gradat
profesionist.”

19. Curtea observa ca dispozitiile art. 28 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 223/2015 cuprind in baza de calcul al pensiei doar
prima de ambarcare acordata pe timpul cat navele se afla in

baza lor permanenta, dar nu si pentru timpul cat navele se
deplaseaza din baza lor permanenta pentru instructii, aplicatii
sau alte misiuni. Prin urmare, dispozitiile de lege amintite se
refera la dreptul banesc acordat pentru a compensa caracterul
restrictiv, pe un termen mai lung, al drepturilor individuale ca
urmare a ambarcarii pe o nava — motiv pentru care se
apreciaza ca, initial, legiuitorul a calificat acest drept ca
indemnizatie — si nu se refera la drepturile banesti ce cauta sa
compenseze caracterul solicitant si riscant presupus de
activitatea din timpul deplasarii navelor din baza lor permanenta
pentru instructii, aplicatii sau alte misiuni. Or, Curtea apreciaza
ca, in masura in care prima orara de zbor ar putea fi comparata
cu prima de ambarcare, ar corespunde componentei aferente
timpului deplasarii navelor din baza lor permanenta pentru
instructii, aplicatii sau alte misiuni si nu celei aferente timpului
cand navele se afla in baza lor permanenta.

20. Asa cum s-a retinut si mai sus insa, prima de ambarcare
acordata personalului din marina militara pe timpul deplasarii
navelor din baza lor permanenta pentru instructii, aplicatii sau
alte misiuni nu este inclusa in baza de calcul al pensiei potrivit
art. 28 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 223/2015, astfel ca, raportat
la situatia personalului aeronavigant din aviatia militara, nu se
poate sustine ca legiuitorul a instituit un tratament juridic diferit
pentru situatii identice sau analoage. Prin urmare, dispozitiile de
lege analizate nu sunt contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.

21. Cét priveste critica referitoare la incalcarea dreptului de
proprietate, se constata ca aceasta pleaca de la premisa c3,
odata dobandita prima de zbor, aceasta trebuie sa fie in mod
obligatoriu inclusa in baza de calcul al pensiei, intrucét, in caz
contrar, s-ar nega existenta acestui drept.

22. Fata de aceasta critica Curtea retine ca dobandirea unui
drept salarial in timpul activitatii profesionale si intrarea acestui
drept in patrimoniul salariatului este distincta de chestiunea
includerii ulterioare a acelui drept in baza de calcul al pensiei,
care, asa cum s-a retinut si mai sus, reprezinta optiunea
exclusiva a legiuitorului. De altfel, in acelasi sens, Curtea, prin
Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 25 noiembrie 2011 si
Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 711 din 10 octombrie 2011, a statuat:
,Cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate in plata nu pot fi
subsumate unui drept de proprietate pe care beneficiarul unei
pensii |-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta un bun numai in
masura Tn care acesta a devenit exigibil.” In aceste conditii, nu
se poate constata o incalcare a dispozitilor art. 44 din
Constitutie si nici a celor ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Motorga in Dosarul nr. 13.309/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 28 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.703
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicatd de Marieta Ceausu in Dosarul nr. 12.945/3/2018* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 143D/2019.

2. La apelul nominal, rdspunde, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Constantin Ghizdavat, din cadrul Baroului Arges,
cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, iar pentru partea
Muzeul National al Taranului Romén, raspunde domnul avocat
Alexandru-Dinu Baltasiu, din cadrul Baroului Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autoarei exceptiei, care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate formulate in raport de dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 124 alin. (1) si (2) din
Constitutie, sens in care sustine, in esenta, ca prevederile
art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 determina
crearea unor inegalitati salariale intre diferite categorii de
personal platit din fonduri publice.

4. Avocatul parti solicitda respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care sustine inexistenta unor
constitutionale invocate. Aratd ca eventualele defectiuni de
tehnica legislativa nu au relevantd constitutionala.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens in care arata ca reglementarea salarizarii personalului platit
din fonduri publice reprezinta atributul legiuitorului, iar dispozitiile
art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi sunt
compatibile cu instituirea unor reguli diferite, Tn considerarea
unor situatii diferite. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 81
din 18 februarie 2020.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
6. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 12.945/3/2018*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicatda de Marieta Ceausu
intr-o cauza avand ca obiect anularea unei decizii de salarizare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege
criticate incalca principiul egalitatii in drepturi si valori
constitutionale precum dreptatea, demnitatea, nfaptuirea
justitiei, deoarece in ipoteza prevazuta la art. 38 alin. (3) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017 se prevede ca incepand cu data
de 1 ianuarie 2018 se acorda cresteri salariale de 25% ale
drepturilor salariale mentionate de textul legal, de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn masura in
care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii, Tn timp ce prin dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. b), c), d),
d1), d2), e), f), h), i) din Legea-cadru nr. 153/2017 se stabilesc
anumite exceptii pentru alte categorii profesionale, care primesc
de fapt bani in plus sau carora li se modifica grilele de salarizare,
facand astfel ca, in mod discriminatoriu, sa nu le scada salariul
net, cum s-a intdmplat in cazul autoarei exceptiei.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considerd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, care au urmatorul cuprins:

,(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
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salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia brutéd de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de
care beneficiazd personalul pléatit din fonduri publice se
majoreazd cu 25% faté de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, féra a depdsi limita prevazuta la art. 25, in mdsura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii;”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n: art. 1 alin. (3) si (5) privind trasaturile statului si
obligativitatea respectarii Constitutiei, suprematiei sale si a legilor,
art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 124 alin. (1) si (2) privind
infaptuirea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate stabilesc reguli privind
aplicarea legii incepand cu 1 ianuarie 2018, dispunand
majorarea cu 25% a cuantumului brut al salariului de baza si a
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul lunar brut, fata de nivelul acordat pentru
luna decembrie 2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25,
in masura in care personalul respectiv isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii. Asemenea aspecte tin de optiunea
legiuitorului, manifestata in marja sa de apreciere, permisa de
dispozitiile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi. in
acord cu jurisprudenta sa, Curtea reitereazd ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului platit din fonduri publice intra Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului (a se vedea, spre exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 428 din 4 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 17 octombrie
2019). De asemenea, prin Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din
data de 8 martie 2006 si, respectiv, prin Decizia nr. 408 din
13 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 848 din 26 octombrie 2017, Curtea Constitutionala a statuat
ca este dreptul si obligatia autoritatii legiuitoare s& elaboreze
masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii personalului
platit din fonduri publice, in concordanta cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat. in acest sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din bugetul de
stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57.

15. Prin urmare, referitor la critica de neconstitutionalitate
vizand instituirea unei pretinse discriminari, Curtea constata ca este
dreptul exclusiv al legiuitorului sa faca diferentierea
corespunzatoare la stabilirea drepturilor salariale. Atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si importanta
activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care
este incadrat pe functii similare la diferite autoritati sau institutii
publice. Art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a
unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. in felul
acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit

fata de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (a se
vedea, spre exemplu, deciziile Curtii Constitutionale nr. 428 din
4 iulie 2019 si nr. 53 din 19 februarie 2002).

16. In acest sens, Curtea observd ca art. 6 lit. f) din
Legea-cadru nr. 153/2017 instituie principiul ierarhizarii
sistemului de salarizare, atat pe verticala, cat si pe orizontala, in
cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si
importanta activitatii desfasurate, in timp ce art. 6 lit. h) din
aceeasi lege consacra principiul sustenabilitatii financiare, in
sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru personalul bugetar,
astfel incat sa se asigure respectarea plafoanelor cheltuielilor
de personal ale bugetului general consolidat. De asemenea
art. 8 din Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste criteriile generale
pe baza carora are loc ierarhizarea posturilor in vederea stabilirii
salariilor de baza, atat intre domeniile de activitate, cat si in
cadrul aceluiasi domeniu.

17. De asemenea, faptul ca, in privinta stabilirii salariilor
lunare si a acordarii de cresteri salariale, legiuitorul a instituit
reguli diferite aplicabile diferitelor categorii de personal bugetar
nu inseamna ca a generat o discriminare, ci ca a urmarit crearea
unui sistem de salarizare pentru personalul platit din fonduri
publice, elimindnd dezechilibrele si disfunctionalitatile existente
in sistemul public de salarizare. Or, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a retfinut ca
principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate,
incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii existand doar
atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale,
fara o motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 310
din 7 mai 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 663 din data de 9 august 2019), Curtea constata ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor art. 16 din
Constitutie.

18. Tn acelasi timp, nu poate fi retinutd nici critica adus&
dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017
prin raportare la prevederile art. 38 alin. (3) lit. b), c), d), d1), d2),
e), f), h), i) din acelasi act normativ. Asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, de exemplu in Decizia
nr. 486 din 11 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 43 din 19 ianuarie 2004, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

19. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) si
art. 124 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca prevederile de
lege supuse controlului de constitutionalitate, prin continutul
reglementarilor pe care le cuprind, nu interfereaza sub niciun
aspect cu valorile ori principiile constitutionale privind dreptatea,
suprematia Constitutiei sau infaptuirea justitiei. in consecint,
Curtea constata ca normele constitutionale evocate nu au
incidenta in cauza.

20. in final, Curtea retine ca, in cauza de fati, modalitatea
concreta de stabilire a venitului lunar al autoarei exceptiei
reprezinta o problema ce tine de solutionarea fondului cauzei
de catre instanta judecatoreasca, in raport cu circumstantele
concrete ale spetei, fara a fi de resortul contenciosului
constitutional.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marieta Ceausu in Dosarul nr. 12.945/3/2018* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pltit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, exceptie ridicata de Tiberiu Nicolae Salomiu in
Dosarul nr. 588/46/2018 al Tribunalului Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.371D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Casa
de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale a depus
note scrise in sensul respingerii, in principal, ca inadmisibila, si,
in subsidiar, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei. Mentioneaza, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 863 din 17 decembrie
2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 5 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 588/46/2018, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. VIl al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu. Exceptia a fost invocata de
Tiberiu Nicolae Salomiu, reclamant intr-o cauza avand ca obiect
platd acordare despéagubiri rezultate din indexarea si
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actualizarea pensiei sale de serviciu potrivit art. 59 si 60 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, asa cum au
fost modificate de art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca este prejudiciat deoarece, potrivit art. 59 din Legea
nr. 223/2015, asa cum a fost modificat de art. VII pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017, incepand cu
1 ianuarie 2018, pensia se indexeaza cu rata medie anuala a
inflatiei si nu cu 50% din cresterea castigului salarial mediu brut
realizat, cum era cazul nainte de modificarea mentionata.

7. In mod similar, autorul se consideré prejudiciat si de art. 60
din Legea nr. 223/2015, asa cum a fost modificat de art. VII
pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 care
nu mai permite actualizarea pensiei ori de cate ori se majoreaza
solda de functie a militarilor activi. Astfel, potrivit art. 38 alin. (3)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice de la 1 ianuarie 2018 s-a
majorat solda de functie a militarilor activi cu 25%, data de la
care trebuia actualizata in mod corespunzator si pensia lui. Mai
mult, autorul este prejudiciat si de faptul ca, potrivit art. 60 din
Legea nr. 223/2015, in forma modificata, nu va putea beneficia
de actualizarile previzibile din anii urmatori anului 2018, avand
in vedere majorarile etapizate ale soldelor militarilor activi potrivit
anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

8. Efectele art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015, in noua lor
forma, sunt de naturd sa aduca atingere art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitor la obligativitatea respectarii legilor, in cauza
fiind incalcate prevederile art. 2 lit. b) din Legea nr. 223/2015
privind principiul egalitatii. De asemenea, se incalca art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece sunt discriminati pensionarii
ale caror pensii se afla in plata la 1 ianuarie 2018 fata de cei
care se vor pensiona ulterior acestei date. Astfel, prima
categorie de titulari ai pensiilor de serviciu nu beneficiaza de
majorarile salariale anterior mentionate. Mai mult decéat atat,
prevederile criticate diferentiaza intre doua categorii de
pensionari care, desi au aceleasi grade, functii si vechime, vor
fi tratati in mod diferentiat, in functie de data pensionarii. Astfel,
cei pensionati anterior datei de 1 ianuarie 2018 sunt discriminati
fata de cei pensionati ulterior acestei date. Categoriei celor
pensionati anterior datei de 1 ianuarie 2018 li se incalca, prin
efectele art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015, si dreptul la un
nivel de trai decent garantat de art. 47 alin. (1) din Constitutie,
prin reducerea nivelului de trai.

9. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece, potrivit Curtii Constitutionale,
legiuitorului ii revine in exclusivitate atributia de a stabili conditiile
de acordare a drepturilor de pensie, inclusiv modalitatea lor de
calcul, jurisprudenta in acord si cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere n ceea ce priveste politicile sociale. Instanta
mai arata ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila, potrivit principiului tempus regit actum,
nu reprezinta o incalcare a art. 16 alin. (1) din Constitutie.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
motivarii autorului si incheierii de sesizare, se refera la art. VIl al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 648 din 7 august 2017, care modifica Legea
nr. 223/2015. In realitate Tns&, sunt criticate doar prevederile
art. VIl pct. 2 si 3 al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017. Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit carora ,Dispozifiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intréarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuie raportate tot la actul de bazad”, obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 59 si ale art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, asa cum au fost
modificate de dispozitiile art. VII pct. 2 si 3 al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017, prevederi care au urmatorul
continut:

— Art. 59: ,Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anualé a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statisticd. Daca in urma actualizarii rezultd un
cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei
aflat in plata”.

— Art. 60: ,La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta
nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei”.

14. Prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015 au
mai fost modificate prin prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.116 din 29 decembrie 2018. Cu toate acestea,
avand Tn vedere ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, sunt supuse controlului de
constitutionalitate si dispozitiile din legi sau din ordonante ale
caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor
din vigoare, exceptia de neconstitutionalitate, asa cum a fost
ridicata Tn prezenta cauza, este admisibila, din perspectiva
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.
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15. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la
separatia puterilor in stat, ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n drepturi si art. 47 alin. (1) referitor la dreptul la un
trai decent.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in Decizia nr. 343 din 11 iunie 2020, nepublicata
inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a examinat
constitutionalitatea dispozitiilor criticate in cauza de fata si a
stabilit conformitatea acestora cu art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor si cu art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

17. Astfel, cu referire la neclaritatea normelor criticate, Curtea
a aratat ca art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015 vizeaza doua
situatii diferite si, ca atare, nu pot fi in contradictie. Astfel, art. 59
din Legea nr. 223/2015 se refera la indexarea pensiilor de
serviciu deja stabilite, Th conformitate (si) cu prevederile art. 60
din Legea nr. 223/2015. Indexarea reprezinta o masura statala
de protejare a pensiilor de serviciu fata de efectele pe care le
poate avea inflatia asupra valorii reale a acestora, in vreme ce
art. 60 din Legea nr. 223/2015 reprezinta expresia optiunii
statale de a nu permite ca o pensie de serviciu sa aiba o valoare
mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.

18. In ceea ce priveste criticile formulate in temeiul art. 16
alin. (1) din Constitutie, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta potrivit careia deschiderea dreptului la pensie este
guvernata de principiul tempus regit actum, neputandu-se
considera ca reglementarile anterioare acestui moment,
referitoare la conditiile acordarii dreptului la pensie, genereaza
o asteptare legitima. Astfel, pana la momentul pensionarii, se
pot succeda mai multe reglementari, care stabilesc conditii de
pensionare diferite, relevanta fiind Tnsa doar cea aplicabila la
momentul acordarii acestui drept (Curtea a mentionat, in acest

sens, paragraful 50 al Deciziei nr. 810 din 5 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din
2 martie 2020).

19. Cu referire la pretinsa incédlcare a art. 47 alin. (1) din
Constitutie privind asigurarea de catre stat a unui nivel de trai
decent, se observa ca, prin Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din
6 iulie 2011, Curtea a decis ca stabilirea acelui standard al
nivelului de trai care poate fi considerat ca fiind decent trebuie
apreciata de la caz la caz, in functie de o serie de factori
conjuncturali. Situatia economica a tarii, resursele de care
dispune statul in vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul
de dezvoltare al societatii, gradul de cultura si civilizatie la un
anumit moment si modul de organizare a societatii reprezinta
deopotriva coordonate care trebuie luate in considerare atunci
cand se evalueaza nivelul decent al vietii. in concluzie,
aprecierea modului si a masurii in care statul reuseste sa duca
la indeplinire obligatia de a asigura un nivel de trai decent
trebuie sa fie raportaté la acesti factori, nefiind posibila stabilirea
unui standard fix, imuabil.

20. Curtea retine ca statul, in speta Guvernul, beneficiaza de
o larga marja de apreciere in ceea ce priveste adoptarea
solutiilor din dispozitiile criticate in prezenta cauza, astfel Tncat
prevederile art. 47 alin. (1) din Constitutie nu sunt incalcate.

21. Cu referire la critica intemeiata pe prevederile art. 1
alin. (4) referitoare la separatia puterilor in stat din Constitutie,
Curtea observa céa autorul nu formuleazéa consideratii concrete
care sa permita Curtii sa retind o critica individualizata din
perspectiva acestor prevederi constitutionale. In astfel de
conditii, instanta constitutionald nu se poate substitui in rolul
autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate, avand in vedere ca,
potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sesizarile trebuie
facute in formd scrisé si motivate” (a se vedea Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tiberiu Nicolae Salomiu Tn Dosarul nr. 588/46/2018
al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 59 si ale art. 60 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii apartindnd
domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentlel Nationale de Imbunatatlrl Funciare
si situata pe teritoriul Organlzat,lel utilizatorilor de apa pentru irigatii Sarica N|cuI|t,eI
din judetul Tulcea, in proprietatea acestei organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 283.892 din 21.12.2020 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartindnd domeniului privat
al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatlrl Funciare si situatd pe teritoriul Organlzat|e|
utilizatorilor de apa pentru irigatii Sarica Niculitel din judetul
Tulcea, in proprietatea acestei organizatii, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea Tmbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartindnd acestei entitéti.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Imbunétatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceasta organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27
alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
imbunétatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 12 ianuarie 2021.
Nr. 8.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului si in administrarea
Agentiei Nationale de Imbunatatirii Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de apa

pentru irigatii Sarica Niculitel din judetul Tulcea

deul dg cIasffiqatJe sinr. alocat
N prlnb?rdlnyl lm".“s.trtmll” flgart,elrir Persoana juridica P iuridica Valoarea
r publice s al ministruul delega de la care se ersoana juridica Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa de inventar
crt. pentru buget nr. 668/2014, transmite imobilul la care se transmite imobilul (lsi)
cu modificérile si completarile
ulterioare
Organizatia utilizatorilor ggggﬁssgsg:ade pompare
¥ . de apa pentru irigatii
1.8.6/INVPPS-6504851-2016 Sgricg Nicl:JIIitlgl ul SPP6 Isaccea Suprafat consjruité - 420 mp 8.857,50
Agentia Sediul: comuna Niculitel, f Suprafata desfasuratd = 420 mp
A inincinta S.C. Viticola Sarica | Teren aferent . C UAT
1 9./INVPPS-6504693-2016 ,}lrﬁtimaéltaé t(ijr? Niculitel — S.A., judetul | SPP8 lsaccea Teren imprejmuit = 1.530 mp Niculfel, 2.535
' Funciare aneg'strgtlgqﬁaReg'str | Amenajare interioara irigatii J_Il_ldlggg
' ' IStru - Lungime totald = 36.576 m, u
1.8 6/INVPPS-6508291-2016 eI SEREIZ | naonal o organzati nooag.|dn care 149.183,36
O - - de imbunatatiri funciare | M€Yl Conducte principale — 10.230 m 199
la nr. 310/30.10.2007, SPP6 Isaccea Conducte gecun%are —7.287ml
CIF RO 23334948 Antene — 19.059 m
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ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentlel Nationale de Imbunatatlrl Funciare
si situata pe teritoriul Organlzatlel utilizatorilor de apa pentru mga;u Slobozia Mandra — SPP19
si al Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Uda Paciurea — SPP21 din judetul Teleorman,
in proprietatea acestor organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 283.891 din 21.12.2020 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de
imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organlzat|e|
utilizatorilor de apa pentru irigatii Slobozia Mandra — SPP19 si
al Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Uda Paciurea —
SPP21 din judetul Teleorman, in proprietatea acestor organizatii,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranté din prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute
de art. 27 alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea

imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
Si completarlle ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatlrl
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartinand acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare,
se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra infrastructurii
de imbunatatiri funciare preluate de catre organizatiile utilizatorilor
de apa pentru irigatii prevazute la art. 1, in termen de 30 de zile
de la data constatarii nerespectarii de catre aceste organizatii a
obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1), prin aplicarea dispozitiilor
art. 293 din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 12 ianuarie 2021.
Nr. 9.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului si in administrarea
Agentiei Nationale de imbunété;iri Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de apa
pentru irigatii Slobozia Mandra — SPP19 si a Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Uda Paciurea — SPP21
din judetul Teleorman

Codul de clasificatie
si nr. alocat prin Ordinul
NI min!stlrulqi fir;ar;t,glgrlpubltice Pe(lj'solanajuridicé Persoana juridica Denumirea Descrerea ehic A dValloareta
Sl al ministrulul delega € la care se Y . . escrierea tennica resa € Inventar
ort. péntru buget nr. 668/2%14, transmite imobilul la care se transmite imobilul bunuli (lei)
cu modificérile si completarile
ulterioare
Organizatia utilizatorilor de apa
pentru irigatii Slobozia M&ndra —
SPP19 Amenajare interioaré irigatii
Sediul: Str. Abatorului nr. 1b, Lungimea totald = 36.792 m, UAT
9.2 8.6/INVPPS- Aggr;:'nabm?:; rtllanla municipiul Alexandria (in incinta Amenajare | din care: Slobozia
1. 6 498273-2016 Funciare S.C. Record Com Impex — S.R.L.), | interioara | conducte principale — 6.912m, | Mandra, 14,04
CIF 29275212 judetul Teleorman SPP19 | antene — 29.880 m, judetul
Inregistrata in Registrul national care deservesc suprafata Teleorman
al organizatiilor de Tmbunétatiri de 1.761 ha
funciare la nr. 668/7.08.2020
CIF 42960492
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Codul de clasificatie
si nr. alocat prin Ordinul

ministrului finantelor publice Persoana juridica S . Valoarea
Nr. si al ministrului delegat de la care se Persoana Ju.”d'.ca . Denumlrga Descrierea tehnica Adresa de inventar
S| pentru buget nr. 668/2014, | transmite imobilu la care se transmite imobilul bunului (i)

cu modificarile si completarile

ulterioare
Amenajare interioara irigatii
Organizatia utilizatorilor de apa Lungimea totald = 18.780 m,

o : A . di , UAT Uda-
9.2.8.6/INVPPS- pentru irigatii Uda Paciurea — \menajare faincare: Clocociov
26447676-2018 SPP21 interioara | conducte principale — 4.488 m, detul ' 10,00

Sediul: Str. Abatorului SPP21 | antene — 14.202 m, Tolouman
nr. 1b, municipiul Alexandria care deservesc suprafata
2. (in incinta S.C. Mara Prod Com — de 889 ha
S.R.L.), judetul Teleorman Amenajare interioara irigatii
Inregistrata in Registrul national A . Lungimea totald = 9.792 m, UAT
9.2.8.6/INVPPS- al organizafjilor de imbunététi ir:?:r?ggaar;e din care: Saelele, 404
6498277-2016 funciare la nr. 667/31.07.2020 pppq | antene —9.792m, judetul ’
CIF 42960301 care deservesc suprafata Teleorman
de 580 ha

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare si
situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Dobrun — Osica de Jos din
judetul OIlt, in proprietatea acestei organizatii

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 283.890 din 21.12.2020 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de
Imbuné&tatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apéa pentru irigatii Dobrun — Osica de Jos din
judetul Olt, in proprietatea acestei organizatii, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartinand acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Imbunétatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apé pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceastd organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27
alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 12 ianuarie 2021.
Nr. 10.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului si in administrarea
Agentiei Nationale de imbunététiri Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de apa
pentru irigatii Dobrun — Osica de Jos din judetul OIt
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ANEXA

Codul de clasificatie
si nr. alocat prin Ordinul
ministrului finantelor

N P . Persoana juridica C s . Valoarea
r publice si al minisrului de la care se Persoana Ju."d'.ca ; Denumlrga Descrierea tehnica Adresa de inventar
crt. delegat pentru buget transmite imobildl la care se transmite imobilul bunului (1)
nr. 668/2014, cu
modificarile si completarile
ulterioare
Statie de pompare, instalatii electrice
de control si automatizare, instalatii
hidromecanice si de protectie, UAT
513489%)"1\‘\451'3 68 i 205 — SPP7 CD2-2 | agregate de pompare, constructii Osicade Jos, | 316,32
anexe si post trafo — suprafata judetul Olt
construita = 100 mp
Regim de inaltime — P+1
Statie de pompare, instalatii electrice
de control si automatizare, instalatii
hidromecanice si de protectie, UAT
2;489;%2‘\45? 68 i 205 — SPP6 CD2-2 | agregate de pompare, constructii Osica de Jos, 15,23
anexe si post trafo — suprafata judetul Olt
construita = 60 mp
Regim de inaltime — P+1
Retea de conducte principale UAT
1.8.6/INVPPS- o 205 — Amenajare | si antene cu o lungime totald de Dobrun 420
6497525-2016 _ Organizatia . |interioara plot SPP7 | 18.254 m, care deservesc suprafata | . ’
utiizatorilor de ap brut de 980 ha si neté de 858 ha | 198Ul Of
pentru irigatii i
Dobrun — Reteaua de conducte principale UAT
1.8.6/INVPPS- Osica de Jos 205 — Amenajare | si antene cu o lungime totald de Voi 44261
26448132-2018 Agentia Sediul: satul Ulmet, | interioara plot SPP7 | 1.497 m, care deservesc suprafata voineasa, :
Nationala de | Str. Principala nr. 93, brutd de 103 ha si netd de 90 ha judetul Oft
1. Imbunatatiri | camera nr. 1, comuna
Funciare Dobrun, judetul Olt Reteaua de conducte principale UAT
1.8.6/INVPPS- CIF 29275212 Tnregistrata in 205 —Amenajare | si antene cu o lungime totala de Osica de Jos 94412
6497523-2016 Registrul national al | interioara plot SPP6 |[9.088 m, care deservesc suprafata udetul Olt ’ '
organizatiilor de bruta de 500 ha si neta de 434 ha judet
imbunatatiri funciare
666/18.06.2020, Reteaua de conducte principale UAT
1.8.6/INVPPS- CIF RO 42942275 |205—Amenajare | siantene cu o lungime totala de Osica de Jos 113 64
26448130-2018 interioard plot SPP7 | 5.393 m, care deservesc suprafata - udetul OIt ' :
bruta de 277 ha si netd de 242ha | 1%
1.8 6/INVPPS- 205 —Terenferent | oo osio T -
6497555-2016 SPP7 pratal P sica de s, ’
judetul Olt
2;489%?;,/ ;g 186 ég?%_ Teren aferent Suprafata totald — 460 mp Osic;J ﬁl Jos, 78,72
judetul Olt
Reteaua de conducte principale UAT
1.8.6/INVPPS- 205 — Amenajare | si antene cu o lungime totald de Cezieni 601.61
26448128-2018 interioard plot SPP5 | 3.000 m, care deservesc suprafata udetul dlt :
bruté de 220 ha sineti de 204 ha | 1%
Reteaua de conducte principale UAT
1.8.6/INVPPS- 205 —Amenajare | si antene cu o lungime totald de Osica de Jos 603.15
6497521-2016 interioara plot SPP5 | 6.162 m, care deservesc suprafata judetul Ol ' '

bruta de 335 ha si netd de 311 ha
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru completarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a unitatilor de invatamant
preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr 5.447/2020

Avand in vedere:

— prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative;

— prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului sanatatii nr. 5.487/1.494/2020 pentru aprobarea
masurilor de organizare a activitatii Tn cadrul unitatilor/institutiilor de invatdmant in conditii de siguranta epidemiologica pentru
prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2, cu modificarile ulterioare;

— in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
unitatilor de invatamant preuniversitar, aprobat prin Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.447/2020, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 9 septembrie
2020, cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 107, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(4") Tn anul scolar 2020—2021, prin derogare de la
prevederile alin. (4), numarul de calificative/note acordate
semestrial fiecarui elev, la fiecare disciplina de studiu, va fi de
minimum doua, indiferent de numarul de ore alocat disciplinei
prin planurile-cadru.”

2. La articolul 107, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) In anul scolar 2020—2021, prin derogare de la
prevederile alin. (6), elevii aflati in situatie de corigenta vor avea
cel putin trei calificative/note, ultimul/a calificativ/nota fiind
acordat/a in ultimele doua saptamani ale semestrului.”

3. La articolul 118, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) In anul scolar 2020—2021, prin derogare de la
prevederile alin. (1), elevii declarati amanati pe semestrul | Tsi
incheie situatia scolara in primele opt saptamani de la revenirea
la scoala.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 12 ianuarie 2021.
Nr. 3.108.
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