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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 185
din 29 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (7) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Vasile Balint in Dosarul nr. 8.657/299/2015
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.558D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei Vasile
Balint, personal si asistat de avocat Luiza Gabriela Dragne, cu
delegatie depusa la dosar, si partea Adrian Panduru, personal.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse la dosar
de catre autorul exceptiei prin care acesta solicita admiterea
acesteia. De asemenea, se constata prezenta doamnei Letitia
Malespin, interpret de limba ebraicad si a doamnei Mehmet
Ulmian, interpret de limba turca.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Cu referire la situatia de fapt in care se afla
autorul exceptiei, avocatul arata ca acesta are in prezent emise
pe numele sau trei mandate de arestare preventiva. Sustine ca
dispozitiile art. 215 alin. (7) teza a doua din Codul de procedura
penala sunt lipsite de claritate si previzibilitate, deoarece dau
ocazia unui alt magistrat decét cel care a emis un mandat de
arestare preventiva pentru comiterea unei fapte si care nu
»pipaie” in mod direct suspiciunea rezonabila ca un inculpat a
savarsit o infractiune sa inlocuiasca masura controlului judiciar
cu masura arestului preventiv. Dispozitiile criticate influenteaza
dreptul persoanei la un proces echitabil, drept ce trebuie privit ca
o garantie a libertatii individuale. Atunci cand judecatorul revoca
masura controlului judiciar nu ne aflam in situatia Tn care acesta
poate analiza suspiciunea rezonabild. Sustine ca Tn situatia
prevazuta de textul de lege criticat instanta de judecata nu poate
aprecia pe bazd de probe dacé este legald si temeinica
inlocuirea controlului judiciar cu altd masura mai grea, deoarece,
in momentul emiterii unui nou mandat, nu poate ,pipai” probele
care au fost administrate. Legiuitorul nu reglementeaza intr-un
mod clar termenii revocarii masurii controlului judiciar si nici
daca este necesara, oportuna si suficienta revocarea masurii
controlului judiciar in conditiile in care acea persoana are deja
emis pe numele sau un mandat de arestare preventiva. Astfel,
apreciaza ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale referitoare la statul de drept, dreptul la un proces
echitabil, libertatea individuala.

4. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila avand in vedere ca
textul este incident in faza revocarii masurii controlului judiciar,
autorul exceptiei fiind in prezent in faza de prelungire a
mandatului de arestare. in subsidiar, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca din notele
scrise si din sustinerea orala realizata in fata instantei de
contencios constitutional se desprinde ideea ca este vorba de o
criticd a temeiniciei solutiei de revocare a masurii controlului
judiciar, si nu de o problemd de neconstitutionalitate. De
asemenea, nici critica potrivit careia existd o necorelare a
textului criticat cu alte texte nu reprezinta o problema de
neconstitutionalitate. Textul criticat prevede ca, in mé&sura in
care sunt indeplinite conditile pe care le reglementeaza,
persoana in cauza se supune riscului ca masura controlului
judiciar sa fie inlocuita. Revocarea masurii controlului judiciar
se face pentru nerespectarea obligatiilor ce au revenit acelei
persoane pe durata masurii controlului judiciar in raport cu
cauza In care aceastd masura a fost dispusa. Magistratul
chemat sa analizeze masura revocarii controlului judiciar va
avea in vedere cauza in care aceasta masura a fost dispusa.
Din savarsirea unei noi infractiuni de catre persoana aflaté sub
control judiciar, rezulta ca masura preventiva pe care a dispus-0 —
controlul judiciar — este neeficienta, deoarece, in ciuda acestei
masuri, persoana supusa controlului judiciar a ignorat in
continuare rigorile legii penale. Potrivit textului criticat,
magistratul nu este obligat la revocarea masurii controlului
judiciar, acesta va face o verificare a temeiniciei si legalitatii
solicitarii, putadnd dispune, daca considera ca se impune,
inlocuirea masurii controlului judiciar cu altd masurd mai grea. in
ceea ce priveste incalcarea prezumtiei de nevinovatie, arata ca,
potrivit doctrinei si jurisprudentei nationale si europene, masurile
preventive nu aduc atingere acestei prezumtii.

5. Avand cuvantul in replica, avocatul prezent arata ca textul
este neconstitutional, deoarece da posibilitatea unui tert sa
revoce o masura fara sa vada care sunt indiciile care pot sta la
baza acestei decizii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 15 octombrie 2015 pronuntata in
Dosarul nr. 8.657/299/2015, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (7) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Balint,
cu ocazia verificarii legalitatii si temeiniciei masurii arestului
preventiv dispuse fata de autorul exceptiei.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca in momentul in care instanta judecatoreasca
a aplicat dispozitiile art. 215 alin. (7) din Codul de procedura
penala, se afla deja arestat, in temeiul art. 223 alin. (1) lit. d) din
acelasi act normativ, in altd cauza penald. Sustine cd omisiunea
legiuitorului de a reglementa, in mod imperativ, modalitatea in
care se poate Tinlocui controlul judiciar, poate crea
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disfunctionalitati in sistemul judiciar, un inculpat cercetat in mai
multe dosare penale putdnd primi tot atdtea mandate de
arestare preventiva, conform art. 215 alin. (7) din Codul de
procedura penala. Astfel, dispunerea masurii arestului preventiv
fata de o persoana, concomitent in mai multe cauze, nu tine cont
de prezumtia de nevinovatie si nu asigura un just echilibru intre
interesul public si cel individual. De asemenea, sustine ca
dispozitiile de lege criticate aduc atingere dreptului la un proces
echitabil si Tncalca prezumtia de nevinovatie si dreptul la
aparare, intrucét prevad ca simpla punere in miscare a actiunii
penale in legatura cu o infractiune intentionata, savarsita pe
durata controlului judiciar, constituie un motiv suficient pentru
inlocuirea acestei masuri cu 0 masura preventiva mai severa.
in final, arata c& principiul proportionalitatii, astfel cum acesta
este reglementat in art. 53 din Constitutie, presupune caracterul
exceptional al restrangerilor exercitiului drepturilor sau libertatilor
fundamentale, ceea ce implica, in mod necesar, si caracterul lor
limitativ.

8. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
inlocuirea masurii controlului judiciar cu 0 masura preventiva
mai aspra se poate dispune atunci cand organul judiciar
constata ca exista suspiciunea rezonabila ca inculpatul a
savarsit o infractiune cu intentie si pentru care s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale. Astfel, inlocuirea masurii
preventive nu se realizeaza in mod automat prin simplul fapt al
punerii in miscare a actiunii penale fata de inculpat intr-o alta
cauza, ci in conditiile in care, din datele prezentate, rezulta
suspiciunea rezonabila ca a savarsit o infractiune cu intentie si
in conditiile prevazute de lege. Imprejurarea ca arestarea
inculpatului pentru savérsirea unei infractiuni intentionate pe
durata executarii masurii preventive a controlului judiciar intr-o
alta cauza s-a intemeiat si pe dispozitille prevazute la art. 223
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penald nu constituie o
atingere adusa libertatii persoanei, intrucat temeiurile avute in
vedere de organele judiciare sunt diferite si sunt analizate prin
raportare la dispozitiile art. 202 din Codul de procedura penala
in functie de situatiile particulare din fiecare cauza in parte.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul aratd ca instituirea controlului judiciar
presupune pentru inculpat anumite obligatii pe care acesta este
tinut sa le respecte, iar incalcarea lor poate determina inlocuirea
acestei masuri preventive cu o masura mai severa, privativa de
libertate. Astfel, atunci cand pe durata controlului judiciar
inculpatul savarseste o noua infractiune, intentionata, pentru
care s-a si pus in miscare actiunea penald impotriva sa,
inlocuirea masurii preventive apare ca justificata, deoarece, prin
ipotezad, masura dispusa initial nu a fost suficientd pentru a-si
atinge scopul, si anume prevenirea savarsirii unei alte infractiuni.
De asemenea, arata ca, intrucat in analiza motivului de inlocuire
a masurii preventive instanta nu se pronunta asupra vinovatiei
inculpatului in ce priveste noua infractiune, ci verifica doar daca
aceasta a fost savarsita pe durata masurii controlului judiciar,
este intentionata si face obiectul unei actiuni penale, nu se poate
sustine ca prevederile art. 215 alin. (7) din Codul de procedura
penald Tncalcd prezumtia de nevinovatie. In continuare,
apreciaza ca inlocuirea controlului judiciar cu arestarea
preventiva Tn anumite cauze, conform art. 215 alin. (7) din Codul
de procedura penala, nu poate fi impiedicata de faptul ca, in
temeiul art. 223 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ, inculpatul

a fost deja arestat preventiv in legatura cu noua infractiune,
deoarece ipotezele celor doua dispozitii legale nu se suprapun.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu critica solutia legislativa, ci invoca
neconstitutionalitatea art. 215 alin. (7) din Codul de procedura
penala din perspectiva unei omisiuni de reglementare. Or,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului. Or, prin acceptarea
sustinerilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate, Th sensul
deficientei de reglementare a normei juridice, instanta de
contencios constitutional s-ar transforma intr-un legislator
pozitiv, ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén $i unica autoritate
legiuitoare a tarii”. Avand in vedere aceste aspecte, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (7)
din Codul de procedura penala, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. (7) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,In cazul in care, pe durata mésurii
controlului judiciar, inculpatul incalca, cu rea-credinta, obligatiile
care ii revin sau exista suspiciunea rezonabila ca a savarsit cu
intentie o noud infractiune pentru care s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale impotriva sa, judecéatorul de drepturi gi
libertéati, judecétorul de camera preliminaré sau instanta de
judecata, la cererea procurorului ori din oficiu, poate dispune
inlocuirea acestei masuri cu masura arestului la domiciliu sau a
arestarii preventive, in conditiile prevazute de lege.”

15. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
caruia Tn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 23 referitor la libertatea
individuala, art. 24 referitor la dreptul la aparare si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd masura controlului judiciar a fost reglementatd de
Codul de procedura penala, intrat in vigoare la 1 februarie 2014,
ca 0 masura preventiva, alaturi de retinere, controlul judiciar pe
cautiune, arestul la domiciliu si arestarea preventiva, sediul
materiei constituindu-l art. 202 alin. (4) si art. 211—215.
Controlul instituit de catre organele judiciare, conform art. 211—
215 din Codul de procedura penala, are ca scop asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, impiedicarea sustragerii
inculpatului de la urméarire penala sau de la judecata, precum si
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prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Acest scop este realizat
prin impunerea in sarcina inculpatului a unor obligatii si
interdictii, Th vederea supravegherii conduitei acestuia de catre
organul judiciar. Pentru atingerea acestei finalitati, legiuitorul a
instituit, prin art. 215 din Codul de procedura penala, o serie de
obligatii de a face, care trebuie sa fie dispuse cu prilejul luarii
masurii controlului judiciar, fara ca acestea sa poata fi cenzurate
sau inlaturate, precum si o serie de obligatii de a nu face, a caror
impunere este |3saté la aprecierea organului judiciar. in acest
fel, masura controlului judiciar poate fi individualizata, in functie
de informatiile existente despre fapta si despre persoana
faptuitorului, informatii care permit aprecierea starii de pericol
ce determina luarea masurii (a se vedea Decizia nr. 734 din
3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 935 din 17 decembrie 2015, paragraful 25)

17. In continuare, Curtea observd c&, in cazul in care
inculpatul incalca, cu rea-credinta, obligatiile care fi revin,
judecéatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecata, la cererea procurorului ori
din oficiu, poate dispune inlocuirea controlului judiciar cu arestul
la domiciliu sau cu arestarea preventiva, in conditiile prevazute
de lege. De asemenea, inlocuirea controlului judiciar cu arestul
la domiciliu sau arestarea preventiva este posibila si daca exista
suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit cu intentie o
noua infractiune pentru care s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale Impotriva sa. In legatura cu acest aspect, Curtea
observa ca autorul exceptiei apreciaza in mod gresit ca punerea
in miscare a actiunii penale impotriva inculpatului care a savarsit
cu intentie o noua infractiune determind in mod automat
inlocuirea controlului judiciar cu arestul la domiciliu sau
arestarea preventiva. Curtea constatda ca masura finlocuirii
controlului judiciar cu arestul la domiciliu sau arestarea
preventiva prezinta un caracter facultativ, in concordanta cu
prevederile art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, aceasta rezultand si din
folosirea de catre legiuitor a sintagmei ,poate dispune”. In acest
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca un
sistem automat de plasare in detentie provizorie datorat
existentei unei prezumtii potrivit careia arestarea este obligatorie
pentru infractiunile de o anumita gravitate, cu exceptia cazului in
care cel interesat reuseste sa dovedeasca ca nu exista riscul
de a se sustrage de la proces sau de a comite o noud
infractiune, este contrar art. 5 paragraful 3 din Conventie (a se
vedea Hotaréarea din 26 iulie 2001, pronuntata in Cauza llijkov
impotriva Bulgariei, paragraful 87).

18. Astfel, Curtea observa ca judecatorul de drepturi si
libertati, judecéatorul de camera preliminaré sau instanta de
judecata pot dispune Tnlocuirea masurii controlului judiciar cu o
masura preventiva privativa de libertate, Tn conditiile Tn care se
constata ca exista elemente care sa fundamenteze suspiciunea
rezonabila ca inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune
pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
impotriva sa si a indeplinirii, in acelasi timp, si a conditiilor cerute
de lege pentru luarea acestor masuri preventive privative de
libertate. Tn acest sens, Curtea retine ca instanta europeana a
admis ca, atunci cand o persoana arestata este pusa in libertate
sub cautiune, iar in acest interval de timp comite o noua
infractiune, este justificatd mentinerea sa ulterioara in stare de
arest, existand o proba a riscului de a comite noi infractiuni (a se
vedea Hotararea din 21 iunie 2005, pronuntata in Cauza Pihlak
impotriva Estoniei, paragraful 45).

19. In continuare, in ceea ce priveste sintagma ,suspiciuni
rezonabile” ca a fost comisa o infractiune, Curtea retine ca
aceasta presupune fapte sau informatii capabile sa convinga un
observator obiectiv ca individul Tn cauza poate sa fi comis

infractiunea. Ceea ce poate fi considerat ,rezonabil” va depinde
insa de toate aspectele cauzei (Hotararea din 22 mai 2014,
pronuntata in Cauza ligar Mammadov impotriva Azerbaidjanului,
paragraful 88; Hotararea din 30 august 1990, pronuntata in
Cauza Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit,
paragraful 32).

20. Totodatd, in ceea ce priveste caracteristicile noii
infractiuni, Curtea observa ca legea nu impune ca aceasta sa fie
de aceeasi natura cu cea comisa anterior Si nici sa existe vreo
legatura intre cele doua, fiind astfel relevanta periculozitatea si
persistenta comportamentului antisocial al inculpatului.

21. Referitor la invocarea prezumtiei de nevinovatie, Curtea
observa ca, potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutie, ,pédna la
rdmanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este consideratd nevinovatd”, iar potrivit art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ,orice persoand acuzatd de o
infractiune este prezumata nevinovatéd pana ce vinovétia sa va
fi legal stabilitd”. Din economia celor doua texte rezulta ca
principiul prezumtiei de nevinovatie presupune ca, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este considerata nevinovata. Astfel, principiul
prezumtiei de nevinovatie tinde a proteja o persoana invinuita de
savarsirea unei fapte penale Tmpotriva unui verdict de
culpabilitate ce nu a fost stabilit in mod legal, scopul esential al
prezumtiei fiind acela de a impiedica orice autoritate nationala in
emiterea unor opinii conform carora reclamantul ar fi vinovat
fnainte ca acesta sa fie condamnat potrivit legii (Hotararea din
10 februarie 1995, pronuntatd in Cauza Allenet de Ribemont
impotriva Frantei, paragraful 35; Hotararea din 4 martie 2008,
pronuntata in Cauza Samoild si Cionca impotriva Romaniei,
paragraful 91). Cu toate acestea, Curtea Constitutionala
apreciaza ca prezumtia de nevinovatie nu inseamna ca pe
parcursul procesului penal nu ar putea fi luate masuri
procesuale impotriva celui cercetat, inclusiv masuri privative de
libertate. Tn acest sens, pronuntandu-se  asupra
constitutionalitatii unor dispozitii din Codul de procedura penala
din 1968, instanta de contencios constitutional a statuat ca,
reglementand cazurile in care poate fi luatda masura arestarii
preventive, legea nu il considera pe inculpat deja vinovat de
savarsirea infractiunii — lucru ce nu este posibil de stabilit decat
prin hotarérea judecatoreasca de condamnare ramasa definitiva —,
ci prevede numai conditiile pentru luarea masurii arestarii
preventive a inculpatului, esentialmente diferite de privarea de
libertate Tn executarea unei pedepse definitiv aplicate. Masura
arestarii preventive constituie o restrangere provizorie a libertatii
persoanei, permisa de Constitutie, prin art. 53, in scopul bunei
desfasurari a instructiei penale, iar conditia ca fapta sa fie
prevazutd de legea penald reprezintd tocmai o garantie
impotriva luarii arbitrare a acestor masuri.

22. Totodata, Curtea retine ca motivarea pentru luarea
masurilor preventive trebuie sa fie facuta in asa fel incat sa nu
lase de inteles persoanei vizate sau unui tert ca judecatorul are
certitudinea vinovatiei celui aflat inca in cursul procesului.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca trebuie
facuta o distinctie intre hotaréarile care reflecta sentimentul
vinovatiei persoanei acuzate si cele care se limiteaza sa descrie
o stare de suspiciune. Primele incalca prezumtia de vinovatie, in
timp ce ultimele au fost considerate conforme spiritului art. 6 din
Conventie (Hotararea din 26 septembrie 2006, pronuntata in
Cauza Gérard Bernard impotriva Frantei, paragraful 51).

23. Pentru toate aceste argumente, Curtea Constitutionala
apreciaza ca dispozitiile art. 215 alin. (7) din Codul de procedura
penala nu incalca prezumtia de nevinovatie, consacrata de
art. 23 alin. (11) din Constitutie.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Balint in Dosarul nr. 8.657/299/2015 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 215 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2016.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 217
din 12 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 si art. 223—239
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 si art. 223—239 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Atanasiu lustin Pop in Dosarul
nr. 3.509/105/2015 al Tribunalului Prahova — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.269D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
asistat de doamna avocat Claudia Tudose din cadrul Baroului
Prahova, cu delegatie la dosar, precum si partile Florin Marius
Avram, Marian Catalin Carabaneanu, Dumitru Cristian Corlan,
Emil Dumitru, Aurelian Oprea, Viorel Paul si Constantin Soare si
se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat, care pune concluzii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece legiuitorul nu a
reglementat un termen si o duratd maxima a masurii arestarii
preventive in procedura de camera preliminara.

4. Autorul exceptiei si partile sunt de acord cu sustinerile
reprezentantului autorilor exceptiei.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece, potrivit dispozitiilor art. 239 alin. (1) din Codul de
procedura penald, durata maxima a arestarii preventive a
inculpatului Tn cursul judecatii in prima instanta nu poate fi mai
mare de jumatatea maximului special prevazut de lege pentru
infractiunea care face obiectul sesizarii instantei de judecata fara

a putea depasi 5 ani, perioada care se calculeaza de la data
sesizarii instantei de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea nr. 337 din 23 iulie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.509/105/2015, Tribunalul Prahova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 si art. 223—239
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Atanasiu
lustin Pop intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor cereri
de inlocuire a masurii arestarii preventive.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece legiuitorul nu a reglementat in cuprinsul lor termenul
si durata maxima a masurii arestarii preventive in procedura de
camera preliminard. De asemenea, ingerinta determinatd de
masura arestului preventiv vizeaza drepturi fundamentale, sens
in care persoana afectata de masura nu se poate deplasa in
afara penitenciarului, nu poate sa-si vada familia, vizitele fiind
permise limitat si nu poate sa desfasoare o activitate
profesionald Tn acord cu pregatirea. Aceasta ingerintd nu este
proportionalé cu cauza care a determinat-o, astfel ca mentinerea
masurii arestului preventiv in faza de camera preliminara, fara a
se reglementa termenul maxim al acesteia, nu asigura un just
echilibru intre interesul public si cel privat. Practic prin aceasta
lacuna legislativa o persoana poate fi privata de libertate in faza
camerei preliminare pe o durata nedeterminata, ceea ce
contravine principiului securitatii raporturilor juridice dupa cum a
aratat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din
28 martie 2000, pronuntatd in Cauza Baranowski impotriva
Poloniei, paragraful 56.

8. Tribunalul Prahova — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece
ingerinta analizatd nu este proportionald cu cauza care a
determinat-o, respectiv asigurarea instructiei penale, si nu
asigura un just echilibru intre interesul public si cel privat, atat
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timp cat dispozitiile legale a caror neconstitutionalitate se invoca
nu precizeaza durata maxima pentru care se poate dispune
masura arestului preventiv Tn procedura de camera preliminara.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece reglementarile privind arestarea
preventiva cuprind o serie de garantii ale respectarii libertatii si
sigurantei persoanei, nefiind de natura a incélca dispozitiile
constitutionale ale art. 23, 25, 26, 41 si 53 din Constitutie.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. Astfel, situatia in prezenta cauza nu este
similara cu cele avute in vedere de Curtea Constitutionala cand
a pronuntat deciziile de admitere nr. 712 din 4 decembrie 2014
si nr. 361 din 7 mai 2015, deoarece, potrivit art. 239 din Codul
de procedura penala, durata totala a arestarii preventive in
cursul judecatii in priméa instanta este limitatd la un termen
rezonabil, care nu poate fi mai mare de jumatatea maximului
special prevazut de lege pentru infractiunea care face obiectul
sesizarii instantei de judecata, iar in toate cazurile durata
arestarii preventive nu poate depasi 5 ani. In cazul in care
arestarea preventiva s-a dispus in procedura de camera
preliminara, termenele mai sus mentionate curg de la data
punerii Tn executare a masurii, In conformitate cu art. 239
alin. (2) teza finalad din acelasi cod. Pe cale de consecinta,
aceste din urma dispozitii stabilesc durata maxima a arestului
preventiv dispus inca din faza de camera preliminara.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 referitor la Verificarea méasurilor preventive in
procedura de camerd preliminard si art. 223—239 referitoare la
Conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestéarii preventive,
Propunerea de arestare preventiva a inculpatului in cursul
urmaririi penale, Solutionarea propunerii de arestare preventiva
fn cursul urmaririi penale, Admiterea propunerii de arestare
preventiva in cursul urmaririi penale, Respingerea propunerii de
arestare preventiva in cursul urmdririi penale, Incunostintarea
despre arestarea preventiva si locul de detinere a inculpatului
arestat preventiv, Luarea masurilor de ocrotire in caz de arestare
preventiva in cursul urmaririi penale, Mandatul de arestare
preventiva, Executarea mandatului de arestare preventiva emis
in lipsa inculpatului, Negéasirea persoanei prevazute in mandatul
de arestare preventiva, Durata arestarii preventive a inculpatului
in cursul urmaririi penale, Prelungirea arestarii preventive in
cursul urmaririi penale, Procedura prelungirii arestarii preventive
fn cursul urmaririi penale, Admiterea propunerii de prelungire a
arestarii preventive in cursul urmaririi penale, Respingerea
propunerii de prelungire a arestarii preventive in cursul urmaririi
penale, Arestarea preventiva a inculpatului in procedura de
camerd preliminara si in cursul judecétii si la Durata maxima a
arestdrii preventive a inculpatului in cursul judecétii in prima
instantd, toate din Codul de procedura penala.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale

art. 23 referitor la Libertatea individuald, art. 25 referitor la Libera
circulatie, art. 26 referitor la Viata intima, familiala si privata,
art. 39 referitor la Libertatea intrunirilor, art. 41 referitor la Munca
si protectia sociald a muncii si art. 53 referitor la Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei criticad dispozitile legale ale
art. 207 si art. 223—239 din Codul de procedura penala,
deoarece nu prevad o duratd maxima a masurii arestarii
preventive Tn faza de camera preliminara.

17. Cu privire la acestea Curtea constata ca, potrivit
jurisprudentei sale, ,institutia camerei preliminare a fost
conceputd, in acceptiunea legiuitorului, «ca o institutie noua si
inovatoare» care are ca scop «inlaturarea duratei excesive a
procedurilor in faza de judecata», fiind, in acelasi timp, un
remediu procesual menit «sa raspunda exigentelor de legalitate,
celeritate si echitate a procesului penal» (a se vedea Expunerea
de motive la Proiectul de Lege privind Codul de procedura
penala — PL-x nr. 412/2009). In prezent, institutia camerei
preliminare este reglementata in cuprinsul Codului de procedura
penala la art. 342—348, unde se gasesc elementele referitoare
la obiectul si durata, masurile premergatoare, procedura, solutiile
ce pot fi pronuntate si contestatia impotriva acestor solutii. [...]
Astfel, prin prisma atributiilor procesuale Tincredintate
judecatorului de camera preliminara, in contextul separarii
functiilor judiciare potrivit textului de lege mentionat anterior,
Curtea trage concluzia ca acestuia Ti revine functia de verificare
a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecatd si ca, in
conceptia legiuitorului, aceasta noua institutie procesualda nu
apartine nici urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalenta
unei noi faze a procesului penal. [...] Totusi, din reglementarea
atributiilor pe care functia exercitatd de judecatorul de camera
preliminara le presupune, Curtea observa ca activitatea acestuia
nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat de catre
acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ,
cu privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta,
persoana si vinovatie. Astfel, potrivit prevederilor art. 342 din
Codul de procedura penala, competenta judecatorului de camera
preliminara consta in verificarea, dupa trimiterea in judecata,
a competentei si legalitatii sesizarii instantei, in verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penald. Totodata, Curtea constatd ca
judecatorul de camera preliminara, potrivit art. 342 din Codul de
procedura penald, isi va exercita atributiile dupé trimiterea in
judecatd a inculpatului, rechizitoriul constituind actul de
sesizare a instantei de judecata” (a se vedea Decizia nr. 641
din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, paragrafele 25, 27, 28).

18. Asa fiind, desi procedura in camera preliminara este o
faza distincta de faza de urmarire penala si faza de judecata,
obiectul sau, astfel consacrat de art. 342 din Codul de procedura
penala, este situat in timp Tntre doud momente procesuale, si
anume cel al sesizérii instantei de judecata prin rechizitoriu si
cel al dispunerii inceperii judecatii pe fond.

19. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 239 alin. (1) din Codul de
procedura penala referitor la Durata maxima a arestarii preventive
a inculpatului in cursul judecdtii in primé instanta, ,durata totala a
arestarii preventive a inculpatului nu poate depasi un termen
rezonabil si nu poate fi mai mare de jumatatea maximului
special prevazut de lege pentru infractiunea care face obiectul
sesizarii instantei de judecata. In toate cazurile, durata arestarii
preventive in prima instanta nu poate depasi 5 ani.” Or, tindnd
seama de aceste prevederi coroborate cu alin. (2) al art. 239 din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca sustinerile invocate
de autorul exceptiei sunt neintemeiate, deoarece, dimpotriva,
termenele mai sus aratate ,curg de la data sesizarii instantei de
judecatd, in cazul in care inculpatul se afld in stare de arest

preventiv. si, respectiv, de la data punerii in executare a masurii,
cand fata de acesta s-a dispus arestarea preventiva in procedura
de cameréa preliminard sau in cursul judecatii sau in lipsa”.
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20. Cu alte cuvinte, in cazul in care masura arestarii
preventive a fost luata si prelungita succesiv in faza de urmarire
penala, iar ulterior a fost Intocmit rechizitoriul, atunci durata
totala a masurii in prima faza a procesului penal nu poate fi mai
mare de 180 de zile — a se vedea art. 236 alin. (4) din Codul de

procedura penald — iar ulterior de la data sesizarii instantei de
judecata, deci din momentul trecerii cauzei in procedura de
camera preliminara, curge termenul prevazut de art. 239 alin. (1)
din acelasi cod, care are in vedere atat procedura de filtru, cat
si judecata in prima instanta.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Atanasiu lustin Pop in Dosarul nr. 3.509/105/2015
al Tribunalului Prahova — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 207 si art. 223—239 din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 218
din 12 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 242 alin. (3) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicatd de Petru Mandachi in Dosarul nr. 200/84/2015
al Tribunalului Sélaj — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.282D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 iulie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 200/84/2015, Tribunalul Salaj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 242 alin. (3) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Petru Mandachi intr-o cauza penala
cu arestati preventiv.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca din modul de redactare a dispozitiilor art. 223 si
art. 242 alin. (3) din Codul de procedura penala nu rezulta daca

in cazul unui inculpat fatd de care s-a dispus o masura
preventiva, alta decat arestarea preventiva, cum ar fi arestul la
domiciliu, controlul judiciar sau controlul judiciar pe cautiune,
deci 0 masura mai usoara, este posibil sau nu sa se dispuna in
cadrul aceluiasi proces penal, fie in aceeasi faza procesuala, fie
in alte faze procesuale, luarea unei masuri preventive mai grele.
O astfel de posibilitate a organelor judiciare de a interpreta
dispozitiile legale criticate in sensul ca este posibila luarea
si/inlocuirea masurilor preventive mai usoare cu cea a arestarii
preventive, fara ca inculpatul sa fi incalcat vreo obligatie
instituitd cu ocazia luarii masurii mai usoare, fara sa fi comis o
noua infractiune si fara sa fi desfasurat vreo actiune care sa faca
incident vreunul din cazurile prevazute de art. 223 alin. (1) din
Codul de procedura penala, conduce la incalcarea interdictiei
constitutionale consacrate de art. 23 alin. (1) si (2) referitor la
inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei persoanei si la
posibilitatea perchezitionarii, retinerii sau arestarii unei persoane
numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege.

6. Totodata, prevederile legale criticate afecteaza dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), deoarece modul de redactare
lasa loc la o interpretare arbitrara, contrara atat caracterului de
exceptie al masurii arestarii preventive, céat si standardului de
claritate si previzibilitate a legii, necesara cu atat mai mult cu cat
arestarea preventiva reprezintd cea mai grava privare de un
drept fundamental, prevazuta de legislatia romana, care nu
presupune constatarea vinovatiei unei persoane.

7. De asemenea, facand trimitere la jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, Hotararea din 6 noiembrie 1990, pronuntata in
Cauza Guzzardi impotriva Italiei, prin care s-a statuat ca
distinctia dintre libertatea de miscare si privarea de libertate este
una de grad sau de intensitate, autorul exceptiei sustine ca
normele de procedura penala care reglementeaza arestarea
preventiva trebuie sa fie nu numai clare si previzibile pentru a
permite adaptarea conduitei oricarei persoane, ci si de natura a
permite inculpatului exercitarea tuturor drepturilor procesuale,
cum sunt dreptul la aparare si dreptul de a pastra tacerea si de
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a nu se autoincrimina. Or, notiunea de ,conduita procesuala”
prevazuta de art. 242 alin. (3) din Codul de procedura penala
ca un criteriu de apreciere a necesitatii nlocuirii masurii
preventive mai usoare cu 0 masura mai grea este de natura a
face posibila inlocuirea masurii initiale, a controlului judiciar, de
exemplu, cu masura arestarii preventive sau a arestului la
domiciliu, pe considerentul ca inculpatul nu recunoaste faptele
imputate sau refuza sa dea declaratii in cauza, ceea ce, in mod
evident, este de natura a afecta dreptul la un proces echitabil si
prezumtia de nevinovatie, Tntrucéat inlocuirea masurii are loc in
cursul procesului penal, deci anterior pronuntarii unei hotarari
definitive de condamnare.

8. Tribunalul Salaj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, in cauza,
judecatorul de drepturi si libertati apreciaza ca exista probe din
care rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit
infractiunile retinute Tn sarcina sa si ca& sunt indeplinite criteriile
pentru stabilirea existentei sau inexistentei starii de pericol pentru
ordinea publica reglementate expres de prevederile art. 223
alin. (2) din Codul de procedura penala: gravitatea faptei, modul
si circumstantele de comitere, anturajul si mediul din care provine
inculpatul, antecedentele penale, alte imprejurari referitoare la
persoana inculpatului. Prin urmare, inlocuirea masurii preventive
cu alta mai grea si-a gasit justificare in asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal si in prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Chiar daca de la momentul luarii masurii preventive a
controlului judiciar inculpatul a dat dovada de buna conduita, s-a
apreciat ca aceasta nu a putut inlatura necesitatea luarii masurii
arestarii preventive raportat la imprejurarile concrete ale cauzei
si la amploarea activitatii infractionale evidentiate ulterior
momentului luarii masurii preventive initiale, facandu-se referire
la capacitatea sa de intimidare si neputand fi trecuta cu vederea
atitudinea manifestata fata de alti inculpati care au aratat in fata
procurorului ca se tem sa dea anumite declaratii si ca nu l-ar
cunoaste pe inculpat cu toate ca exista convorbiri telefonice care
demonstreaza contrariul.

9. Prin continutul lor dispozitiile legale criticate stabilesc cu
precizie si claritate situatia in care, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege, se poate lua o masura preventiva
mai grea, si anume evaluarea imprejurarilor concrete ale cauzei
si a conduitei procesuale a inculpatului. Textele respecté cerinta
de previzibilitate a legii, Intrucat acestea sunt clare, inteligibile,
cei carora li se adreseaza putand intelege consecintele legale
ale acestora.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece revocarea masurilor preventive
implica o apreciere asupra persistentei sau nu a temeiurilor de
fapt si de drept ce au fost avute in vedere la momentul luarii,
prelungirii sau mentinerii lor ori asupra existentei unor temeiuri
noi care sa impuna mentinerea masurilor preventive. Totodata,
masurile preventive au caracter temporar si se iau in scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, a impiedicarii
sustragerii suspectului/inculpatului de la urmarirea penala sau
de la judecata ori al prevenirii savarsirii de noi infractiuni. Au fost
stabilite astfel cinci masuri preventive cu grade diferite de
severitate, organul judiciar chemat sa dispuna luarea lor
trebuind sa analizeze care dintre ele raspunde cel mai bine
principiilor proportionalitatii si necesitatii. De asemenea, legea
permite ca masurile preventive initial dispuse sa poata fi
adaptate evolutiei cauzei penale, putand fi inlocuite cu masuri
preventive mai blande sau mai aspre.

12. Asa fiind, potrivit art. 242 alin. (3) din Codul de procedura
penald, masura preventiva se inlocuieste cu una mai grea daca
sunt indeplinite conditile cerute de lege pentru luarea noii
masuri preventive si daca in urma evaluarii imprejurarilor

concrete ale cauzei si conduitei procesuale a inculpatului, se
apreciaza ca masura preventiva mai grea este necesara pentru
realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

13. In concluzie, dispozitiile art. 242 alin. (3) din Codul de
procedura penald respectd cerinta de accesibilitate si
previzibilitate a legii, fiind suficient de clare si precise.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 242 alin. (3) cu denumirea marginala Revocarea
maésurilor preventive gi inlocuirea unei masuri preventive cu o
altd masurad preventiva din Codul de procedura penala cu
urmatorul continut:

— Art. 242 alin. (3): ,(3) Masura preventiva se inlocuieste,
din oficiu sau la cerere, cu o masura preventiva mai grea, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru luarea
acesteia si, in urma evaludarii imprejuréarilor concrete ale cauzei
Si a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciazé cd masura
preventivd mai grea este necesara pentru realizarea scopului
prevézut la art. 202 alin. (1).”

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul
la un proces echitabil, art. 23 alin. (1), (2) si (11) referitor la
inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei persoanei, la
posibilitatea perchezitionarii, retinerii sau arestarii unei persoane
numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege si la
prezumtia de nevinovatie, precum si dispozitile art. 5
paragraful 1 referitor la dreptul la libertate si siguranta si art. 6
paragraful 2 referitor la prezumtia de nevinovatie din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate dispun cu privire la
posibilitatea inlocuirii unei masuri preventive cu alta grea daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru luarea acesteia din
urma si daca, in urma evaluarii imprejurarilor concrete ale cauzei
si a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciaza ca masura
preventiva mai grea este necesara pentru realizarea scopului
prevazut la art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penala.

19. Prin urmare, aceste prevederi sunt suficient de clare si
previzibile, destinatarii normei putand anticipa cu usurinta
aceasta posibilitate, deoarece, asa cum rezultd din norma
contestata, evaluarea imprejurarilor concrete ale cauzei si
conduita inculpatului determina luarea masurii preventive mai
grele Tn vederea atingerii obiectivului consacrat de art. 202
alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv cel al
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii
sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala
sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni,
in asa fel incat masura preventiva luata sa fie proportionala cu
gravitatea acuzatiei Si necesara pentru realizarea scopului
urmarit prin dispunerea acesteia.

20. In acest sens, desi inculpatul nu incalcé obligatiile impuse
initial prin masura preventiva mai usoara, se poate constata ca,
ulterior luarii sale, imprejurarile concrete, amploarea activitatii
infractionale ori atitudinea manifestata de inculpat justifica lipsa
de proportionalitate cu gravitatea acuzatiei prin insuficienta
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atingerii scopului urmarit de masura preventiva mai usoara. Prin
urmare, in actul de infaptuire a justitiei, judecatorul de drepturi
si libertati, in momentul in care, in urma analizarii acestor
imprejurari, ajunge la concluzia necesitatii Tnlocuirii masurii
controlului judiciar cu masura arestarii preventive, nu-si
manifestd ih mod arbitrar competenta. Dimpotriva, o astfel de
competentd nu reprezintd altceva decat o reflectare a
exigentelor constitutionale ale art. 23 alin. (1) si (2) potrivit carora
arestarea unei persoane este permisa numai in cazurile si cu
procedura prevazuta de lege.

21. Totodata, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia
este afectat dreptul la un proces echitabil, deoarece posibilitatea
inlocuirii masurii controlului judiciar cu masura arestarii
preventive se face, in cursul urmaririi penale, numai de catre
judecatorul de drepturi si libertati, in cadrul unei proceduri
contradictorii cu citarea inculpatului si, atunci cand este prezent,
cu ascultarea sa asupra tuturor motivelor pe care se intemeiaza
cererea. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 204 alin. (1) din Codul
de procedura penala, Tmpotriva incheierii prin care judecatorul
de drepturi si libertati dispune asupra masurii arestarii
preventive, inculpatul si procurorul pot formula contestatie in
termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupéa caz, de la
comunicare, contestatie care se solutioneaza intr-un termen
rezonabil de 5 zile de la Tnregistrare in prezenta inculpatului, in
afara de faptul cand acesta lipseste nejustificat, si cu acordarea
asistentei juridice obligatorii pentru acesta de céatre un avocat
ales sau numit din oficiu.

22. In plus, analiza conditiilor care justifica inlocuirea masurii
controlului judiciar cu cea a arestarii preventive tine, n limitele
legale mai sus aratate, de fondul problematicii si nu este de
natura a afecta dreptul la un proces echitabil, deoarece
caracterul rezonabil al masurii arestarii preventive este apreciat
prin raportare la gravitatea infractiunii savarsite, complexitatea si
specificul cauzei, astfel incat prin durata sa sa permita realizarea
scopului pentru care a fost instituita, respectiv garantarea bunei
desfasurari a procesului penal in toate fazele sale.

23. De asemenea, prezumtia de nevinovatie, consacrata de
paragraful 2 al art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si de art. 23 alin. (11) din
Constitutie, cere ca niciun reprezentant al statului sa nu declare ca
o0 persoand este vinovata de o infractiune mai inainte ca vinovatia
sa sa fie stabilita de o instanta (a se vedea Hotararea din
10 februarie 1995, pronuntatd in Cauza Allenet de Ribemont
impotriva Frantei, paragraful 36). Or, dimpotriva, dispozitiile art. 223
alin. (2) din Codul de procedura penald la care fac trimitere
prevederile art. 242 alin. (3) din acelasi cod reglementeaza ih mod
clar si previzibil numai cu privire la legitimitatea conditionarii privarii
de libertate de existenta unor probe din care sa rezulte atat
suspiciunea savarsirii unei anumite infractiuni, cat si necesitatea
inlaturarii unei stari de pericol pentru ordinea publica. Asa fiind, acest

fapt nu echivaleaza cu afectarea principiului constitutional referitor
la prezumtia de nevinovatie, deoarece acele probe, asa cum rezulta
din textul contestat, fundamenteaza o suspiciune, si nicidecum
certitudinea cu privire la imputarea savarsirii unei fapte penale care
nu poate fi stabilita decat prin hotarare judecatoreasca definitiva de
condamnare. De aceea, nu se poate sustine ca dispozitiile legale
examinate ar fi contrare prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie.
Aceasta concluzie este cu atat mai evidenta cu cat, pe baza
dispozitiilor contestate, suspectul/inculpatul nu este considerat
vinovat de savarsirea, ci se constatd numai ca exista probe cu
privire la suspiciunea savarsirii unei infractiuni de o anumita
gravitate, temei suficient pentru a se putea lua masura arestarii
preventive ori pentru inlocuirea controlului judiciar cu arestarea
preventiva ca mijloc pentru desfasurarea normald a procesului
penal, astfel cum se prevede si in art. 5 pct. 1 lit. ¢) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Pe
de altd parte, garantile procesuale pe care legea le ofera
suspectului/inculpatului si, in special, dreptul acestuia de a se
plange Tmpotriva masurii arestarii preventive atesta conformitatea
dispozitiilor legale criticate cu prevederile art. 23 din Constitutie, care
impun ca masura arestarii preventive sa se ia numai Tn cazurile si
cu procedura prevazute de lege. Astfel, incheierea prin care se
dispune masura privativa de libertate este supusa cailor de atac,
punerea in libertate a celui arestat fiind obligatorie daca au incetat
temeiurile care au determinat-o ori au aparut imprejurari noi din care
rezulta nelegalitatea masurii. In plus, in faza de judecata, potrivit
art. 208 alin. (4) din Codul de procedura penala, instanta este
datoare sa verifice periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile, daca
subzista temeiurile care au determinat mentinerea masurii arestarii
preventive sau daca au aparut temeiuri noi care sa justifice
mentinerea sa, sens in care, cand constata ca au incetat temeiurile
care au determinat luarea sau prelungirea masurii arestarii
preventive Si nu exista temeiuri noi care sa o justifice ori in cazul in
care au aparut imprejurari noi din care rezulta nelegalitatea masurii,
se va dispune revocarea acesteia si punerea in libertate a celui
afectat de masura, daca nu este arestat in altd cauza.

24. Toate acestea nu reprezinta altceva decat o reflectare
subsumata a unei garantii procesuale de o deosebitad
insemnatate, destinata prevenirii arestarilor abuzive, si anume
aceea consacrata de art. 23 alin. (7) din Constitutie, potrivit
caruia incheierile instantei privind masura arestarii preventive
sunt supuse cailor de atac prevazute de lege. Totodata, normele
constitutionale de la art. 23 alin. (9) si (10) arata ca punerea in
libertate a celui arestat este obligatorie, daca motivele masurii
arestarii au disparut, persoanei arestate rezervandu-i-se, pe de
alta parte, chiar dreptul de a cere punerea sa in libertate
provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune. Asa fiind, acest
ansamblu de garantii procesuale, expres reglementate in
Constitutie, este de natura sa asigure protejarea oricarei
persoane fata de orice arestare efectuata cu incalcarea legii.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petru Mandachi in Dosarul nr. 200/84/2015 al
Tribunalului Salaj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 242 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 172 din 24 martie 2016, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precum si faptul ca recent a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,

tindnd seama de faptul ca:

— dispozitile de lege declarate neconstitutionale vizeaza reglementari esentiale pentru cariera politistului, precum
ocuparea posturilor de conducere vacante si cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale politistului;

— Tncetarea efectelor normelor primare creeaza aceeasi consecinta si in privinta unor reglementari subsecvente,
procedurale, esentiale pentru functionarea institutiilor de ordine si siguranta publica ce incadreaza politisti;

— Tn acest context se evidentiaza inexistenta unui intreg cadru normativ, primar si de aplicare a legii, consecinta fiind
blocarea mecanismelor prin care se asigura functionarea institutiilor ce incadreaza politisti — Politia Roméana, Politia de Frontiera
Romana, Inspectoratul General pentru Imigrari, Directia generala anticoruptie,

ludnd in considerare faptul ca o serie de masuri de data recenta, de ordin legislativ, vizand recuperarea deficitului de
personal inregistrat de institutiile Ministerului Afacerilor Interne, ar putea fi zadarnicite de inexistenta unor reglementari care asigura
functionarea in ansamblu a cadrului normativ specific,

vazand faptul ca situatiile descrise echivaleaza cu o vulnerabilitate pentru sistemul de ordine si siguranta publica, pus in
fata unor responsabilitati institutionale ce nu pot fi aménate sau indeplinite in alte termene decét cele stabilite de lege — cum ar
fi cele referitoare la asigurarea ordinii si linistii publice Th cadrul celor doua procese electorale generale organizate in anul 2016,
apropierea sezonului estival sau alte evenimente care din perspectiva ordinii publice reclamé& adaptarea la cerintele operative si,
in acest sens, initierea unor masuri administrative cum sunt: delegarea, detasarea personalului, trimiterea in misiune, acolo unde
situatiile concrete nregistrate impun prezenta politistilor si exercitarea atributiilor acestora,

tindnd seama de faptul ca gradul de asigurare a ordinii publice, mai ales intr-o perioada cu numeroase evenimente de
interes ,operativ’ — alegeri locale si generale, Campionatul European de Fotbal din Franta, concentrarea unui numar mare de
persoane, in special turisti, in anumite zone ale tarii — este in directa legaturd cu capacitatea Executivului si a institutiilor din
subordine cu atributii de aplicare a legii de a se achita de obligatiile ce le revin pentru buna administrare a treburilor statului,

vazand faptul ca lipsa unor instrumente juridice produce consecinte negative nu doar in privinta functionarii institutiilor
statului, ci si din perspectiva unui alt interes public — o Tntreaga categorie profesionala, ale carei atributii se exercita in sfera
publica, este supuséa unei perioade de riscuri privind evolutia in cariera —, ca intervine asadar obligatia autoritatilor statului de a
inlatura aceasta vulnerabilitate printr-o interventie legislativa care sa asigure atat functionalitatea prevederilor statutare, cat si

imbunatatirea cadrului de organizare si dezvoltare a carierei politistului,

intrucat avem de a face cu o situatie extraordinara, ce produce consecinte in ceea ce priveste capacitatea de functionare
a institutiilor statului si de asigurare a unui grad de securitate adecvat pentru cetateni, ca toate aceste elemente vizeaza interesul
public si c&, in contextul aratat, reglementarea nu poate fi aménata fara riscul unor blocaje sau disfunctionalitati institutionale,

luand n considerare necesitatea punerii in acord a dispozitiilor statutare cu deciziile Curtii Constitutionale,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
24 junie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul capitolului Il se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~CAPITOLUL Il
Cariera politistului”

2. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Ofiterii de politie pot proveni si din randul agentilor de
politie absolventi cu diploma de licentda sau echivalenta ai
institutiilor de Tnvatdmant superior cu profil corespunzator
specialitatilor necesare politiei.”

3. La articolul 10 alineatul (1), literele a) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»,a) sa fie apta din punct de vedere medical, fizic si psihologic;

c) sa aiba un comportament corespunzator principiilor care
guverneaza profesia de politist.”

4. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In primul an de activitate, politistul incadrat direct sau
transferat trebuie sa urmeze un curs pentru initierea in cariera in
institutile de formare profesionala ale Ministerului Afacerilor Interne.”

5. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Cursurile pentru initierea in cariera sunt programe de
formare profesionala organizate potrivit specificului
functiilor/posturilor Ministerului Afacerilor Interne si au o durata
de cel putin:

a) 3 luni, pentru politistul care a dobandit aceasta calitate in
conditiile art. 9 alin. (22);

b) 4 saptamani, pentru politistul care a dobandit aceasta
calitate in conditiile art. 9 alin. (3).”

6. La articolul 11, alineatul (2) se abroga.

7. La articolul 11, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Formarea profesionala continua a politistului, pentru
dezvoltarea carierei, se asigura prin:

a) cursuri de capacitate profesionala pentru obtinerea
gradelor profesionale de: comisar-sef de politie, subcomisar de
politie sau agent-sef de politie;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 459/21.V1.2016 "

b) cursuri pentru schimbarea specialitatii/profilului de munca;

c) alte cursuri necesare indeplinirii atributiilor postului,
desfasurate in tara sau in strainatate.”

8. La articolul 16, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Acordarea gradului profesional urmator, in cadrul
aceleiasi categorii, se face in ordinea ierarhica a gradelor, in
limita numarului de posturi prevazute cu gradele respective,
aprobat de ministrul afacerilor interne.”

9. La articolul 16, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Gradul profesional de comisar-sef de politie, subcomisar
de politie sau agent-sef de politie poate fi obtinut in urma
absolvirii unui curs de capacitate profesionala, organizat pentru
respectivul grad profesional.”

10. La articolul 16, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) Sunt exceptati de la absolvirea cursului prevazut la
alin. (2) ofiterul de politie care a absolvit un curs postuniversitar,
un program universitar de master sau care a dobandit titlul
stiintific de doctor in domeniul management sau in specialitatea
studiilor functiei de baza, precum si agentul de politie care a
absolvit studii superioare.

(22) Gradul profesional de chestor poate fi obtinut de
comisarul-sef de politie care a promovat examenul organizat in
acest scop.”

11. Articolele 18 si 19 se abroga.

12. La articolul 21, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

(1) Absolventilor institutilor de invatamant de profil ale
Ministerului Afacerilor Interne, precum si celor pregatiti pentru
nevoile Ministerului Afacerilor Interne la alte institutii de
invatamant li se acorda grade profesionale sau, dupa caz, li se
echivaleaza gradele militare cu gradele profesionale in conditiile
art. 73 alin. (1) si (2) si sunt incadrati in structurile de politie cu
perioade de stagiu.

(3) La absolvirea cu diploma de licentd a programelor de
studii de ordine si siguranta publica, respectiv drept, organizate
la forma de invatamant cu frecventa sau frecventa redusa in
cadrul Academiei de Politie «Alexandru loan Cuza» a
Ministerului Afacerilor Interne, absolventului care urmeaza a fi
repartizat in unitati de politie i se acorda gradul profesional de
subinspector de politie si este Tncadrat ca debutant pe o
perioada de stagiu de 12 luni.”

13. La articolul 21, dupa alineatul (32) se introduce un
nou alineat, alineatul (33), cu urmatorul cuprins:

,(33) Prevederile alin. (2) si (3) se aplica in mod
corespunzator si absolventilor formati pentru nevoile Ministerului
Afacerilor Interne la alte institutii de invatamant, cu exceptia
situatiei absolventilor Institutului Medico-Militar care pe perioada
de stagiu se Tncadreaza in functii specifice corespunzatoare
gradului profesional detinut.”

14. La articolul 21, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), perioada de
rezidentiat stabilitd potrivit prevederilor legale in cazul
personalului de specialitate medical se ia in calcul la acordarea
gradului profesional.”

15. La articolul 22, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Politistii se incadreaza si pot fi promovati in functii de
executie prevazute in statele de organizare cu grade
profesionale egale sau mai mari cu cel mult 3 trepte fata de cele
pe care le au.”

16. La articolul 22, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alineatele (41)—(43), cu urmatorul cuprins:

,(41) Promovarea in functie constad in numirea in functia
imediat superioara in cadrul postului ocupat.

(42) Dupa definitivarea in profesie, politistul este promovat
n functie potrivit alin. (41).

(43) Politistul este promovat in functie anual, daca la
evaluarea de serviciu pentru anul anterior a obtinut calificativul
de cel putin «bine» si nu se afla sub efectul unei sanctiuni
disciplinare.”

17. La articolul 22, alineatul (8) se abroga.

18. La articolul 23, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Juramantul de credinta este semnat de catre absolventul
sau politistul Tncadrat direct sau transferat si, dupa caz, de catre
seful institutiei de invatamant sau de seful unitatii, precum si de
catre politistii asistenti.”

19. Articolul 27 se abroga.

20. Dupa sectiunea a 2-a a capitolului Il se introduc doua
noi sectiuni, sectiunea a 3-a «Modificarea si suspendarea
raportului de serviciu al politistului», alcatuita din
articolele 271—2732, si sectiunea a 4-a «Ocuparea posturilor
vacante», alcatuita din articolele 2733—2748, cu urmatorul
cuprins:

+SECTIUNEA a 3-a
Modificarea si suspendarea raportului de serviciu al politistului

§1. Norme generale privind modificarea si suspendarea raportului de
serviciu al politistului

Art. 271. — (1) Raportul de serviciu al politistului se poate
modifica prin:

a) delegare;

b) detasare;

c) participare la misiuni internationale;

d) imputernicire pe o functie de conducere;

e) transfer;

f) mutare;

g) punere la dispozitie.

(2) Modificarea raportului de serviciu in cazurile prevazute la
alin. (1) lit. a)—f) se poate realiza dupa definitivarea in profesie,
cu exceptia situatiilor in care a intervenit reorganizarea unitatii.

Art. 272. — Raportul de serviciu al politistului se suspenda de
drept, din initiativa sau la cererea sa.

Art. 273. — In perioada concediului pentru incapacitate
temporara de munca, concediului de maternitate, concediului
pentru ingrijirea copilului bolnav ori a copilului cu handicap
pentru afectiuni intercurente, precum si a suspendarii, raportul
de serviciu al politistului nu poate fi modificat decat din initiativa
sau, dupd caz, cu acordul scris al acestuia, cu exceptia
urmatoarelor situatii:

a) ca urmare a desfiintarii postului ocupat, prin reorganizarea
activitatii Ministerului Afacerilor Interne sau a unei unitati;

b) s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, cu
exceptia situatiei in care aceasta a fost pusa in miscare pentru
o infractiune din culpa care nu este in legatura cu serviciul,

c) s-a dispus masura arestarii preventive sau arestului la
domiciliu;

d) s-a dispus masura controlului judiciar sau controlului
judiciar pe cautiune, cu interdictia exercitarii profesiei.

Art. 274, — In vederea modificarii sau suspendarii raportului
de serviciu, in cazurile prevazute de prezenta sectiune, politistul
se numeste intr-un stat de organizare, denumit in continuare
stat anexa.

Art. 275. — Modificarea si suspendarea raportului de serviciu
al politistului se dispun sau, dupa caz, se constata prin act
administrativ emis potrivit competentelor de gestiune a
resurselor umane.
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§2. Delegarea

Art. 276, — (1) Delegarea reprezinta exercitarea temporara
de catre politist a unor activitati corespunzatoare postului
ocupat, in afara locului sdu de munca, in aceeasi unitate sau
intr-o altd unitate. Delegarea se dispune in interesul unitatii Tn
care este Tncadrat politistul sau in interesul unitatii ierarhic
superioare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pe perioada
delegarii, politistul poate exercita, cu acordul sau scris, alte
activitati decét cele corespunzatoare postului ocupat, stabilite in
actul administrativ de modificare a raporturilor de serviciu.

Art. 277. — Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de
cel mult 60 de zile calendaristice intr-o perioada de 12 luni.
Delegarea pe o perioada mai mare de 60 de zile calendaristice
intr-o perioada de 12 luni se poate dispune numai cu acordul
scris al politistului.

§3. Detasarea

Art. 278. — (1) Detasarea politistului consta in schimbarea
temporara a locului de munca si exercitarea atributiilor in cadrul
altor unitati/structuri din Ministerul Afacerilor Interne ori la alte
institutii sau autoritati publice, la solicitarea acestora. In mod
exceptional si numai cu acordul scris al politistului, prin detasare
se poate schimba si specificul muncii.

(2) Detasarea se dispune in interesul unitatii in cadrul careia
politistul urmeaza sa isi desfasoare activitatea.

(3) Detasarea se poate dispune numai daca pregatirea
profesionald a politistului ii permite exercitarea atributiilor si
responsabilitatilor functiei pe care urmeazd sa fie numit
temporar.

(4) Detasarea politistului se dispune pe un post vacant sau
temporar vacant.

Art. 279. — (1) Detasarea poate fi dispusa fara acordul
politistului pentru o perioada de cel mult 6 luni. Detasarea
politistului pentru o perioada de cel mult 12 luni se poate dispune
numai cu acordul sau.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), detasarea
politistului, cu acordul sau scris, in cadrul unor autoritati publice
se face pe perioada stabilita prin dispozitiile legale in vigoare
aplicabile situatiilor respective.

Art. 2710, — (1) Detasarea politistului la institutiile din
sistemul de aparare nationald, ordine publica si securitate
nationald, la alte autoritati si institutii publice sau la Corpul
National al Politistilor se realizeaza dupa numirea n statul anexa
constituit Tn acest scop.

(2) Detasarea la institutii de aparare nationala, ordine publica
si securitate nationala sau la alte autoritati si institutii publice se
poate face, in conditiile legii, si fara numirea in statul anexa,
situatie Tn care unitatea are obligatia de a rezerva postul ocupat
de catre politist anterior detasarii.

Art. 2711, — Incetarea detasarii realizata potrivit art. 2710
alin. (1) determina revenirea politistului in unitatea din care a
plecat, in vederea numirii in functie potrivit art. 2731.

§4. Dispozitii comune privind delegarea si detasarea

Art. 2712, — Politistul poate refuza delegarea sau detasarea
daca se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) graviditate;

b) isi creste singur copilul minor;

c) starea sanatatii, dovedita cu certificat medical eliberat/
avizat de structurile medicale ale Ministerului Afacerilor Interne,
face contraindicatd delegarea sau detasarea, raportat la
atributiile de serviciu si conditiile de munca specifice locului de
munca unde este detasat/delegat;

d) este singurul intretinator al familiei;

e) alte motive personale temeinic justificate.

Art. 2713, — Delegarea, respectiv detasarea inceteaza in
urmatoarele situatii:

a) la data expirarii perioadei pentru care s-a dispus;

b) desfasurarea activitatii care a impus delegarea, respectiv
detasarea nu mai este necesara;

c) seful unitatii Tn care este incadrat politistul isi retrage
acordul cu privire la detasarea politistului;

d) la cererea politistului, cand a intervenit una dintre situatiile
prevazute la art. 2712,

§5. Participarea la misiuni internationale

Art. 2714, — (1) Participarea politistului la o misiune
internationala care presupune desfasurarea altor activitati decat
cele corespunzatoare postului se realizeaza dupa numirea in
statul anexa constituit in acest scop.

(2) Incheierea misiunii internationale determina revenirea
politistului in unitatea din care a plecat, in vederea numirii in
functie potrivit art. 2731,

§6. imputernicirea

Art. 2715, — (1) Imputernicirea reprezinta exercitarea cu
caracter temporar a atributiilor unei functii de conducere, pe un
post vacant sau pe un post temporar vacant al carui titular este
imputernicit pe o alta functie de conducere ori nu este prezent
in unitate mai mult de 30 de zile calendaristice consecutiv, cu
exceptia perioadei concediului de odihna.

(2) Poate fi imputernicit politistul care indeplineste conditiile
de studii prevazute in fisa postului, nu este cercetat disciplinar
sau nu se afla sub efectul unei sanctiuni disciplinare.

(3) Pe perioada imputernicirii, politistul beneficiaza, dupa
caz, si de drepturile care se cuvin politistului detasat.

Art. 2716, — (1) Politistul poate fi imputernicit, cu acordul
acestuia, pe o perioada de maximum 6 luni. Prelungirea
imputernicirii poate fi dispusa, cu acordul politistului, pentru
maximum 6 luni, perioada in care sunt obligatorii organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea postului.

(2) In cazul postului de conducere temporar vacant,
imputernicirea se poate dispune péna la incetarea situatiei care
a condus la vacantarea temporara a postului.

Art. 2717, — Imputernicirea inceteaza in urmatoarele situatii:

a) la data expirarii perioadei pentru care s-a dispus;

b) la ocuparea postului;

c) la revenirea titularului postului;

d) la solicitarea scrisa a politistului imputernicit;

e) la initiativa persoanei care a dispus-o.

§7. Transferul

Art. 2718, — (1) Transferul politistului se realizeaza, cu
aprobarea ministrului afacerilor interne, la institutiile de aparare,
ordine publica si securitate nationala.

(2) Transferul se realizeaza:

a) In interesul serviciului, cu acordul politistului;

b) la cererea politistului, cu acordul conducatorilor institutiilor
prevazute la alin. (1).

§8. Mutarea

Art. 2719, — Politistul poate fi mutat in aceeasi unitate sau
intr-o altd unitate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, din
aceeasi localitate sau din alta localitate, cu acordul sefului
unitatii in care este Tncadrat, precum si al sefului unitatii in care
urmeaza sa se mute, in urméatoarele situatii:

a) In interesul serviciului;

b) la cererea politistului.

Art. 2720, — Mutarea in interesul serviciului se face numai
cu acordul scris al politistului.

§9. Punerea la dispozitie

Art. 2721, — (1) Politistul este pus la dispozitie in vederea
numirii intr-o functie, prin aplicarea prevederilor art. 2731, in
urmatoarele situatii:

a) ca urmare a desfiintarii postului ocupat, prin reorganizarea
activitatii Ministerului Afacerilor Interne sau a unei unitati;

b) cand nu poate fi repus in functia detinuta anterior, la
incetarea motivului numirii intr-un stat anexa;

C) ca urmare a clasarii «apt limitat» de catre comisiile de
expertiza medico-militara, atunci cand nu mai poate indeplini
atributiile functiei detinute;

d) cand sunt retrase de catre autoritatile competente avizele,
autorizatiile sau atestarile necesare exercitarii functiei;
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e) cand un alt politist este repus in functia detinuta anterior,
potrivit art. 2729 sau ca urmare a reintegrarii, prin hotarare
judecatoreasca definitiva;

f) la eliberarea din functie, cu acordul sau, din motive
neimputabile.

(2) Politistul este pus la dispozitie cand fata de acesta s-a
pus in miscare actiunea penald, cu exceptia situatiei in care
actiunea penald a fost pusa in miscare pentru o infractiune din
culpa care nu este in legatura cu serviciul.

(3) Punerea la dispozitie in situatiile prevazute la alin. (1)
lit. ¢), d) si e) si alin. (2) se constata la data luarii la cunostinta a
respectivelor situatii.

(4) Politistul este pus la dispozitia unitatii din care face parte
sau, cu acordul lui, la dispozitia altei unitati.

Art. 2722, — Situatia politistului pus la dispozitie se
solutioneaza astfel:

a) pentru politistul prevazut la art. 2721 alin. (1), in termen de
cel mult 6 luni, care poate fi prelungit cu inca cel mult 6 luni, cu
aprobarea ministrului afacerilor interne;

b) pentru politistul prevazut la art. 2721 alin. (2), atunci cand
se dispune clasarea, renuntarea la urmarirea penala, achitarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei,
precum si Tn cazul Tncetarii procesului penal.

Art. 2723. — (1) Pe perioada punerii la dispozitie, politistul
indeplineste acele sarcini si atributii stabilite Tn scris de seful
unitatii, comunicate sub semnatura.

(2) In situatia In care fata de politist s-a dispus punerea Tn
miscare a actiunii penale, acestuia i se stabilesc sarcini si
atributii de serviciu care nu sunt de naturad a impieta buna
desfasurare a procesului penal.

(3) Politistul pus la dispozitie beneficiaza de drepturile
banesti prevazute de legislatia privind salarizarea politistilor
aflati Tn aceasta situatie, precum si de celelalte drepturi
prevazute in prezenta lege.

§10. Suspendarea

Art. 2724, — Suspendarea raportului de serviciu are ca efect
suspendarea indeplinirii atributiilor de catre politist.

Art. 2725, — Raportul de serviciu al politistului se suspenda
de drept in urméatoarele situatii:

a) este arestat preventiv sau se afla in arest la domiciliu;

b) se afla sub control judiciar sau control judiciar pe cautiune
si s-a dispus interdictia exercitarii profesiei;

¢) indeplineste o functie de conducere salarizata in cadrul
organizatiilor sindicale, constituite potrivit legii;

d) este numit intr-o functie in cadrul cabinetului demnitarului,
in afara Ministerului Afacerilor Interne;

e) este disparut, iar disparitia a fost constatata prin hotarare
judecatoreasca definitiva;

f) a fost instituita carantina, in conditiile legii;

g) fortd majora;

h) nu sustine evaluarea psihologica care se efectueaza
periodic, la reluarea activitatii, la solicitarea comisiilor de
expertizd/evaluare a capacitati de munca sau cand este
dispusa ca urmare a constatarii motivate a existentei unor indicii
comportamentale temeinice care ar putea reclama necesitatea
examinarii psihologice;

i) In alte cazuri expres prevazute de lege.

Art. 2726, — (1) Raportul de serviciu al politistului se poate
suspenda, la initiativa sa, in urmatoarele situatii:

a) pentru efectuarea concediului de crestere a copilului;

b) pentru desfasurarea unei activitati in cadrul unor
organisme sau institutii internationale;

¢) insoteste sotul trimis in misiune permanenta in strainatate,
in conditiile Legii nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic
si consular al Roméaniei, cu modificarile ulterioare, pe perioada
misiunii.

(2) Raportul de serviciu se poate suspenda la cererea
motivata a politistului, pentru un interes personal legitim, in alte
cazuri decat cele prevazute la alin. (1), pe o perioada cuprinsa
intre o luna si 3 ani.

Art. 2727, — (1) Incetarea suspendarii are loc la data
prevazuta in actul administrativ, emis Tn acest scop.

(2) In situatia in care in actul administrativ de suspendare nu
este prevazuta perioada suspendarii, in termen de 5 zile
lucratoare de la data incetérii motivului care a determinat
suspendarea, politistul este obligat sa informeze n scris despre
acest fapt unitatea din care face parte.

(3) Emiterea unui aviz psihologic de catre un psiholog cu
atributii de exercitare a actului psihologic in unitatile Ministerului
Afacerilor Interne, in situatia prevazuta la art. 2725 lit. h),
constituie motiv de incetare a suspendarii.

Art. 2728, — (1) Politistul aflat in una dintre situatiile
prevazute la art. 2725, art. 2726 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) se
numeste intr-o functie identica in statul anexa constituit in acest
scop. La incetarea suspendarii, politistul este numit in functie
potrivit art. 2731,

(2) In situatia suspendérii raportului de serviciu pentru
efectuarea concediului de crestere a copilului, unitatea are
obligatia de a rezerva postul ocupat de catre politist anterior
suspendarii.

(3) Politistului suspendat i se retrag lucrarile, armamentul si
echipamentele care i-au fost repartizate in vederea indeplinirii
atributiilor de serviciu.

§11. Dispozitii comune privind punerea la dispozitie si suspendarea

Art. 2729, — Atunci cand s-a dispus clasarea, renuntarea la
urmarirea penala, achitarea, renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii pedepsei, precum si in cazul ncetarii
procesului penal, politistul este repus in functia detinuta si in
toate drepturile avute la data punerii la dispozitie sau
suspendairii, inclusiv de compensare a celor de care a fost privat
pe perioada punerii la dispozitie sau suspendarii.

Art. 2730, — (1) Atunci cand s-a dispus condamnarea prin
hotarare judecatoreasca definitiva, la pedeapsa inchisorii cu
suspendarea executarii pedepsei sau amenzii penale pentru o
infractiune savérsita din culpa care nu este in legatura cu
serviciul, mentinerea in activitate a politistului se analizeaza la
nivelul unitatii din care acesta face parte.

(2) In situatia aprobarii mentinerii in activitate, politistul este
numit in functie potrivit art. 2731.

§12. Numirea in functie si recunoasterea unor drepturi

Art. 2731, — Ordinea de prioritate in vederea numirii n
functie este urmatoarea:

a) in functia ocupata anterior, dacéa este vacanta;

b) intr-o functie similara, in unitatea din care face parte;

c) intr-o functie similara, in alta unitate;

d) intr-o functie prevazuta cu un coeficient de ierarhizare egal
sau inferior celei ocupate anterior, in unitatea din care face parte;

e) intr-o functie prevazuta cu un coeficient de ierarhizare egal
sau inferior celei ocupate anterior, n alta unitate;

f) intr-o functie inferioara gradului profesional detinut, in
unitatea din care face parte;

g) intr-o functie inferioara gradului profesional detinut, in alta
unitate.

Art. 2732, — (1) Perioada in care un politist a exercitat
atributiile unei functii de conducere prin imputernicire constituie
vechime in functii de conducere.

(2) Perioada suspendarii raporturilor de serviciu nu constituie
vechime in serviciu, cu exceptia situatiei cand prin lege se
dispune altfel.

SECTIUNEA a 4-a
Ocuparea posturilor vacante
Art. 2733. — Postul vacant se ocupa de politistul care

indeplineste conditiile de ocupare prevazute in fisa postului,
precum si conditiile prevazute de prezenta sectiune.
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Art. 2734, — Postul de executie vacant se ocupa prin:

a) numirea absolventului institutiei de Tnvatamant a
Ministerului Afacerilor Interne sau care pregateste personal
pentru nevoile Ministerului Afacerilor Interne;

b) mutare, la cerere sau in interesul serviciului;

c) concurs sau examen, dupa caz, in situatiile prevazute la
art. 9 alin. (2) si (3).

Art. 2735, — (1) Postul de conducere vacant se ocupa prin:

a) concurs sau examen, dupa caz;

b) mutare, la cerere sau in interesul serviciului, cand functia
este prevazuta cu coeficient de ierarhizare egal sau inferior celui
anterior detinut;

¢) numire directa, cu acordul scris al politistului, pe acelasi
post sau pe un post prevazut cu coeficient de ierarhizare egal
sau inferior celui anterior detinut;

d) alte cazuri prevazute de lege.

(2) Numirea directa prevazuta la alin. (1) lit. ¢) poate fi
aplicatad Tn urmatoarele situatii:

a) ca urmare a reorganizarii unitatii;

b) ca urmare a reintegrarii, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, a altui politist in functia de conducere ocupats;

c) la incetarea numirii in statul anexa, daca anterior politistul
a ocupat o functie de conducere;

d) ca urmare a punerii la dispozitie din motive neimputabile.

Art. 2736, — (1) In vederea ocuparii postului vacant prin
concurs sau examen, se constituie comisie de concurs si
comisie de solutionare a contestatiilor. In cadrul comisiei de
concurs pot functiona subcomisii.

(2) Comisia de concurs prevazuta la alin. (1) se alcatuieste
dintr-un numar impar de membri. Acestia au functia cel putin
egala cu cea prevazuta pentru postul scos la concurs, iar cel
putin unul dintre membri are studiile de specialitate cerute pentru
ocuparea postului scos la concurs.

(3) Componenta nominala a comisiilor prevazute la alin. (1),
precum si desemnarea secretarilor acestora se stabilesc prin
ordin/dispozitie emise potrivit competentelor.

(4) Concursul se organizeaza de catre unitatea in al carei
stat de organizare este prevazut postul vacant sau de
esaloanele superioare/unitatile care asigura coordonarea
metodologica a structurilor in care se regasesc posturile.

(5) Concursul se poate organiza si pentru ocuparea mai
multor posturi vacante din aceeasi specialitate.

Art. 2737. — (1) Anuntul pentru ocuparea prin concurs a
postului vacant se afiseaza la sediul unitatii si se publica prin
grija compartimentului de resurse umane, cu cel putin 15 zile
lucratoare Tnainte de data desfasurarii concursului, pe pagina
de internet a unitatii sau a esalonului superior ori, daca aceasta
nu exista ori nu este operationald, in presa scrisa.

(2) Concursul pentru ocuparea postului de executie vacant
care presupune desfasurarea activitatii sub o alta identitate
decat cea reala se organizeaza fara aplicarea regulilor de
publicitate.

Art. 2738, — Concursul pentru ocuparea postului de
conducere vacant consta in sustinerea unui interviu structurat
pe subiecte profesionale, care se inregistreaza audio si/sau
video.

Art. 2739, — (1) Concursul pentru ocuparea postului de
executie vacant consta in sustinerea unui test scris, care poate
fi inregistrat/supravegheat video, pentru verificarea cunostintelor
necesare indeplinirii atributiilor postului.

(2) In functie de specificul atributiilor postului de executie
vacant, testul scris poate fi precedat de sustinerea a cel putin
unei probe, cu relevanta directa pentru performanta pe post, cu
caracter eliminatoriu, care se inregistreaza audio si/sau video,
dupa cum urmeaza:

a) proba practica;

b) evaluarea performantei fizice;

c) evaluarea competentelor lingvistice.

Art. 2740, — Comisia de concurs elaboreaza subiectele si
baremele de corectare/apreciere si notare, in concordanta cu
tematica si bibliografia stabilite.

Art. 2741, — (1) Evaluarea probelor prevazute la art. 2738 si
2739 se face cu note de la 1 1a 10.

(2) Nota de promovare a fiecarei probe de concurs este
minimum 7,00.

(3) Proba de evaluare a performantei fizice se apreciaza si se
promoveaza potrivit baremelor specifice prevazute de ordinul
ministrului afacerilor interne privind activitatile de educatie fizica
si sport in Ministerul Afacerilor Interne.

(4) Candidatii sunt declarati «admis» Tn ordinea
descrescatoare a notelor obtinute la interviul structurat pe subiecte
profesionale sau, dupa caz, la testul scris, in limita numarului
posturilor pentru care au candidat.

(5) Rezultatele finale ale concursului se inscriu intr-un tabel
nominal si se aduc la cunostinta prin afisare.

Art. 2742, — (1) In situatia Tn care, la concursul pentru
ocuparea unui post de conducere vacant, mai multi candidati
obtin aceeasi nota, este declarat «admis» candidatul care are
cea mai mare vechime in specialitatea postului scos la concurs.

(2) In situatia in care mai multi candidati au aceeasi vechime
in specialitatea postului scos la concurs, este declarat «admis»
candidatul care are cea mai mare vechime in studiile necesare
postului scos la concurs.

Art. 2743, — (1) In situatia Tn care, la concursul pentru
ocuparea unui post de executie vacant, mai multi candidati au
aceeasi nota, iar concursul a constat si in sustinerea unei probe
eliminatorii, este declarat «kadmis» candidatul care are cea mai
mare nota la aceasta.

(2) In situatia in care au fost sustinute mai multe probe
eliminatorii, este declarat «kadmis» candidatul care a obtinut nota
finala cea mai mare, stabilitda ca medie aritmetica a notelor la
aceste probe.

(3) In situatia in care concursul a constat doar in sustinerea
probei scrise, departajarea candidatilor se realizeaza pe baza
rezultatelor obtinute in urma sustinerii unui interviu structurat pe
subiecte profesionale.

Art. 2744, — (1) Politistul nemultumit de rezultatul obtinut la
proba/probele eliminatorii sau la testul scris/interviul structurat
pe subiecte profesionale poate formula contestatie, o singura
data pentru fiecare proba, in termen de 24 de ore de la afisare.

(2) Comisia de solutionare a contestatiilor are obligatia de a
solutiona contestatiile Tn termen de 2 zile lucratoare de la
expirarea termenului de depunere.

(3) Admiterea contestatiei la proba/probele eliminatorie/
eliminatorii are drept consecinta replanificarea candidatului si
sustinerea din nou a probei/probelor respective.

(4) Nota acordata dupa solutionarea contestatiei la testul
scris/interviul structurat pe subiecte profesionale este definitiva.

(5) Rezultatele la contestatii se aduc la cunostinta prin
afisare.

Art. 2745, — Agentul de politie care a absolvit studii
superioare poate participa la concursul pentru ocuparea unui
post de executie vacant de ofiter, daca indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este declarat «apt» la evaluarea psihologica organizata in
acest scop;

b) nu este cercetat disciplinar sau nu se afla sub efectul unei
sanctiuni disciplinare;

c) nu este pus la dispozitie ori suspendat din functie in
conditiile art. 2721 alin. (2) sau art. 2725 lit. a), b) si h);

d) a obtinut calificativul de cel putin «bine» la ultimele doua
evaluari anuale de serviciu.

Art. 2746, — (1) La concursul pentru ocuparea unui post de
conducere vacant poate participa politistul care:

a) este declarat «apt medical» si «apt» la evaluarea
psihologica organizata in acest scop;
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b) nu este cercetat disciplinar, nu se afla sub efectul unei
sanctiuni disciplinare sau fata de acesta nu a fost pusa in
miscare actiunea penala;

c) a obtinut calificativul de cel putin «bine» la ultimele doua
evaluari anuale de serviciu;

d) indeplineste conditile de vechime si studii, conform
alin. (2) si (3).

(2) Conditiile de vechime necesare participarii ofiterilor de
politie la concurs sunt:

I. pentru functia de inspector general si inspector general
adjunct/similare si functile superioare celei de sef
serviciu/similare de la nivelul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne:

a) vechime in specialitatea studiilor necesare exercitarii
functiei — 7 ani;

b) vechime in functii de conducere in unitati ale Ministerului
Afacerilor Interne — 4 ani;

Il. pentru functiile superioare celei de sef serviciu/similare,
altele decat cele prevazute la pct. I:

a) vechime in specialitatea studiilor necesare exercitarii
functiei — 5 ani;

b) vechime in functii de conducere in unitati ale Ministerului
Afacerilor Interne — 3 ani;

lll. pentru functiile de sef serviciu/similare de la toate
nivelurile ierarhice si functia de sef politie oras si adjunct sef
politie oras:

a) vechime in specialitatea studiilor necesare exercitarii
functiei — 2 ani;

b) vechime in specialitatea structurii pentru care se
organizeaza concurs — 3 ani;

IV. pentru functia de sef birou/similara, de la toate nivelurile
ierarhice:

a) vechime in specialitatea studiilor necesare exercitarii
functiei — 2 ani;

b) vechime in specialitatea structurii pentru care se
organizeaza concurs — 2 ani.

(3) Prevederile alin. (2) pct. IV se aplica si pentru participarea
agentilor de politie la concursul de ocupare a functiilor pentru
care agentii de politie beneficiazd de indemnizatie de
conducere.

(4) Poate participa la concursul pentru ocuparea functiilor
prevazute la alin. (2) pct. I, 11, lll ofiterul de politie care a absolvit
studii postuniversitare sau studii universitare de master in
domeniul management sau in specialitatea studiilor functiei de
baza.

(5) Face exceptie de la conditiile prevazute la alin. (2) pct. IV
functia de sef birou daca unitatea nu are prevazuta o functie de
ofiter de executie in domeniu.

(6) Functia similara se stabileste prin raportare la coeficientul
de ierarhizare, nivelul ierarhic si gradul profesional prevazut.

Art. 2747. — (1) Candidatului declarat «admis» la concursul
pentru ocuparea unei functii de executie i se acorda gradul
profesional si este numit in functie numai daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 10 alin. (1). Motivarea deciziilor

bazate pe considerente de ordine publica sau securitate
nationald nu se comunica.

(2) Candidatul declarat «admis» la concursul pentru ocuparea
unei functii de executie in situatia prevazuta la art. 9 alin. (2) sau
pentru ocuparea unui post de conducere vacant, din statul de
organizare al altei unitati decat cea in care este incadrat, se
muta Tn interesul serviciului, fara acordul sefului unitatii cedente.

Art. 2748, — In cazul in care ocuparea postului vacant pentru
care s-a organizat concurs nu este posibild din motive care tin
exclusiv de persoana candidatului declarat «admis», oferta de
ocupare a postului se face candidatului clasat pe urmatorul loc,
in ordinea descrescatoare a notelor obtinute.”

21. Articolele 46 si 47 se abroga.

22. La articolul 48, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Perioada in care raporturile de serviciu ale politistilor sunt
suspendate potrivit prevederilor art. 2725 lit. c) constituie
vechime in serviciu. Pentru aceasta perioada functiile de
conducere din organizatia sindicala se echivaleaza cu functiile
prevazute in legislatia privind salarizarea politistilor, ih vederea
deschiderii drepturilor de pensie ca politist.”

23. Articolul 65 se abroga.

24. La articolul 69 alineatul (1), litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

) pentru alte motive sau nevoi ale Ministerului Afacerilor
Interne, dupa expirarea perioadei de punere la dispozitie sau,
pe parcursul acesteia, la cererea politistului, in conditiile art. 2721
alin. (1) atunci cand nu s-a putut realiza numirea intr-o functie;”.

25. La articolul 69 alineatul (1), dupa litera m) se
introduce o noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,N) cand politistul nu a sustinut, din motive imputabile,
evaluarea psihologica in termen de 3 luni de la data suspendarii
raportului de serviciu in conditiile art. 2725 lit. h).”

26. La articolul 73, alineatul (7) se abroga.

27. Dupa articolul 74 se introduce un nou articol,
articolul 741, cu urmatorul cuprins:

JArt. 741, — Prin ordin al ministrului afacerilor interne se
stabilesc aspecte procedurale cu privire la:

a) organizarea si desfasurarea cursurilor de formare
profesionald a politistului, precum si a concursurilor si
examenelor prevazute de prezenta lege;

b) nasterea, modificarea, suspendarea si
raporturilor de serviciu.”

28. Articolul 78 se abroga.

Art. Il. — In termen de cel mult 60 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, politistii suspendati se
numesc, cu acordul lor, in statele anexa in conditiile prezentului
act normativ si se emit ordinele ministrului afacerilor interne
prevazute la art. 741 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. lll. — Dupa aprobarea prin lege a prezentei ordonante
de urgenta, Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completérile ulterioare, se va republica, dandu-se
textelor o noua numerotare.

incetarea

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 16 iunie 2016.
Nr. 21.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba
p. Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Valentina Contescu,
secretar se stat
p. Ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar se stat
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