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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei — Verificarea ex post a aditionalitatii 2007—2013 —
COM (2017) 138 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si alin. (3) din Constitutia Roméaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/359 din 31.05.2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

(1) Constata ca nivelul agregat al cheltuielilor structurale ale
statelor membre in regiunile de convergenta in perioada 2007—
2013 (94,4 miliarde euro in medie pe an pentru perioada
2007—2013) a fost cu aproximativ 1,2 miliarde euro mai scazut
decat nivelul ex ante (95,6 miliarde euro) si cu 13 miliarde euro
mai ridicat decat nivelul agregat stabilit la mijlocul perioadei
(81,4 miliarde euro), in pofida existentei unor diferente
semnificative intre statele membre. In general, diferentele cele
mai mari sunt concentrate in statele membre cele mai afectate
de incetinirea cresterii economice si de criza finantelor publice.

(2) Constata ca toate statele membre, cu exceptia Greciei,
si-au respectat nivelul de referinta pentru perioada 2007—2013,
fie cel stabilit initial la verificarea ex ante in Cadrele strategice
nationale de referinta, fie cel revizuit in cadrul verificarii la
juméatatea perioadei. Sase state membre se situeaza sub nivelul
de referinta stabilit la verificarea ex ante, dar deasupra nivelului
de referinta final (Cehia, Germania, Italia, Lituania, Ungaria si
Portugalia), ca urmare a revizuirii in jos decise in cadrul
verificarii la jumatatea perioadei.

(3) Constata ca verificarea ex post a confirmat deficientele
metodei de verificare a aditionalitatii, care fusesera deja
identificate cu ocazia verificarii la jumatatea perioadei. Volumul
de informatii care trebuie furnizate reprezinta o povara
semnificativa pentru statele membre si prezinta dificultati Tn
cadrul verificarii de catre Comisie din cauza problemelor legate
de comparabilitate intre diversele metode utilizate de statele
membre pentru a verifica aditionalitatea si statisticile oficiale
disponibile Tn UE. Acestea sunt cateva dintre motivele pentru
care verificarea aditionalitatii pentru perioada 2014—2020 a fost
simplificata substantial si a fost aliniata la guvernanta economica
a UE.

(4) Apreciaza faptul ca Roméania a respectat principiul
aditionalitatii, evitdndu-se astfel aplicarea unei corectii financiare
de catre Comisia Europeana prin anularea totala sau partiala a
contributiei din fondurile structurale.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 12 iunie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 12 iunie 2017.
Nr. 72.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind oferirea
de mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre astfel incat sa fie organisme mai eficace
de asigurare a respectarii normelor si privind garantarea functionarii corespunzatoare
a pietei interne — COM (2017) 142 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, si Protocolului nr. 2 anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/364 din 7.06.2017,
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Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

(1) Constata ca propunerea de directiva respecta principiul
subsidiaritatii, deoarece ANC aplicd norme cu o dimensiune
transfrontalierd. Doar o actiune la nivelul UE poate asigura
functionarea satisfacatoare a sistemului de cooperare ce
permite ANC sa investigheze presupusele Tncalcari dincolo de
frontierele statului membru Tn care isi au sediul.

De asemenea, propunerea de directiva respecta principiul
proportionalitatii deoarece aceasta va stabili standarde minime
care sa permita ANC sa asigure respectarea eficace a normelor
UE in materie de concurentd. Statele membre vor putea in
continuare sa stabileasca standarde mai ridicate si sa Tsi
adapteze normele la specificitatile nationale.

(2) Recomanda:

a) inlocuirea definitiei notiunii de ,cartel secret”, prevazuta la
art. 2 (9), cu terminologia utilizata de Directiva nr. 104/2014
privind actiunile Tn despagubire, respectiv ,cartel”, pentru a face
referire la intelegerile sau practicile concertate intre doi sau mai
multi concurenti care urmaresc coordonarea comportamentului
concurential al acestora pe piata sau influentarea parametrilor
relevanti ai concurentei prin practici, care includ, printre altele,
fixarea sau coordonarea preturilor de achizitie sau de vanzare

sau a altor conditii comerciale, inclusiv in legatura cu drepturile
de proprietate intelectuald, alocarea cotelor de productie sau de
vanzare, impartirea pietelor si a clientilor, inclusiv manipularea
procedurilor de cerere de oferte, restrictionari ale importurilor
sau exporturilor sau actiuni anticoncurentiale impotriva altor
concurenti. Cartelurile, prin natura lor, au caracter secret;

b) revizuirea prevederilor art. 21 intrucat, in forma actuala,
incurajeaza transmiterea cererilor complete de clementa catre
Comisia Europeana, in defavoarea unei autoritati de concurenta
nationale mai bine plasate care, conform prevederilor art. 21 (6),
ar urma sa primeasca o cerere simplificata, in circuitul
procedural. Numai daca autoritatea va fi informata ca nu exista
interes de actiune din partea Comisiei, aceasta va putea primi o
cerere de clementa completa si va avea competenta de actiune;

c) clarificarea prevederilor art. 29 (1) care in forma actuala nu
permit transmiterea datelor din dosarul cauzei investigate de
autoritatile de concurenta, in aplicarea legislatiei in domeniu,
catre instanta/procuratura, atunci cand este vizata raspunderea
penala a persoanei fizice.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceasta hotédrére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 12 iunie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 12 iunie 2017.
Nr. 73.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu —
Crearea unui sistem de impozitare a societatilor echitabil, competitiv si stabil
pentru Uniunea Europeana — COM (2016) 682 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/445 din 31.05.2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. la act de:

a) pozitia Comisiei Europene potrivit careia CCCTB va
imbunatati considerabil functionarea pietei unice din punct de
vedere fiscal si va permite eliminarea principalelor obstacole
fiscale cu care societatile se confrunta in prezent pe piata unica.
CCCTB va fi obligatorie doar pentru cele mai mari societéati. Cu
toate acestea, IMM-urile si intreprinderile nou-infiintate pot opta
sa participe la sistem, daca doresc sa beneficieze de
simplificarea si de reducerea costurilor pe care acesta le ofera;

b) propunerea privind instrumentele imbunatatite de evitare
a dublei impuneri, considerand ca societatile trebuie sa
plateascé impozite echitabile in tara in care genereaza
profiturile;

c) propunerea privind masurilor suplimentare de combatere
a abuzurilor, astfel, CCCTB contine dispozitii antiabuz pentru a
proteja statele membre Timpotriva erodarii bazei impozabile si a
transferului profiturilor, atat ih cadrul UE, cat si in raport cu tarile
terte. Masurile antiabuz din cadrul CCCTB le reflecta pe cele
din Directiva privind combaterea evitarii obligatiilor fiscale
(ATAD).

2. Apreciaza faptul ca prin propunerea privind solutionarea
litigiilor legate de dubla impunere si propunerea referitoare la
problema tratamentului neuniform al elementelor hibride care
implica tari terte, se va realiza o impozitare mai echitabila si mai
eficienta a societatilor in UE, precum si combaterea diferitelor
forme de abuz.
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3. Manifesta rezerve in ceea ce priveste a doua etapa
privitoare la consolidarea bazelor fiscale, din cauza posibilului
impact semnificativ asupra veniturilor bugetare nationale, ce
poate afecta posibilitatea planificarii fiscal-bugetare a statelor
membre.

4. Recomanda:

a) certificarea activitatilor de cercetare-dezvoltare definite la
art. 4 alin. (11), COM (2016) 685 de catre autoritatea nationala
care supravegheaza domeniul vizat, precum si pentru aplicarea
unitara a stimulentului fiscal instituit de directiva;

b) introducerea unei prevederi care sa delimiteze tipurile de
cheltuieli eligibile pentru facilitatea fiscala propusg;

¢) acordarea stimulentului sub forma supradeducerii fiscale
din baza impozabila pentru C-D [varianta precedenta a art. 9

alin. (3)], care permite o aplicare unitara in toate statele membre
si asigura rezultate fiscale comparabile intre contribuabili/state
membre;

d) respingerea abordarii propuse de Presedintia malteza
care permite statelor membre sa mentina un stimulent fiscal
national care imbraca forma creditului fiscal;

e) respingerea mecanismului propus pentru compensarea/
recuperarea transfrontaliera a pierderilor fiscale, care este
complex, dificil de aplicat si de controlat;

f) continuarea discutiilor asupra principiilor propuse si
clarificarea definitiilor pentru termenii si expresiile utilizate.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceasta hotarare a fost adoptatad de Senat in sedinta din 12 iunie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 12 iunie 2017.
Nr. 74.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere
privind cooperarea in domeniul probatiunii si al sistemului
penitenciar intre Ministerul Justitiei din Romania
si Ministerul Executarii Pedepselor din Georgia,
semnat la 27 aprilie 2017 la Bucuresti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere privind cooperarea
in domeniul probatiunii si al sistemului penitenciar intre Ministerul Justitiei din
Romaénia si Ministerul Executarii Pedepselor din Georgia, semnat la 27 aprilie 2017

la Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 9 iunie 2017.
Nr. 429.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

MEMORANDUM DE iN'[ELEGERE
privind cooperarea in domeniul probatiunii si al sistemului penitenciar intre Ministerul Justitiei
din Roménia si Ministerul Executarii Pedepselor din Georgia

Ministerul Justitiei din Romania si Ministerul Executarii Pedepselor din Georgia, denumite Th continuare parti,
reafirmand angajamentul pentru consolidarea statului de drept, democratiei si bunei guvernari in interiorul Parteneriatului

Estic al Politicii europene de vecinatate a Uniunii Europene,

avand in vedere Acordul de asociere dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Georgia, pe de alta parte, incheiat in iunie 2014 si dorinta statului georgian de a deveni

membru al Uniunii Europene,
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considerand ca dezvoltarea cooperarii dintre Roménia si Georgia in domeniul executérii pedepselor are un rol important

in consolidarea relatiei dintre cele doua tari,

avand dorinta comuna de a dezvolta cooperarea bilaterala si stabilirea unui parteneriat intre parti,

constientizand faptul ca schimbul de informatii si experienta reprezinta un interes reciproc pentru parti,

dorind sa stimuleze colaborarea nemijlocita dintre autoritatile responsabile cu executarea pedepselor dintre cele doua state,

reafirmand hotararea de a contribui in mod constructiv si substantial la consolidarea relatiilor bilaterale prin dezvoltarea
cooperarii dintre Romania si Georgia in domeniul executarii pedepselor,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Aplicabilitate

Domeniile de cooperare ale prezentului memorandum sunt:

a) managementul eficient al sistemului penitenciar si
sistemului de probatiune;

b) siguranta si regimul penitenciar, precum si protectia
drepturilor omului in penitenciare;

c¢) schimb de experienta privind reabilitarea, programele de
resocializare si reintegrare a detinutilor sau a persoanelor aflate
in evidenta serviciilor de probatiune;

d) schimb de informatii si experienta privind instituirea unui
sistem progresiv de executare a pedepsei; instituirea unui
sistem motivational pentru detinuti;

e) schimb de informatii si experienta privind elaborarea si
implementarea programelor de reducere a violentei in
penitenciare, precum a celor destinate detinutilor cu afectiuni
psihice;

f) asistenta medicala in penitenciare;

g) consolidarea performantei profesionale a personalului din
sistemul penitenciar si a celui din sistemul de probatiune;

h) responsabilizarea sociala cu participarea si implicarea
reprezentantilor penitenciarelor si ai serviciilor de probatiune.

ARTICOLUL 2
Forme de cooperare

in aplicarea dispozitiilor articolului 1 din prezentul
memorandum, principalele forme de cooperare sunt:

a) schimbul de informatii si bune practici;

b) organizarea de vizite si intalniri intre oficiali, experti si
delegatii, avand teme de interes comun pentru parti;

c) organizarea si participarea la conferinte, seminare, stagii
de practica, ateliere de lucru si alte evenimente cu subiecte de
interes comun pentru parti;

d) consiliere, mentorat si formare profesionala inclusiv prin
detasarea reciproca de experti, la solicitarea si cu acordul celor
doi ministri, Tn limita resurselor financiare si umane disponibile;

e) convenirea unor planuri de actiuni anuale sau multianuale,
dupa caz;

f) elaborarea si implementarea unor proiecte comune;

g) alte forme de cooperare convenite.

ARTICOLUL 3
Solutionarea litigiilor

Orice disputa care se poate ivi in legatura cu interpretarea
sau implementarea prezentului memorandum va fi rezolvata pe
cale amiabila, prin consultari si negocieri intre parti.

ARTICOLUL 4
Implementarea

1. Prezentul memorandum va fi implementat in concordanta
cu legislatia aplicabila pe teritoriul statelor din care provin partile.

2. In scopul implementarii prezentului memorandum, limba
engleza va fi utilizata ca limba de lucru.

ARTICOLUL 5
Costuri

1. Partile sustin, pe baza de reciprocitate, toate cheltuielile
ocazionate de aplicarea prezentului memorandum, pentru
activitatile care au loc pe teritoriile statelor lor.

2. Partile pot conveni si asupra altor modalitati de finantare,
inclusiv Tn parteneriat cu alte organizatii.

3. In cazul vizitelor delegatiilor, finantarea se realizeaza dupa
cum urmeaza:

a) partea gazda acopera costurile privind cazarea si
transportul pe teritoriul sau;

b) partea trimitatoare acopera costurile aferente transportului
international.

ARTICOLUL 6
Amendamente

1. Prezentul memorandum poate fi modificat pe baza unei
solicitari scrise a oricareia dintre parti.

2. Modificarile vor intra in vigoare in conformitate cu
procedura pentru intrarea Tn vigoare a prezentului memorandum
prevazuta la articolul 8.

ARTICOLUL 7
Efecte asupra obligatiilor internationale ale partilor

Prezentul memorandum nu afecteaza drepturile si obligatiile
partilor care decurg din acordurile internationale sau
regulamentele la care acestea sunt parte.

ARTICOLUL 8
Intrarea in vigoare si denuntarea unilaterala a memorandumului

Prezentul memorandum intra in vigoare la data ultimei
notificari prin care partile isi comunica reciproc indeplinirea
procedurilor prevazute de legislatia internd necesare pentru
intrarea sa in vigoare.

ARTICOLUL 9
Durata

Memorandumul se incheie pentru o durata nedeterminata.

ARTICOLUL 10
Denuntarea

Oricare dintre parti poate notifica celeilalte parti, in orice
moment, prin canalele diplomatice, intentia de a denunta
prezentul memorandum. Denuntarea va produce efecte in
termen de 3 (trei) luni de la data primirii notificarii.

Prezentul memorandum este semnat la Bucuresti, in data de 27 aprilie 2017.
Memorandumul este incheiat in limbile romana, georgiana si engleza, in doua exemplare originale, toate textele fiind egal autentice.
In cazul unor divergente, va prevala textul in limba engleza.

Pentru Ministerul Justitiei din Romania,

Tudorel Toader,
ministrul justitiei

Pentru Ministerul Executarii Pedepselor din Georgia,

Kakha Kakhishvili,
ministrul executarii pedepselor
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
pentru stabilirea conditiilor aplicabile in vederea autorizarii operatiunii
de marcare a metalelor pretioase cu marca de garantie proprie in anul 2017

Avand in vedere prevederile:

— Referatului Directiei metale pretioase, pietre pretioase si Proces Kimberley nr. 651 din 26 aprilie 2017;
— Hotaréarii Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia

Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Roménia, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.344/2003, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 12 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 28 din Normele
metodologice pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase
si pietrelor pretioase Th Romania, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1.344/2003, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste conditiile aplicabile in
vederea autorizarii operatiunii de marcare a metalelor pretioase
cu marca de garantie proprie, in anul 2017.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplica operatorilor
economici autorizati de catre Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor sa efectueze cel putin una dintre
urmatoarele operatiuni:

a) prelucrarea metalelor pretioase si a pietrelor pretioase
(exclusiv producerea obiectelor si bijuterilor din metale
pretioase);

b) introducerea in tara a metalelor pretioase si a pietrelor
pretioase.

Art. 3. — Conditiile necesare pentru autorizarea operatiunii
de marcare a metalelor pretioase cu marca de garantie proprie
sunt:

a) autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu metale
pretioase si pietre pretioase pentru cel putin una dintre
operatiunile prevazute la art. 2, vizata anual;

b) personal propriu angajat cu contract individual de munca
pe perioada nedeterminata, desemnat prin decizia
administratorului, care promoveaza testarea;

c) dotarea tehnica specifica tipului de metal pretios pentru
care se solicita marca de garantie proprie conform art. 7.

Art. 4. — Documentele care se vor depune la Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor in vederea obtinerii
autorizatiei pentru efectuarea operatiunii de marcare a metalelor
pretioase cu marca de garantie proprie de catre operatorul
economic, al carui personal a promovat testarea, sunt
urmatoarele:

a) cerere de autorizare pentru efectuarea operatiunii de
marcare a metalelor pretioase;

b) autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu metale
pretioase si pietre pretioase pentru cel putin una dintre
operatiunile prevazute la art. 2, vizata anual;

c) proces-verbal de constatare, eliberat de personalul de
specialitate al Directiei metale pretioase, pietre pretioase si
Proces Kimberley al carui model este prevazut in anexa nr. 2
care face parte integranta din prezentul ordin, prin care se atesta
existenta dotarii tehnice prevazute la art. 7;

d) cerere de stabilire a marcii de garantie proprie;

e) dovada achitarii taxei de autorizare pentru operatiunea de
marcare a metalelor pretioase.

Art. 5. — (1) TIn termen de 30 de zile de la depunerea
documentatiei complete, prevazute la art. 4, Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor va completa
autorizatia cu operatiunea de marcare a metalelor pretioase si
va stabili continutul marcilor de garantie proprie.

(2) Personalul desemnat, care a promovat testarea, are
dreptul de marcare cu marca de garantie proprie numai a
obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase apartinand
operatorului economic care |-a desemnat in vederea participarii
la testare si strict pentru tipul de metal pretios pentru care a
promovat testarea.

Art. 6. — (1) Conditiile necesare pentru participarea la
testarea in vederea autorizarii operatiunii de marcare a
metalelor pretioase cu marca de garantie proprie sunt:

a) cerere de inscriere la testare al carei model este prevazut
in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul ordin;

b) decizia administratorului pentru desemnarea personalului
propriu angajat;

c) copia contractului individual de munca pe perioada
nedeterminata;

d) fisa de aptitudini, a persoanei desemnate, eliberata de
medicina muncii;

e) autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu metale
pretioase si pietre pretioase, vizata anual, pentru cel putin una
dintre operatiunile prevazute la art. 2;

f) copia cartii de identitate sau a altui document echivalent a
persoanei desemnate.

(2) Testarea va consta intr-o proba teoretica si o proba
practica.

(3) Vor putea sustine proba practica numai acele persoane
care au promovat proba teoretica in conditiile stabilite prin
regulamentul pentru organizarea si desfasurarea testarii in
vederea autorizarii operatiunii de marcare cu marca de garantie
proprie a obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase, denumit
in continuare Regulament.
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Art. 7. — Dotarea tehnica minima specifica tipului de metal 4. suport de marcare;
pretios pentru operatorii economici care solicitd autorizarea 5. reactivi chimici, depozitati in sticlute de culoare bruna, cu
operatiunii de marcare a metalelor pretioase este urmatoarea:  dop rodat si picurator, pentru: aur — 7 reactivi specifici, argint — 1
1. piatra de analiza; reactiv specific, platina — 1 reactiv specific;
2. lupg; 6. chei-etalon cu diferite compozitii chimice pentru fiecare
3. ciocan; titlu legal dupa cum urmeaza:
(’:\lr: Metal pretios -I;ZLU Nr. chei-etalon
375 6
500 6
585 15
1. Aur galben 750 5
833 5
900 4
916 5
375 1
2. Aur alb 585 1
750 1
750 1
800 1
3. Argint 875 1
916 1
925 1
4, Platina 950 1
5. Paladiu spectrometru cu fluorescenta de raze X*)

*) Spectrometrul cu fluorescenta de raze X trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

— pentru toate aliajele metalelor pretioase, eroarea de masurare trebuie sa fie sub 0,5%, demonstrata prin rapoarte de aplicatii ale firmei producatoare;

— abaterea standard a valorilor obtinute pentru 10 masuratori consecutive efectuate in acelasi loc pe aliajele metalelor pretioase sa fie sub 0,1%,
demonstrata prin rapoarte de aplicatii ale firmei producatoare.

7. spatiu special amenajat pentru analiza si marcarea Art. 9. — Pentru participarea la testarea in vederea autorizarii
metalelor pretioase Tn care este obligatorie prezenta unei mese
speciale de lucru si a unei case de bani.

Art. 8. — Regulamentul, precum si informatiile privind limitele si in conditiile stabilite prin Regulament.
bibliografia, data si locul sustinerii probei teoretice si probei
practice vor fi disponibile la sediul Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor si pe site-ul www.anpc.ro Romaniei, Partea .

operatiunii de marcare a metalelor pretioase se percep taxe in

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Marcel Bogdan Pandelica
Bucuresti, 5 mai 2017.
Nr. 364.

ANEXA Nr. 1

CERERE
pentru inscrierea la testarea in vederea autorizarii operatiunii de marcare a metalelor pretioase cu marca de garantie

Subscrisa Societatea/PFA/AF ... , cu sediul social/domiciliul in localitatea ....................
Str nr. ........... , bl. ... , SC. ..., et...... , @P.eeen.. , judetul/sectorul .................. , posesoare a Autorizatiei pentru
efectuarea de operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase nr. ................ , eliberatda ladatade ...................... , va rugam sa
ne aprobati inscrierea la testarea in vederea obtinerii autorizatiei pentru efectuarea operatiunii de marcare a metalelor pretioase,
pentru urmatoarele persoane desemnate :

L s , legitimat cu B.I./C.I. seria ......... nr.......... ,CNP , pentru): aur O,
argint O, platina O, paladiu OJ;

2 ............................................................ , legitimat cu B.l./C.I. seria ......... nr.......... L,CNP e, , pentru’): aur O,
argint OO0, platina O , paladiu OJ;

3 ............................................................ , legitimat cu B.1./C.I. seria ......... nr. ......... LCNP , pentru’): aur O,

argint [, pIatma [, paladiu O;
............................................................ , legitimat cu B.I./C.I. seria .........nr. ........., CNP ............ccuveeeeen, pentru): aur O,
argint [, platlna [, paladiu [J;
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D , legitimat cu B.1./C.I. seria ......... nr.......... ,CONP e, , pentru’): aur [,
argint O, platina O, paladiu O.

Activitatea de analiza si marcare cu marca de garantie proprie se va face la urmatorul punct de lucru/sediu social din
judetul ................. ,localitatea .........ccccooevvvvvveeennnnnn. yStr (o] N o] ,SC. uunn.. =T o . ,et ... , dotat in
conformitate cu prevederile art. 7 al Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr. 364/2017
pentru stabilirea conditiilor aplicabile in vederea autorizarii operatiunii de marcare a metalelor pretioase cu marca de garantie
proprie in anul 2017.

Semnatura si stampila

1) Se va marca cu X casuta corespunzatoare metalului pretios pentru care se solicita autorizarea sau mentinerea autorizarii.

ANEXA Nr. 2

PROCES-VERBAL
de constatare a dotarii tehnice prevazute la art. 7 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 364/2017 pentru stabilirea conditiilor aplicabile in vederea autorizarii operatiunii de marcare a
metalelor pretioase cu marca de garantie proprie in anul 2017

Subsemnatul(@), ... , din cadrul Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor — Directia metale pretioase, pietre pretioase si Proces Kimberley, in baza dispozitiilor Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr. 364/2017 imputernicit prin Delegatia nr. ........ din oo
AM CONSEALAt CB SOCIBAIEA ........veeeeeeseeee e eeee et e e, detine/nu detine dotarea tehnica m|n|ma
specifica tipului de metal pretios ...l , pentru care se solicita autorizarea operatlunu de marcare a metalelor
pretioase.

Prezentul proces-verbal a fost intocmit in doua exemplare, unul pentru Societatea ................oooiii i
si unul pentru Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor.

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor — Societatea
Directia metale pretioase, pietre pretioase
si Proces Kimberley

Semnatura si stampila Semnatura si stampila

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii ale Ordinului directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.158/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 4 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Arges

In temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se sectoare cadastrale, in 4 unitati administrativ-teritoriale din
abrogéa nr. crt. 2 din anexa nr. 1 si anexa nr. 3 la Ordinul judetul Arges, publicat ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si nr. 770 din 3 octombrie 2016.

Publicitate Imobiliara nr. 1.158/2016 privind aprobarea Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
inceperii lucrarilor de Tnregistrare sistematica a imobilelor, pe  Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu
Bucuresti, 18 mai 2017.
Nr. 519.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,,Discovery” din orasul Voluntari

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificéarile si completérile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatadmantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.381/2012*) privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie pentru nivelul de Tnvatamant ,gimnazial” din cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar

particular Scoala Gimnaziala ,Discovery” din orasul Voluntari,

luand Tn considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatji in Invatamantul Preuniversitar nr. 2
din 27.03.2017 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular

evaluate in perioada 30 mai 2016—10 martie 2017,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala
»,Discovery”, cu sediul in orasul Voluntari, Drumul Potcoavei nr. 100,
judetul llifov, pentru nivelul de invatamant ,gimnazial’/nivel 1
(conform Hotararii Guvernului nr. 918/2013, cu modificarile
ulterioare), limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,.cu
frecventa (zi)".

Art. 2. — Unitatea de Tnvatadmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Discovery” din orasul Voluntari, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat
si de interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege,
incepéand cu anul scolar 2017—2018.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Discovery” din orasul Voluntari are obligatia
de a solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum
5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2021—2022.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdamént autorizatd, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de Tnvatamant

preuniversitar particular acreditatd Scoala Gimnaziala
,Discovery” din orasul Voluntari.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Discovery” din orasul Voluntari este
monitorizata si controlaté periodic de catre Ministerul Educatiei
Nationale si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Judetului llifov, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — S.C. ,Campus Discovery” — S.R.L. din orasul
Voluntari, unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
acreditatd Scoala Gimnaziala ,Discovery” din orasul Voluntari,
Directia generald evaluare si monitorizare invatamant
preuniversitar, Directia generald management preuniversitar din
Ministerul Educatiei Nationale, Agentia Romana de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Judetului lifov vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Bucuresti, 23 mai 2017.
Nr. 3.932.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.381/2012 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 29
din 24 aprilie 2017

Dosar nr. 438/1/2017
lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal —

presedintele completului
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Mariana Constantinescu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Angelica Denisa Stanisor — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Decebal Constantin Vlad — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Carmen Maria llie

Emilia Claudia Visoiu
Cristian Daniel Oana

Eugenia Marin

Viorica Trestianu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 219/119/2016, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,1) Daca dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. d) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare (Decretul-lege nr. 118/1990), pot fi
interpretate in sensul ca din categoria persoanelor indreptatite a
beneficia de facilitatile si drepturile prevazute de acest act
normativ face parte si cel care nu a avut voie sa paraseasca
locuinta decat cu acordul expres al organelor de stat si doar in
situatii speciale, fiind nevoit sa se prezinte la militie pentru a fi
verificat Tn virtutea stabilirii statutului de chiabur ce i-a fost atribuit;

2) Daca dispozitiile art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ
pot fi interpretate in sensul ca dovada calitatii de persoana care
a avut stabilit domiciliu obligatoriu poate fi facuta exclusiv prin
declaratii de martori;

3) Daca dezlegarea data problemei enuntate la pct. 2 este in
sens afirmativ, care sunt conditiile pentru ca dovada exclusiv
prin declaratii de martori sa fie admisibila?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cu privire la obiectul
sesizarii, aratand ca, la solicitarea instantei supreme, instantele
de judecatd au comunicat hotérari judecatoresti si puncte de
vedere referitoare la problemele de drept supuse dezlegarii, din
analiza carora rezultéd ca exista deja o jurisprudenta bogata
referitoare |la aceste probleme de drept; se arata, de asemenea,
ca a fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorul-raportor,
act care, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, a fost comunicat partilor, dintre care numai
recurenta-parata, Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala, si-a exprimat punctul de vedere.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 26 ianuarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 219/119/2016, a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la chestiunile de drept sus-mentionate.

,1) Daca dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. d) din Decretul-lege
nr. 118/1990 pot fi interpretate in sensul ca din categoria
persoanelor indreptatite a beneficia de facilitatile si drepturile
prevazute de acest act normativ face parte si cel care nu a avut
voie sa paraseascad locuinta decat cu acordul expres al
organelor de stat si doar in situatii speciale, fiind nevoit sa se
prezinte la militie pentru a fi verificat in virtutea stabilirii statutului
de chiabur ce i-a fost atribuit;

2) Daca dispozitiile art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ
pot fi interpretate in sensul ca dovada calitatii de persoana care
a avut stabilit domiciliu obligatoriu poate fi facuta exclusiv prin
declaratii de martori;

3) Daca dezlegarea data problemei enuntate la pct. 2 este in
sens afirmativ, care sunt conditiile pentru ca dovada exclusiv
prin declaratii de martori sa fie admisibila?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin actiunea introduséa pe rolul Tribunalului Covasna —
Sectia civila, reclamantul a solicitat, ih contradictoriu cu parata
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Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala, anularea
deciziilor nr. 51 din 21.07.2015 si nr. 62 din 14.08.2015 privind
acordarea unor drepturi prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990.

3. In motivarea actiunii, reclamantul a arétat, in esenta, ca
cererea sa de acordare a drepturilor prevazute de Decretul-lege
nr. 118/1990 a fost respinsa, desi are calitatea de persoana
indreptatita, avand Tn vedere ca tatal sau a fost considerat, in
perioada 1.01.1948—31.12.1954, dusmanul regimului, motiv
pentru care a fost incadrat pe lista chiaburilor, stabilindu-i-se
domiciliu obligatoriu in localitatea I. Reclamantul a mai aratat ca
din acest motiv intreaga familie a avut de suferit din cauza
statutului de chiabur, deplasarile membrilor familiei putandu-se
efectua in acea perioada de timp numai cu aprobarea prealabila
a autoritatilor, li s-a restrictionat dreptul de a vizita locuri publice,
cum ar fi intrunirile locuitorilor satului, restaurante, precum si
participarea in viata satului.

4. Prin intdmpinare, péardta a solicitat respingerea
contestatiei, Tnvederdnd ca nu existd dovezi cu privire la
persecutia domiciliului obligatoriu instituitd asupra familiei
reclamantului, iar din documentele depuse la dosar rezulta ca
numitul B., tatal reclamantului, nu figureaza pe lista chiaburilor.

5. Prin Sentinta civila nr. 648 din 24.06.2016, astfel cum a
fost indreptaté prin incheierea din data de 16 august 2016,
Tribunalul Covasna — Sectia civila a admis actiunea formulata
de reclamant si, in consecinta: a anulat deciziile nr. 51 din
21.07.2015 si nr. 62 din 14.08.2015 emise de parata cu privire
la reclamant, a stabilit ca, Incepand cu data de 1 iulie 2015,
acesta este beneficiar al drepturilor prevazute de prevederile
art. 4 alin. (2), art. 8 si art. 9 din Decretul-lege nr. 118/1990
pentru perioada 1.01.1948—31.12.1954, ca urmare a
persecutiilor politice constand in stabilirea domiciliului obligatoriu
in comuna |., judetul C., in acest interval de timp, constand in
indemnizatie lunara de 200 lei pentru fiecare an de domiciliu
obligatoriu si in celelalte drepturi prevazute de lege.

6. Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a
retinut, Tn esenta, ca martorii audiati de instanta au confirmat
faptul ca reclamantul si intreaga familie au avut nu numai
interdictia de a parasi localitatea, ci si interdictia de a parasi casa
si curtea casei fara a avea Tncuviintarea autoritatilor, aspect ce
se circumscrie masurii domiciliului obligatoriu, fiind de esenta
acestei masuri, iar ca urmare a persecutiilor politice, constand in
stabilirea domiciliului obligatoriu pentru parintii reclamantului,
aceste masuri au avut repercusiuni si asupra copiilor
(reclamantul din cauza), care au fost supusi aceleiasi restrictii de
a nu parasi casa fara incuviintarea autoritatilor locale, nu li s-a
permis sa isi schimbe domiciliul, temporar sau permanent,
neavand posibilitatea de a se muta din sat, iar pentru executarea
si mentinerea efectivad a acestei masuri au fost supusi unei
supravegheri continue din partea autoritatilor, fiind periodic
verificati la locuinta ce reprezenta domiciliul acestora.

7. Instanta de fond a mai retinut ca, Tn cauza, sunt incidente
dispozitiile art. 1 din Decretul-lege nr. 118/1990, potrivit carora
una dintre modalitatile de persecutie politica (pentru care acest
act normativ recunoaste anumite drepturi) este aceea a
domiciliului obligatoriu Tntr-o anumita localitate, aceasta notiune
fiind definiti de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 9 din
13 octombrie 2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 866 din 27 noiembrie 2014), in sensul ca notiunea
de domiciliu obligatoriu se refera la situatia in care a fost
instituitd masura administrativda de stabilire a domiciliului
obligatoriu, cu consecinta ingradirii dreptului de alegere libera a
domiciliului.

8. Instanta de fond a concluzionat in sensul c&, pentru a
beneficia de drepturile acordate de legiuitor potrivit Decretului-
lege nr. 118/1990, art. 1 alin. (1) lit. d), este necesar ca
reclamantul sa dovedeasca imprejurarea ca a fost supus, el sau
sotul/sotia ori parintii cu care locuia, masurii administrative a
domiciliului obligatoriu, conditie a carei indeplinire poate fi
dovedita atat cu inscrisuri, cat si cu martori sau alte mijloace de
proba, conform art. 10 din acelasi act normativ. In acest sens,
tribunalul a aratat ca are in vedere ca, sub aspect probatoriu,
art. 10 alin. (1) din Decretul-lege nr. 118/1990 stipuleaza expres
ca dovedirea situatiilor prevazute la art. 1 se face de catre
persoanele interesate cu acte oficiale eliberate de organele
competente, iar in cazul in care nu este posibil, prin orice mijloc
de proba prevazut de lege, adica inclusiv prin declaratii de
martori, ipoteza ce se regaseste in cauza, ratiunea textului fiind
tocmai aceea a de a da posibilitatea probarii unor atare situatii
in conditiile in care, in cele mai multe cazuri, masurile represive
la care au fost supusi chiaburii nu erau reflectate in inscrisuri, in
acte oficiale.

9. Impotriva hotararii pronuntate de instanta de fond a
declarat recurs péaréta, criticand-o, in esenta, sub aspectul
gresitei aplicari a normelor de drept material, prin ignorarea
aspectului ca simplul fapt al catalogarii unei persoane drept
chiabur nu atrage, de la sine, concluzia ca aceasta si familia sa
au fost persecutati pe motive politice prin stabilirea domiciliului
obligatoriu.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Decretul-lege nr. 118/1990:

JArt. 1. — (1) Constituie vechime Tn munca si se ia in
considerare la stabilirea pensiei si a celorlalte drepturi ce se
acorda, in functie de vechimea in munca, timpul cat o persoana,
dupa data de 6 martie 1945, pe motive politice:

(...)

d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu;

(...)

Art. 10. — (1) Dovedirea situatiilor prevazute la art. 1 se face,
de catre persoanele interesate, cu acte oficiale eliberate de
organele competente, iar in cazul in care nu este posibil, prin
orice mijloc de proba prevazut de lege.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

11. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere cu privire la
chestiunile de drept care fac obiectul sesizarii.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

12. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd urmétoarele: este investita cu solutionarea cauzei in
ultima instanta; solutionarea cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare a dispozitiilor legale ce constituie
obiectul sesizarii; chestiunea de drept este nouéa si asupra ei
inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarare; problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare si nici a unei alte sesizari,
in conditiile art. 519 din Codul de procedura civila.

13. Referitor la conditia noutatii, instanta de trimitere a facut
mai multe precizari.

14. Astfel, a aratat ca intrebarile ce fac obiectul sesizarii sunt
urmare a interpretarii diferite pe care instantele de contencios
administrativ au dat-o Deciziei nr. 9 din 13 octombrie 2014 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
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unor chestiuni de drept, cu consecinta aparitiei unor solutii
divergente in ce priveste:

— interpretarea notiunii de ,,domiciliu obligatoriu”, in sensul
ca unele instante apreciaza ca aceasta situatie include si
imprejurarile cand persoana in cauza nu a avut voie sa
paraseasca locuinta decat cu acordul expres al organelor de
stat si doar in situatii speciale, fiind nevoit sa se prezinte la militie
pentru a fi verificat in virtutea stabilirii statutului de chiabur ce
i-a fost atribuit (Decizia nr. 402/R din 12.05.2016, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si
fiscal), in timp ce alte instante apreciaza ca, in aceasta situatie,
nu se poate retine ca a fost instituita masura domiciliului
obligatoriu (Decizia nr. 819/R din 17.11.2016 a Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si Sentinta nr. 484 din 1.07.2016 a Tribunalului Mures —
Sectia de contencios administrativ si fiscal; Decizia nr. 301/R din
7.04.2016, pronuntata de Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal);

— mijloacele de proba ce pot fi folosite in dovedirea faptului
ca persoanei in cauza i-a fost aplicatd masura stabilirii
domiciliului obligatoriu, unele instante apreciind ca proba cu
martori poate fi folosita chiar daca la dosar sunt depuse acte
oficiale din care nu rezulta ca reclamantului sau familiei sale i-ar
fi fost impusa masura domiciliului obligatoriu (Decizia nr. 402/R
din 12.05.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia
de contencios administrativ si fiscal), in timp ce alte instante
considera ca actele oficiale au prioritate, martorii neputand
aprecia ei Tnsisi caracterul de domiciliu obligatoriu, in contra
actelor depuse (Sentinta nr. 484 din 1.07.2016 a Tribunalului
Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Decizia
nr. 819/R din 17.11.2016 a Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a
Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal).

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

15. Conform dispozitiilor art. 520 alin. (1) teza finala din
Codul de procedura civila, completul de judecata care a formulat
sesizarea a aratat c&, in cadrul Curtii de Apel Brasov — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, existd doua opinii
jurisprudentiale:

a) potrivit primei opinii este Tindeplinitd conditia ca
reclamantul sa fi avut stabilit domiciliu obligatoriu in perioada de
referintd, daca acesta a avut interdictia de a parasi casa si
curtea casei farad a avea incuviintarea autoritatilor, neavand
posibilitatea de a se muta din localitate, iar pentru executarea si
mentinerea efectiva a acestei masuri a fost supus unei
supravegheri continue din partea autoritatilor, fiind periodic
verificat la locuinta ce reprezenta domiciliul acestora. De
asemenea, potrivit acestei opinii, se poate dovedi, chiar si numai
prin proba cu martori, existenta de facto a masurii domiciliului
obligatoriu. (Sentinta nr. 887 din 13.11.2015 a Tribunalului
Covasna — Sectia civila, mentinuta prin Decizia nr. 249 din
23.03.2016 a Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal; Decizia nr. 402/R din 12.05.2016,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal; Sentinta nr. 106 din 13.02.2015 a
Tribunalului Covasna — Sectia civila, mentinuta prin Decizia
nr. 571/R din 12.05.2016 a Curtii de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal);

b) in cea de-a doua opinie, la care adera si completul care a
formulat sesizarea, se retine ca persoanele catalogate in
perioada de referinta drept ,chiabur” nu au beneficiat ih mod
automat de masurile cu caracter reparatoriu pentru simplul fapt
al apartenentei la aceasta categorie sociald, ci numai in masura

in care au indeplinit conditile impuse de reglementarile
aplicabile si ca nu se impune o interpretare de natura a conduce
la extinderea sferei beneficiarilor normei, prin includerea
categoriei persoanelor carora le-a fost limitata, sub diverse
forme, libertatea de circulatie, categorie ce nu a fost avuta in
vedere de legiuitor, intrucat stabilirea fortatd a domiciliului
presupune fixarea in spatiu a unei persoane, impunerea unei
locatii, cu limitarea subsecventa a libertatii de miscare a
acesteia. In sensul acestei opinii, declaratiile martorilor pot fi
avute in vedere doar daca se coroboreaza cu inscrisurile, cand
acestea exista, sau doar daca sunt probe directe, nu indirecte
(Tn sensul ca prezinta doar supozitii ale martorilor in legatura cu
un eventual refuz al autoritatilor de a aproba mutarea domiciliului
reclamantului sau familiei sale, daca acestia ar fi formulat o
solicitare cu acest obiect), cand proba cu inscrisuri (acte oficiale)
nu este posibila. (deciziile nr. 615/R din 13.09.2016, nr. 301/R
din 7.04.2016, nr. 39/R din 17.01.2017, nr. 470/R din
17.04.2015, nr. 259/R din 26.02.2015, pronuntate de Curtea de
Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal.)

VI. Jurisprudenta instantelor nationale si opiniile
exprimate de acestea

16. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 9 din
13 octombrie 2014, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal si a stabilit ca:

,1. In interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere
de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainétate ori
constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, pot beneficia de drepturile prevéazute de decretul-lege
Si persoanele care faceau parte, in perioada de referinta, din
categorii sociale necompatibile cu ordnduirea sociala instaurata in
Romaénia dupé data de 6 martie 1945, cum ar fi cazul chiaburilor,
fn m&sura in care fac dovada cé se incadreaza in una dintre
ipotezele reglementate de lit. a)—e) ale aceluiasi alineat si
indeplinesc si celelalte conditii impuse de lege.

2. In interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. d) din
Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instauraté cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, republicat,
cu modificarile si completéarile ulterioare:

a) notiunea de «domiciliu obligatoriu» se referd numai la
situatia in care a fost instituitd masura administrativa de stabilire
a domiciliului obligatoriu, cu consecinta ingradirii dreptului de
alegere in mod liber a domiciliului, iar nu si la cazurile in care
persoana in cauza si membrii familiei sale au avut limitaté doar
libertatea de circulatie;

b) pot beneficia de drepturile prevazute de decretul-lege
membrii familiei — sotul/sotia si copiii — ai persoanei care a
avut stabilit domiciliul obligatoriu si care au locuit impreuna cu
aceasta in perioada de referinta, sub rezerva indeplinirii
acelorasi conditii ca si persoana principal vizatd de mésura
administrativa”.

17. nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal s-a pronuntat, de asemenea, asupra
aspectului referitor la sfera mijloacelor de proba admisibile Tn
materia supusa dezbaterii, prin mai multe decizii de speta, dintre
care mentionam deciziile nr. 1.368 din 9 aprilie 2002 si nr. 4.591
din 23 octombrie 2009.

18. Astfel, instanta suprema a retinut ca ,Din certificatul emis
de Arhivele Nationale (...) rezultd ca numitul A. (socrul
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reclamantei) a fost declarat chiabur. Impreuna cu toata familia sa
a fost alungat din locuinta sa din comuna, asa cum sustin martorii
audiati nemijlocit de instanta, fiind nevoiti sa locuiasca in comuna
C., judetul H., In perioada aprilie 1951—august 1969. Astfel fiind,
in mod corect, instanta fondului a apreciat ca fiind indeplinite
cerintele art. 1 lit. e) din Decretul-lege nr. 118/1990, mutarea in
alta localitate decét cea de domiciliu fiind impusa de fapt de
autoritatile acelor vremuri.” (Decizia nr. 1.368 din 9 aprilie 2002).

19. La solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel au comunicat hotarari judecatoresti si puncte de vedere
referitoare la problemele de drept supuse dezlegarii, din analiza
carora rezulta ca exista deja o jurisprudenta bogata referitoare
la aceste probleme de drept, majoritatea instantelor care au
judecat in aceasta materie raportandu-se — in pronuntarea
solutiilor sau in exprimarea opiniilor formulate — la Decizia nr. 9
din 13 octombrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

20. Concluzia care se desprinde din analiza hotaréarilor
judecatoresti si a opiniilor transmise de instantele de judecata
este ca, referitor la chestiunile invocate la pct. 2 si 3 din sesizare,
nu existd divergente, orientarea unaniméa fiind in sensul
admisibilitatii probei cu martori Th dovedirea calitatii de persoana
care a avut stabilit domiciliul obligatoriu, in lipsa nscrisurilor
oficiale eliberate de organele competente.

21.In ce priveste chestiunea invocata la pct. 1 din sesizare,
jurisprudenta si punctele de vedere contureaza, insa, doua
orientari:

A. o orientare majoritara, intemeiata pe Decizia nr. 9 din
13 octombrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform
careia dispozitiile art. 1 din Decretul-lege nr. 118/1990 se aplica
in situatiile expres si limitativ prevazute de acest text de lege, ce
nu poate fi interpretat extensiv; in acord cu aceasta interpretare
nu poate beneficia de facilitatile si drepturile prevazute de actul
normativ in discutie si cel care nu a avut voie s& paraseasca
locuinta decét cu acordul expres al organelor de stat si doar in
situatii speciale, fiind nevoit sa se prezinte la militie pentru a fi
verificat, in virtutea stabilirii statutului de chiabur ce i-a fost atribuit
(Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Dambovita —
Sectia | civila; Tribunalul Prahova — Sectia | civila);

B. o orientare minoritara, potrivit careia, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. d) din Decretul-lege
nr. 118/1990, din categoria persoanelor indreptatite sa beneficieze
de facilitatile si drepturile prevazute de acest act normativ face
parte si persoana care nu a avut voie sa paraseasca locuinta
decét cu acordul expres al organelor de stat si doar in situatii
speciale, fiind obligatd sa se prezinte la militie pentru a fi
verificata (Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Covasna — Sectia
civila).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtii Europene
a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene

22. n jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor
europene nu au fost identificate decizii relevante in privinta
chestiunilor de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

23. Prin Adresa nr. 568/C/859/I11-5/2017 din 10 martie 2017,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —

Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

24. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila s-a apreciat ca nu sunt indeplinite,
cumulativ, conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

X. inalta Curte

25. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

26. Inainte de cercetarea in fond a problemelor de drept
supuse dezbaterii, Tnalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

27. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

28. Din analiza textului legal citat rezultd cu evidenta ca
legiuitorul a instituit, pentru declansarea acestei proceduri, o
serie de conditii de admisibilitate care se impun a fi intrunite in
mod cumulativ. In doctrina, ca si in jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie deja cristalizata in aceastd materie, aceste
conditii au fost identificate si examinate ca fiind urmatoarele:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care a formulat sesizarea este investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei dezlegare se solicitg;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

29. Instanta suprema constata ca primele trei cerinte de
admisibilitate sunt indeplinite, intrucat instanta de trimitere este
Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, legal investita cu solutionarea unui recurs formulat
impotriva unei sentinte date in judecata unei cereri in materia
contenciosului administrativ, cauza aflandu-se in ultima instanta.

30. Din analiza actelor aflate la dosar se constata insa ca
celelalte conditii nu sunt indeplinite, dupa cum se va arata in
continuare.

31. Referitor la conditia ca problema de drept sa nu fi facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si s& nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare se
poate constata ca atat instanta de trimitere, cat si celelalte
instante ce au transmis puncte de vedere considera ca
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raspunsul la prima intrebare rezulta din dezlegarea data prin
Decizia nr. 9 din 13 octombrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unei probleme de drept.

32. Astfel, in considerentele acestei decizii, instanta suprema
a aratat ca ,(...) simpla apartenenta, oficiala sau de facto, la
categoria sociala a chiaburilor nu presupune de plano acordarea
drepturilor prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990, ci numai in
masura in care persoanele care solicita beneficiul masurilor
reparatorii fac dovada ca se incadreaza in ipotezele prevazute
de art. 1 alin. (1) lit. a)—e) din decretul-lege. In acelasi sens este
oportun a se mentiona ca nu a fost identificatéd in cuprinsul
legislatiei ulterioare anului 1990 nicio dispozitie care sa instituie
masuri cu caracter reparatoriu acordate, in mod automat,
«chiaburilor», in intelesul asociat acestei categorii sociale in
timpul oranduirii instaurate ih Romania dupa 6 martie 1945” si ca
.persoanele catalogate in perioada respectiva drept «chiabur»
nu au beneficiat Tn mod automat de masurile cu caracter
reparatoriu pentru simplul fapt al apartenentei la aceasta
categorie sociala, ci nhumai In masura in care au Tndeplinit
conditiile impuse de reglementarile aplicabile.”

33. Prin aceeasi decizie, instanta suprema a retinut, de
asemenea, ca:

»(---) chestiunea de drept supusa dezlegarii vizeaza
posibilitatea acordarii drepturilor prevazute de Decretul-lege
nr. 118/1990, pentru ipoteza reglementata de art. 1 alin. (1) lit. d)
din acest act normativ, si persoanelor carora le-a fost limitata
libertatea de circulatie.

Sub acest aspect se observa ca, potrivit considerentelor
Deciziei nr. 8/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii (...), In
contextul analizarii comparative cu ipoteza stramutarii intr-o alta
localitate, prevazuta de art. 1 alin. (1) lit. €) din decretul-lege,
masura administrativd a domiciliului obligatoriu presupunea
ingradirea dreptului de alegere in mod liber a domiciliului.

Or, cele doua notiuni — masura administrativa a domiciliului
obligatoriu, respectiv limitarea libertatii de circulatie — nu pot fi
considerate echivalente, deoarece sunt corelative unor drepturi
subiective cu continut diferit, respectiv dreptul de alegere in mod
liber a domiciliului si dreptul la libera circulatie.

in consecinta, dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. d) din Decretul-
lege nr. 118/1990 se interpreteaza in sensul ca drepturile
reparatorii pot fi acordate numai persoanelor care se incadreaza
in ipoteza normei, respectiv fac dovada faptului ca fata de ele a
fost dispusa masura administrativa de stabilire a domiciliului
obligatoriu.

Astfel fiind, in conditiile in care textul de lege este lipsit de
echivoc, n aplicarea principiului de drept «interpretatio cessant
in claris», nu se impune o interpretare de natura a conduce la
extinderea sferei beneficiarilor normei prin includerea categoriei
persoanelor carora le-a fost limitata, sub diverse forme,
libertatea de circulatie, categorie ce nu a fost avuta in vedere
de legiuitor.”

34. Instanta suprema, in dezlegarea problemelor de drept cu
care a fost investita, a stabilit, totodata, ca:

,Interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. d) si
alin. (4) din Decretul-lege nr. 118/1990 atrage concluzia potrivit
cu care beneficiul prevederilor respective poate fi acordat numai
persoanelor care fac dovada ca nu au putut sa se incadreze in
munca in functii pentru care aveau pregatirea profesionala.

Subsecvent acestei interpretari se retine, de principiu, ca
familia persoanei care a avut stabilit domiciliul obligatoriu a avut
de suferit aceleasi consecinte nefavorabile si prejudicii de ordin
material si moral ca si persoana principal vizata de respectiva
masura administrativa.

Totodata, in sfera membrilor familiei asupra carora se
rasfrang implicit consecintele masurii administrative de stabilire
a domiciliului obligatoriu pot fi inclusi, Tn mod rezonabil,
sotul/sotia si copiii. in privinta copiilor, Tn mod rezonabil se poate
prezuma ca au suferit aceleasi consecinte nefavorabile atat
copiii nascuti in perioada de referinta, copiii minori, precum si
cei care au devenit majori in perioada de referinta, in
considerarea faptului ca acestia nu aveau in mod real si efectiv
posibilitatea de exercitare libera a dreptului de alegere a
domiciliului.

Cu alte cuvinte, nu este necesar sa fie dovedit Tn mod distinct
si ca membrii familiei (sotul/sotia si copiii) persoanei vizate au
suportat personal si direct consecintele morale si/sau materiale
ale stabilirii domiciliului obligatoriu” si cd ,pot beneficia de
drepturile prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990 membrii
familiei — sotul/sotia si copiii — persoanei care a avut stabilit
domiciliul obligatoriu si care au locuit impreuna cu aceasta in
perioada de referinta, insa sub rezerva indeplinirii acelorasi
conditi ca si persoana principal vizatd de masura
administrativa.”

35. In sesizarea supusa analizei, instanta de trimitere solicita
ca, tot In interpretarea prevederilor art. 1 alin. (1) lit. d) din
Decretul-lege nr. 118/1990, sa se indice daca acestea ,pot fi
interpretate in sensul ca din categoria persoanelor indreptatite
a beneficia de facilitatile si drepturile prevazute de acest act
normativ face parte si cel care nu a avut voie sa paraseasca
locuinta decét cu acordul expres al organelor de stat si doar in
situatii speciale, fiind nevoit sa se prezinte la militie pentru a fi
verificat Tn virtutea stabilirii statutului de chiabur ce i-a fost
atribuit.”

36. Or, in conditiile in care instanta suprema a interpretat
aceste prevederi printr-o decizie datd conform dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, iar potrivit art. 521 alin. (3)
din acelasi cod ,Dezlegarea data chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la data
pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”, nu
se mai poate pronunta o altd decizie de interpretare a acelorasi
prevederi, chiar daca, asa cum sustine Curtea de Apel Brasov,
in practica judiciard ar exista solutii divergente si dupa
pronuntarea Deciziei nr. 9/2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept.

37. Dat fiind caracterul obligatoriu al dezlegarilor date prin
aceastd decizie, instantele trebuie sa aiba Tn vedere
considerentele acesteia, mai ales cand s-a precizat ca
,<dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. d) din Decretul-lege nr. 118/1990 se
interpreteaza in sensul ca drepturile reparatorii pot fi acordate
numai persoanelor care se incadreaza in ipoteza normei,
respectiv fac dovada faptului ca fata de ele a fost dispusa
masura administrativa de stabilire a domiciliului obligatoriu.
Astfel fiind, in conditiile in care textul de lege este lipsit de
echivoc, Tn aplicarea principiului de drept «interpretatio cessant
in claris», nu se impune o interpretare de natura a conduce la
extinderea sferei beneficiarilor normei prin includerea categoriei
persoanelor carora le-a fost limitata, sub diverse forme,
libertatea de circulatie, categorie ce nu a fost avuta in vedere
de legiuitor.”

38. Prin urmare, intrebarea de la primul punct al sesizarii
formulate de Curtea de Apel Brasov va fi respinsa, ca
inadmisibila, deoarece textul a carui interpretare se solicita a
facut obiectul unei alte decizii date in dezlegarea unei probleme
de drept.
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39.1n privinta celorlalte doua probleme, a caror dezlegare o
solicitd instanta de trimitere, referitoare la interpretarea
prevederilor art. 10 alin. (1) din Decretul-lege nr. 118/1990,
sesizarea va fi respinsa tot ca inadmisibila, pentru
considerentele ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza.

40. Potrivit art. 10 alin. (1) din Decretul-lege nr. 118/1990,
,Dovedirea situatiilor prevazute la art. 1 se face, de catre
persoanele interesate, cu acte oficiale eliberate de organele
competente, iar ih cazul in care nu este posibil, prin orice mijloc
de proba prevazut de lege.”

41. Desi textul legal este clar, instanta de trimitere nu a
precizat care este problema legata de interpretarea acestui text,
ci s-a limitat sa invoce solutiile din practica judiciara, solutii ce
vizeaza aplicarea acestor prevederi.

42. Instanta suprema s-a pronuntat asupra rolului pe care
mecanismul instituit de art. 519 din Codul de procedura civila il
are, statuand ca, pentru ca acesta ,,sa nu fie deturnat de la
scopul firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru
transarea Tn concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, instanta suprema trebuie chemata sa dea
chestiunii de drept o rezolvare de principiu. Altfel spus, in
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si a Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii.” (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015)

43. Or, in conditiile in care textul art. 10 alin. (1) din Decretul-
lege nr. 118/1990 prevede ca dovada se face cu acte oficiale
eliberate de organele competente, iar, in cazul in care nu este
posibil, prin orice mijloc de proba prevazut de lege, nu se poate
stabili, asa cum solicita instanta de trimitere, ca in interpretarea
acestui text sa poata fi declarata admisibila o proba care este,
oricum, prevazuta de lege (proba cu martori).

44. Revine fiecarei instante Tnvestite cu solutionarea unui
litigiu, cum este si cel aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov,
obligatia sa analizeze si sa incuviinteze probele ce ii sunt
solicitate, Tn raport cu prevederile art. 10 alin. (1) din Decretul-
lege nr. 118/1990, si s& le administreze conform Codului de
procedura civila.

45. Pentru ca textul legal a carui interpretare se solicita
foloseste notiunea de ,act oficial”, iar, Tn caz de imposibilitate de
prezentare, pe cea de ,orice mijloc de proba”, nu se poate
considera ca textul ar fi lipsit de claritate si ar putea conduce la
interpretari diferite.

46. Chestiunile invocate de instanta de trimitere tin mai mult
de aplicarea prevederilor Codului de procedura civila decat de
interpretarea textului din Decretul-lege nr. 118/1990.

47. Aspectele privind admisibilitatea, administrarea si
aprecierea probei cu martori sunt unele ce vizeaza aplicarea
Codului de procedura civila (art. 249—265 si art. 309—326) si
nu tin de modul in care ar putea fi interpretat art. 10 alin. (1) din
Decretul-lege nr. 118/1990.

48. Practic, prin chestiunile invocate la pct. 2 si 3 din sesizare,
instanta de trimitere doreste solutionarea litigiului cu care a fost
investita; or, asa cum s-a aratat mai sus si cum instanta suprema
a retinut deja, in jurisprudenta sa, scopul si rolul acestui
mecanism al dezlegarii unor chestiuni de drept este altul.

49. Pentru considerentele aratate, constatadnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 219/119/2016, in vederea pronuntarii unei hotéréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,1) daca dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. d) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori
constituite Tn prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, pot fi interpretate in sensul ca din categoria persoanelor
indreptatite a beneficia de facilitatile si drepturile prevazute de acest act normativ face parte si cel care nu a avut voie sa paraseasca
locuinta decat cu acordul expres al organelor de stat si doar in situatii speciale, fiind nevoit sa se prezinte la militie pentru a fi
verificat Tn virtutea stabilirii statutului de chiabur ce i-a fost atribuit;

2) daca dispozitiile art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ pot fi interpretate in sensul ca dovada calitatii de persoana care
a avut stabilit domiciliu obligatoriu poate fi facuta exclusiv prin declaratii de martori;

3) daca dezlegarea data problemei enuntate la punctul 2 este in sens afirmativ, care sunt conditiile pentru ca dovada
exclusiv prin declaratii de martori sa fie admisibila?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din 24 aprilie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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