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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 219
din 12 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Vasile Francu si Societatea
F&M Bunkering Services — S.R.L. din municipiul Constanta in
Dosarul nr. 5.759/118/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.338D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca Vasile
Francu, in calitate de autor al exceptiei de neconstitutionalitate,
a formulat o cerere de acordare a unui nou termen de judecats,
invocand imposibilitatea de prezentare in fata Curtii
Constitutionale a avocatului desemnat sa il reprezinte, conform
imputernicirii avocatiale depuse la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii de amanare a solutionarii cauzei.

5. Deliberand, Curtea respinge cererea de acordare a unui
nou termen de judecatd, apreciind ca motivele invocate nu
justificd amanarea solutionarii cauzei, avand in vedere faptul c3,
in cazul in care avocatul se afla in imposibilitatea de a-si
indeplini serviciul profesional ce i-a fost incredintat, acesta fsi
poate asigura substituirea.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul, pe fond, reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 141 din 12 martie
2015 si Decizia nr. 747 din 16 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 28 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 5.759/118/2014, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Vasile Francu si Societatea F&M Bunkering Services —

S.R.L. din municipiul Constanta intr-o cauza avand ca obiect o
actiune in constatare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin cd reglementarea legald criticatd este
neconstitutionald, deoarece din perspectiva art. 488 din noul
Cod de procedura civila, in materia recursului de contencios
administrativ, calea de atac nu ar mai fi devolutiva (apelul), ci
doar extraordinara (recursul), exercitata pentru stricte motive de
nelegalitate, expres prevazute de lege. O asemenea
reglementare este noua, nu doar sub aspectul noilor prevederi
aplicabile ale Codului de procedura civila, ci si al noii conceptii
legislative asupra recursului in contencios administrativ, avand
in vedere ca ,recursul se transforma dintr-o cale de atac extrem
de permisiva, care facilita analiza cauzei sub toate aspectele —
n virtutea prevederilor art. 3041 din vechiul Cod de procedura
civila, intr-o cale extraordinara de atac prohibitiva, limitata doar
la stricte motive de nelegalitate si, in plus, subsidiara unui unic
grad devolutiv de jurisdictie.” In opinia autorilor exceptiei,
aceasta modificare a institutiei juridice a recursului in contencios
administrativ s-ar datora unui singur text de lege, sianume art. 7
alin. (3) din Legea nr. 76/2012, criticat in prezenta cauza,
precum si interpretarii date acestui text de Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 747/2014. In acest context,
apreciaza ca in motivarea deciziei precitate, Curtea ,a actionat
ca instantd de judecatd, omitand limitele de competenta
materiald impuse acesteia de art. 126 din Constitutia Romaniei”,
o asemenea competenta revenind doar inaltei Curti de Casatie
si Justitie, potrivit art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala, asa
incat acestia considera ca se impune (re) sesizarea instantei de
contencios constitutional.

9. Prin urmare, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
apreciaza cad noua conceptie asupra recursului in materia
contenciosului administrativ se impune a fi reanalizata in acord
cu regulile de interpretare a normelor juridice. Arata, astfel, ca
din interpretarea coroborata a prevederilor art. 7 alin. (1) si (2)
cu cele ale alin. (3) din Legea nr. 76/2012 reiese ca prevederile
art. 7 alin. (3) nu intrunesc conditiile de claritate, previzibilitate si
accesibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, care
consacra principiul legalitatii. Totodata, arata ca din interpretarea
literara a reglementarii criticate, normele art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012 nu sunt decat norme de excludere a situatiilor
prevazute de art. 7 alin. (1) si (2), acestea din urma fiind si ele,
la randul lor, norme juridice de excludere a unei terminologii
anterioare, si nu de prescriere a unei anumite cai de atac. Astfel,
in opinia autorilor exceptiei, ,excluderea unei terminologii nu
echivaleaza cu excluderea unei céi de atac si a unui grad de
jurisdictie, numai pentru ca terminologia ar detine, in mod
interpretabil, anumite conotatii juridice”. Apreciaza, deci, ca
~excluderea unei cai de atac si a unui grad de jurisdictie nu
trebuie sa reiasa pe baza de interpretare”.

10. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineazd in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza, astfel,
ca prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 nu contravin
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art. 129 din Constitutie, legiuitorul avand in mod exclusiv
aptitudinea de a stabili sistemul cailor de atac al hotararilor
judecatoresti, astfel incat nemultumirile autorilor exceptiei,
vizand lipsa caracterului devolutiv al recursului, pot fi rezolvate
numai Tn cadrul procesului legislativ, de lege ferenda.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 747 din
16 decembrie 2014 si Decizia nr. 141 din 12 martie 2015, decizii
prin care s-a constatat constitutionalitatea prevederilor de lege
criticate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere ale
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 365
din 30 mai 2012, potrivit carora ,(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu
se aplicd in materie de contencios administrativ si fiscal, inclusiv
in materia azilului.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor legale
criticate, autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor art. 1 din
Protocolul nr. 4 si art. 2 din Protocolul 7 ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 20 ,Tratatele
internationale privind drepturile omului” si art. 148 alin. (2) potrivit
caruia ,ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de
dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 31 alin. (2) care prevede ca ,autoritéatile publice,
potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetétenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal’, si art. 52 referitor la
LDreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”,

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate Tn prezenta cauza au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici similare, in acest sens fiind Decizia nr. 747 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 6 februarie 2015, si Decizia nr. 141 din
12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 311 din 7 mai 2015, prin care Curtea a constatat ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

18. Prin deciziile mentionate, Curtea a retinut ca natura
juridicd a recursului in sistemul cailor de atac impotriva

hotarérilor judecatoresti a cunoscut modificari de-a lungul
timpului, recursul fiind considerat uneori o cale de atac ordinara,
alteori, desi considerat o cale extraordinara de atac, el putea fi
exercitat si pentru motive de netemeinicie a hotaréarii, pentru ca
in prezent, in noua reglementare a acestei institutii juridice,
recursul sa fie calificat ca fiind o cale extraordinara de atac,
exclusiv pentru motive de nelegalitate a hotararii. Prin
prevederile art. 488 din Codul de procedura civila, care consacra
motivele de casare ale unor hotarari judecatoresti, legiuitorul a
acordat o eficienta sporita principiului conform caruia recursul
este o0 cale de atac nedevolutiva. Astfel, spre deosebire de
vechea reglementare, care instituia posibilitatea examinarii
cauzei sub toate aspectele, conform art. 3041 din Codul de
procedura civila din 1865, noile norme nu mai prevad nicio
exceptie de la regula mai sus amintita.

19. Curtea a constatat ca dupa adoptarea noului Cod de
procedura civila, Tn materia contenciosului administrativ este
mentinut sistemul dublului grad de jurisdictie, respectiv,
instantele de fond care solutioneaza litigille de contencios
administrativ sunt, dupa caz, sectiile de contencios administrativ
si fiscal ale tribunalelor sau ale curtilor de apel, fiind mentinuta,
de asemenea, prin prevederile art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012, calea de atac a recursului impotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate de catre instantele de fond. Astfel, si
dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila,
recursul impotriva hotaréarii instantei de fond se exercita in
conditiile prevazute de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
in termen de 15 zile de la comunicare, acesta fiind suspensiv
de executare. Curtea a retinut ca, in materia contenciosului
administrativ, hotarérile pronuntate in prima instanta nu pot fi
atacate cu apel, singura cale de atac de reformare ce poate fi
exercitata fiind aceea a recursului. Norma speciala cuprinsa in
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a ramas aplicabila si
dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila,
situatie reglementata expres in art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012, potrivit careia, Tn materia contenciosului
administrativ si fiscal, precum si in materia azilului, nu este
prevazuta calea de atac a apelului.

20. Prin derogare de la regimul de drept comun prevazut in
Codul de procedura civila, in contenciosul administrativ, recursul
este, In toate cazurile, suspensiv de executare, asadar
hotdrarea pronuntatd in prima instantd, potrivit legii
contenciosului administrativ, desi nu este susceptibila de apel,
nu poate fi pusa in executare. In cazul admiterii recursului,
instanta caseaza sentinta si rejudeca procesul in fond. Casarea
cu trimitere spre rejudecare la prima instanta este permisa o
singura data in cursul unui proces, in doua cazuri expres si
limitativ prevazute n art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, si
anume atunci cand hotararea primei instante a fost pronuntata
fara a se judeca fondul sau daca judecata s-a facut in lipsa partii
care a fost nelegal citata, atat la administrarea probelor, céat si la
dezbaterea fondului. Nu se poate dispune casarea cu trimitere
daca judecata n prima instanta s-a facut in lipsa partii care a
fost nelegal citatd la administrarea probelor, dar a fost legal
citata la dezbaterea fondului, in acest caz urmand ca instanta de
recurs sa caseze sentinta si sa rejudece litigiul in fond.

21. De asemenea, in jurisprudenta sa, spre exemplu fiind
Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014,
Curtea a retinut ca ,legiuitorul are indreptatirea constitutionala
de a considera materia contenciosului administrativ ca fiind una
aparte, cu reguli specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea
cailor de atac”. Astfel, ,in materia contenciosului administrativ,
spre deosebire de dreptul comun unde hotaréarile pronuntate in
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prima instanta pot fi atacate cu apel cu toate consecintele care
decurg din aceasta, [...] potrivit art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, legiuitorul a optat
pentru mentinerea caii de atac a recursului, si nu pentru
inlocuirea acestuia cu calea de atac a apelului. In lumina noului
Cod de procedura civila, recursul in materia contenciosului
administrativ este esentialmente diferit de recursul exercitat in
aceasta materie in vechea reglementare, care permitea, de
principiu, examinarea cauzei sub toate aspectele pe calea
reculului. Asadar, ca urmare a acestei excluderi, hotaréarile
primei instante date in litigiile de contencios administrativ raman
a fi supuse n continuare recursului.”

22. Astfel, potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ,Hotéararea pronuntata
in primé instanta poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile
de la comunicare.” Prin Decizia nr. 679 din 5 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 411 din 16 iunie
20009, si Decizia nr. 549 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 9 iunie 2008, instanta
de control constitutional a retinut ca dispozitiile art. 129 din
Constitutie ,contin precizarea esentiala potrivit careia hotararile
instantelor pot fi atacate, de Ministerul Public sau de partile
interesate, in conditiile legii. In plus, art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala ofera legiuitorului dreptul de a legifera cu privire la
acest aspect, de aici se desprinde concluzia ca nimic nu
impiedica edictarea unei solutii legislative ca cea cuprinsa in
textul de lege criticat. De altfel, aceasta optiune a legiuitorului a
fost impusa de exigenta solutionarii cu celeritate a procesului
dedus judecdtii, aceasta fiind una dintre caracteristicile actiunii
in contencios administrativ.” S-a retinut, totodata, ca, ,potrivit
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, in cazul in care recursul
este admis, fondul cauzei va fi examinat din nou, fie chiar de
catre instanta de recurs, fie de catre prima instantd, dupa
casarea cu trimitere sau ca urmare a constatarii ca prima
instantd nu a judecat fondul. Partea interesata va avea astfel
posibilitatea de a-si realiza o apérare eficienta.”

23. De asemenea, referitor la critica potrivit careia
posibilitatea exercitarii recursului nu are semnificatia asigurarii
dublului grad de jurisdictie, avand in vedere ca recursul nu are

caracter devolutiv, fapt ce nu conduce la o noua judecata in
fond, ci este o cale de atac care asigura doar un control de
legalitate asupra hotaréarii judecatoresti atacate, prin Decizia
nr. 544 din 28 aprilie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 514 din 21 iulie 2011, Curtea a retinut ca
,dreptul la doud grade de jurisdictie este garantat numai in
materie penala, potrivit prevederilor art. 2 din Protocolul nr. 7
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, chiar si aici putand fi instituite, insa,
unele exceptii de la aceasta reguld”. In acelasi sens, este si
Decizia nr. 491 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 446 din 13 iunie 2008, prin care Curtea,
analizand o critica referitoare la lipsa posibilitatii de a declara si
calea de atac a apelului Timpotriva hotaréarii instantei de
contencios administrativ, a retinut ca ,este de competenta
exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti si modalitatea de
exercitare a cailor de atac, iar principiul accesului liber la justitie
presupune posibilitatea celor interesati de a le exercita, in
conditiile stabilite prin lege, astfel incat accesul liber la justitie
nu presupune accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia. Niciun
text din Constitutie nu garanteaza dreptul la doua grade de
jurisdictie. Chiar si reglementarile internationale in domeniul
drepturilor omului, respectiv art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, garanteaza dreptul la dublul grad de jurisdictie
exclusiv in materie penald, nu si in cauzele de natura
administrativa.”

24. In fine, In jurisprudenta sa, spre exemplu fiind Decizia
nr. 423 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 septembrie 2014, Curtea a
statuat ca ,exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate
avea loc decéat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de naturé a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.”
Ca atare, prin reglementarea criticata, legiuitorul nu a inteles sa
restranga accesul liber la justitie sau dreptul la aparare, ci sa
asigure un climat de ordine indispensabil exercitarii in conditii
optime a acestor drepturi constitutionale.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasile Francu si Societatea F&M Bunkering
Services — S.R.L. din municipiul Constanta in Dosarul nr. 5.759/118/2014 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 322
din 17 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 486 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 486 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu de catre instanta de judecata in
Dosarul nr. 259/329/2015 (2.109/2015) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.430D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca la dosar
partea Romsilva — Directia Silvica Teleorman a depus o cerere
prin care solicita judecata n lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. 690 din
20 octombrie 2015 prin care au fost dezlegate probleme similare
legate de norma referitoare la art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala referitoare la rezolvarea actiunii civile in
procesul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 259/329/2015 (2.109/2015), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 486
alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata din
oficiu Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat
impotriva unei hotarari judecatoresti in care s-a facut aplicarea
dispozitiilor referitoare la acordul de recunoastere a vinovatiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate afecteaza principiul
egalitatii in fata legii si dreptul la un proces echitabil, deoarece,
din reglementarea institutiei acordului de recunoastere a
vinovatiei, se observa ca partea civila este exclusa de la
negociere — desi prezenta sa ar fi utilda — iar in cazul in care se
incheie un astfel de acord i se anihileaza acestei parti dreptul de
a beneficia de solutionarea actiunii civile Tn cadrul procesului
penal, cu toate garantiile specifice acestuia. Asa fiind, apare ca
fiind o inegalitate intre partile civile din dosarele in care s-a
incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei si partile civile din
celelalte dosare sau pur si simplu raportat la aceeasi parte civila
vatamata de catre doi inculpati dintre care doar unul a incheiat
insa un astfel de acord. In aceste conditii, partea civila va
beneficia de garantiile procesului penal in special pe aspectul
masurilor specifice, precum perchezitiile si ridicarea silita de

inscrisuri, Tn cazul in care nu s-a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei si, respectiv nu va beneficia de aceste
garantii in cazul in care inculpatul va incheia un astfel de acord.

7. Se observa cu usurinta, sustine instanta de judecata, ca
exista o discriminare juridica intre doua situatii absolut similare,
in care partea civila nu poate determina in niciun fel actiunea
inculpatului, iar tratamentul juridic diferentiat nu are la baza
vreun obiectiv rezonabil care sa poata fi acceptat pentru un
proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. In sférsit, se mai sustine ca partea civila trebuie s& aiba
posibilitatea de a beneficia de garantiile specifice procesului
penal, deoarece, in caz contrar, ar lipsi insa ratiunea instituirii
actiunii civile in cadrul procesului penal si ar trebui, eventual, ca
in toate cazurile partile civile s& se adreseze doar instantei civile,
situatie pe care instanta o considera inacceptabila.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibila, deoarece Curtea Constitutionala
se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd, farda a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului. In subsidiar, se arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece persoanele —
parti civile care au incheiat o tranzactie sau un acord de mediere
se afla in alta situatie juridica de cea a persoanelor — parti civile
care nu au incheiat un astfel de act. Totodata, prevederile
criticate sunt Tn acord cu dispozitiile constitutionale referitoare
la dreptul la un proces echitabil, cata vreme nu impiedica partea
civila care a decis sa nu incheie o tranzactie sau un acord de
mediere cu privire la actiunea civila sa apeleze la o instanta de
judecata civila care sa se bucure de jurisdictie deplina, adica sa
analizeze cauza atat in ce priveste aspectele de fapt, cat si in
cele de drept. In plus, accesul liber la justitie nu inseamna
accesul la toate structurile judecatoresti si la toate gradele de
jurisdictie. Acest drept poate fi supus unor conditionari de fond
si forma, iar existenta uneia ori a mai multor cai de atac nu este
impusa pentru toate cazurile nici de Constitutie, nici de vreun
tratat international la care Romania este parte.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt neconstitutionale. Astfel, principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii impune statului asigurarea unui cadru legal menit sa
permita aplicarea unui tratament egal tuturor persoanelor aflate
in situatii juridice similare, in asa fel incat acestea sa fie egale
in drepturi, fara privilegii si fara discriminari. In cauza de fata,
daca nu s-ar fi incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei,
persoana vatamata se putea constitui parte civila Tn procesul
penal, sens in care ar fi beneficiat de o serie de dispozitii, cum
ar fi administrarea din oficiu a probelor pentru stabilirea
existentei faptei si a vinovatiei inculpatului, scutirea de la
cheltuieli legate de actiune in fata instantelor civile, respectiv
plata taxei judiciare de timbru si durata rezonabila a procesului.
Insa, avand Tn vedere ca actiunea civila a ramas nesolutionata,
persoana vatamata este obligata sa formuleze actiune separata
in fata instantei civile in vederea recuperérii prejudiciului cauzat
prin savarsirea faptei respective, suportand toate rigorile impuse
de legea procesual civila referitoare la investirea instantei civile
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cu o cerere de chemare in judecata care va respecta regulile
stabilite de art. 194—200 din Codul de procedura civila, inclusiv
cu privire la obiectul cererii si valoarea lui, precum si indicarea
dovezilor si administrarea probatoriului. In acest sens se mai
arata ca potrivit art. 249 din Codul de procedura civila sarcina
probei revine persoanei care a suferit prejudiciul si aceasta
trebuie s& demonstreze existenta faptei ilicite, vinovatia,
existenta unui prejudiciu si legatura de cauzalitate. De
asemenea, potrivit art. 197 din Codul de procedura civila
actiunea prin care se cere recuperarea unui prejudiciu este, de
regula, o actiune evaluabila in bani, si trebuie timbrata la
valoare.

12. Or, in aceste conditii, persoana vatamata care a suferit
un prejudiciu material ori a carei integritate corporala sau
sanatate a avut de suferit ca urmare a savarsirii unei fapte
penale, trebuie sa avanseze noi cheltuieli judiciare. In acest
mod, tratamentul juridic diferit aplicat persoanelor care se afla in
aceeasi situatie juridica, respectiv a celor care solicita
recuperarea prejudiciului suferit ca urmare a savarsirii unei fapte
penale pentru care s-a incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei, dar care nu mai face obiectul actiunii penale, este
determinat, Tn principiu, de un element exterior conduitei
procesuale a partii civile, Tn speta, de incheierea unui acord de
recunoastere a vinovatiei.

13. Totodata, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are
drept consecinta neconstitutionalitatea normei care instituie un
privilegiu ori o discriminare. Prin urmare, Avocatul Poporului
apreciaza ca se aplica un tratament diferit intre partile civile din
dosarele in care s-a incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei si partile civile din dosarele in ¢ are nu s-a incheiat un
astfel de acord, fara ca tratamentul juridic sa aiba o justificare
rezonabila si obiectiva.

14. In ce priveste accesul liber la justitie, Avocatul Poporului
arata ca acesta nu este un drept absolut, putand fi limitat prin
anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor. Aceste
conditionari nu pot fi acceptate daca afecteaza dreptul
fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse
dreptului de acces la justitie sunt admisibile doar in masura in
care vizeaza un scop legitim si existd un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmarit de acesta.

15. Dispozitiile legale criticate sunt in contradictie cu dreptul
la un proces echitabil si cu principiul egalitatii armelor partilor in
proces, ca element component al dreptului la un proces
echitabil, intrucat partea civilda nu mai beneficiaza de garantiile
specifice procesului penal, datorita faptului ca instanta penala
lasa nesolutionata actiunea civila in cazul in care s-a admis
acordul de recunoastere a vinovatiei si intre parti nu s-a incheiat
tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civila.

16. Din analiza textului de lege criticat reiese ca partea civila
nu ar trebuie s se mai adreseze instantei penale, ci doar
instantei civile, aspect care ar fi lipsit de rationament, cu atat mai
mult cu cat solutionarea laturii civile a procesului depinde si de
stabilirea existentei faptei penale si a vinovatiei inculpatului
judecat in cauza.

17. In plus, potrivit art. 479 din Codul de procedura penala,
acordul de recunoastere a vinovatiei are ca obiect
recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice
pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala si priveste
felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de executare a
acesteia, iar potrivit art. 478 alin. (3) din acelasi cod, acordul de
recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atat de catre procuror,
cat si de catre inculpat, astfel partea civila este exclusa de la
negociere, fiindu-i anihilat dreptul de a beneficia de solutionarea
actiunii civile in cadrul procesului penal.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 486 alin. (2), cu denumirea marginala
Solutionarea actiunii civile, din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: ,(2) In cazul in care instanta admite
acordul de recunoastere a vinovatiei si intre parfi nu s-a incheiat
tranzactie sau acord de mediere cu privire la actiunea civila,
instanta lasa nesolutionaté actiunea civila. In aceasta situatie,
hotararea prin care s-a admis acordul de recunoastere a
vinovaétiei nu are autoritate de lucru judecat asupra intinderii
prejudiciului in fata instantei civile.”

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi si art. 21 referitor la
Accesul liber la justitie.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitile legale criticate dispun cu privire la
obligatia instantei penale de a lasa nesolutionata actiunea civila
in cazul in care a admis acordul de recunoastere a vinovatiei si
intre parti nu s-a incheiat o tranzactie sau un acord de mediere
cu privire la aspectele civile. In acest caz hotararea penala astfel
pronuntatd nu are autoritate de lucru judecat asupra intinderii
prejudiciului in fata instantei civile.

23. Autorul exceptiei criticd aceste prevederi deoarece
afecteaza principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si dreptul la
0 procedura echitabild al persoanelor vatamate/partilor civile
care nu mai beneficiaza de garantiile specifice procesului penal
si care, pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune,
se pot adresa numai instantei civile. Cu alte cuvinte, instanta
civila competenta sa se pronunte asupra aspectelor civile ce
izvorasc din savarsirea unei infractiuni nu ar fi o instanta care sa
ofere partilor litigante un proces echitabil.

24. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca prin Decizia
nr. 235 din 7 aprilie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 364 din 26 mai 2015, a statuat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 484 alin. (2) din Codul de procedura
penald, care exclude persoana vatamata, partea civila si partea
responsabila civilmente de la audierea in fata instantei de fond,
este neconstitutionald. Drept urmare, instanta de fond
competenta sa se pronunte asupra acordului de recunoastere a
vinovétiei va cita persoana vatamata, partea civila si partea
responsabila civilmente si le va asculta daca, legal citate,
acestea sunt prezente (paragraful 69).

25. Asafiind, partea interesata are posibilitatea sa-si exprime
pozitia Tn cadrul unei proceduri contradictorii cu privire la
admiterea_sau respingerea acordului de recunoastere a
vinovatiei. Imprejurarea ca intre parti nu s-a incheiat o tranzactie
sau un acord de mediere cu privire la actiunea civila nu lipseste
partea civila de dreptul de a se adresa unei instante
independente si impartiale pentru solutionarea aspectelor civile.
In acest sens, prin Decizia nr. 690 din 20 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din
27 noiembrie 2015, paragrafele 18—23, Curtea Constitutionala
a statuat ca prevederile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penala potrivit carora ,In caz de achitare a inculpatului sau de
incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza
intéi, lit. e), ), g), i) si j), precum si in cazul prevazut de
art. 486 alin. (2), instanta lasa nesolutionata actiunea civila”
sunt constitutionale. Cu acel prilej s-a retinut tendinta noului Cod
de procedura penala de a acorda prioritate solutionarii, in cadrul
procesului penal, a actiunii penale si de a lasa nesolutionata
actiunea civila contribuie la solutionarea cu celeritate a cauzelor
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penale. Prin aceasta nu se neglijeaza interesul legitim al partilor
civile de a obtine repararea intr-un termen cat mai scurt a
prejudiciilor produse prin infractiuni, deoarece noul Cod de
procedura penala reglementeaza suficiente garantii pentru
partea civila din procesul penal care sa inlesneasca repararea,
pe calea actiunii exercitate in fata instantei civile, in mod just si
integral si intr-un termen rezonabil a pagubei cauzate prin fapta
ilicita a inculpatului, astfel incat dreptul la un proces echitabil al
acesteia sa fie respectat.

26. Astfel, Curtea a retinut ca, potrivit normelor procesual
penale ale art. 28 alin. (1) teza a doua, instanta civild nu este
legata de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a
vinovatiei autorului faptei ilicite — in acelasi sens fiind si
art. 1.365 din Codul civil. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 486
alin. (2) din Codul de procedura penala, hotararea prin care s-a
admis acordul de recunoastere a vinovatiei nu are autoritatea
de lucru judecat asupra intinderii prejudiciului in fata
instantei civile. Aceasta reprezinta o deplasare a conceptiei
noului cod de la teoria unitéatii culpelor penala si civila la teoria
dualitatii acestor culpe. in aceste conditii, mstanta civila va putea
constata existenta unei culpe civile a mculpatulw chiar daca
instanta penald nu a constatat existenta unei culpe penale a
acestuia.

27. De asemenea, legiuitorul a prevazut in art. 27 alin. (2)
din Codul de procedura penala ca persoana vatamata sau
succesorii acesteia, care s-au constituit parte civila in procesul
penal, pot introduce actiune la instanta civild daca, prin hotarare
definitiva, instanta penala a lasat nesolutionata actiunea civila
stabilind ca probele administrate in cursul procesului penal
pot fi folosite in fata instantei civile. Asadar, pentru ca probele
administrate in cursul procesului penal sunt utile pentru aflarea
adevarului cu privire la fapta civila delictuala comisa de inculpat,
ele pot fi folosite in fata instantei civile.

28. Totodata, Curtea a mai retinut, ca o alta garantie a
repararii prejudiciului creat prin fapta ilicita, ca, potrivit art. 397
alin. (5) teza intai din Codul de procedura penala, in cazul in
care, potrivit dispozitilor art. 25 alin. (5), instanta lasa
nesolutionatd actiunea civild, masurile asiguratorii [privind
reparatiile civile] se mentin.

29. In sfarsit, s-a mai retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 20
alin. (8) din acelasi cod, cheltuielile cu taxa judiciara de
timbru si timbru judiciar aferente actiunii civile exercitate
la instanta civila impotriva inculpatului si, dupa caz, a partii
responsabile civilmente sunt eliminate, acestea stabilind ca
actiunea civild avand ca obiect tragerea la raspundere civila a
inculpatului si partii responsabile civilmente, exercitatd la
instanta civila, este scutitd de taxa judiciara de timbru. Mai mult,
prin Decizia nr. 387 din 27 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 27 iulie 2015, Curtea,

admitand exceptia de neconstitutionalitate, a constatat ca
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt
constitutionale in masura in care sunt scutite de la plata taxei
judiciare de timbru actiunile si cererile referitoare Ila
despéagubirile civile pentru prejudiciile materiale si morale
decurgand dintr-o cauza penala in conditile in care fapta
cauzatoare de prejudiciu, la momentul savarsirii acesteia, era
prevazuta ca infractiune.

30. Totodata, Curtea a retinut ca repararea, pe calea actiunii
exercitate Tn fata instantei civile, a pagubei cauzate prin fapta
ilicitd a inculpatului, asadar solutionarea de catre instanta
specializata in acest domeniu a litigiului de naturad civila
determina o protectie sporitad a dreptului la un proces echitabil al
partii civile din procesul penal.

31. Asa fiind, Curtea constata ca argumentele si solutia avute
in vedere cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 690 din 20 octombrie
2015 isi mentin valabilitatea si in cauza de fata cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 486 alin. (2)
din Codul de procedura penala.

32. Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile legale
criticate afecteaza principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
Curtea constata ca nu poate fi primita, deoarece egalitatea nu
inseamna uniformitate, sens in care Legea fundamentala nu
consacra dreptul de acces unanim la o instanta penala, partile
civile din procesele penale avand p03|b|I|tatea de a-si recupera
deopotriva prejudiciul si in fata unei instante civile. in pIus odata
admis acordul de recunoastere a V|novat|e| cu privire la un
anumit inculpat, atunci toate partile civile prejudiciate de fapta
acestuia se vor adresa separat instantei civile, iar, Th masura in
care, nu este admis acordul, actiunea civila urmeaza a fi
dezlegata in fata instantei penale pentru partile civile din acel
dosar penal. Totodata, nu poate fi pus semnul egalitatii intre
partile civile din toate dosarele penale, deoarece fiecare dintre
acestea se afla in situatii juridice diferite. Drept urmare, nu poate
fi primita critica potrivit careia se creeaza o inegalitate intre
partile civile din dosarele in care s-a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei si partile civile din celelalte dosare.

33. De altfel, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca
principiul egalitatii armelor constituie o garantie a dreptului la un
proces echitabil care urmareste crearea unui just echilibru
procesual intre partile aflate intr-un litigiu, insa acest principiu
nu presupune o egalitate formala, in sensul reglementarii unor
proceduri identice indiferent de statutul juridic sau calitatea
procesuala a partilor, ci o egalitate materiala, in sensul ca prin
procedurile, chiar diferit reglementate, sa se ajunga la echitate
procesuala intre parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate
de rezultat (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 633 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, paragraful 19).

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de catre instanta de judecata in Dosarul
nr. 259/329/2015 (2.109/2015) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 486 alin. (2) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normativelor de cheltuieli pentru organizarea la Bucuresti a conferintei

mgm mgvgmm

in perioada 22—24 iunie 2016 si a unei vizite conexe de documentare pentru reprezentanti
ai mass-mediei si lideri de opinie, specialisti in turism din strainatate, in perioada 24—27 iunie 2016,
si pentru aprobarea cheltuielilor de transport international ale participantilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobatad cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu maodificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba normativele de cheltuieli pentru
organizarea de catre Autoritatea Nationald pentru Turism, la
Bucuresti, a conferintei ,Un management integrat de calitate
privind  destinatile turistice garantia competitivitatii” in
perioada 22—24 iunie 2016, precum si a unei vizite conexe de
documentare pentru reprezentanti ai mass-mediei si lideri de
opinie, specialisti in turism din strainatate, cu precadere din tarile
membre ale Organizatiei Mondiale a Turismului, in perioada
24—27 iunie 2016.

Art. 2. — Se aproba cheltuielile cu transportul international
pentru 26 de participanti la conferinta ,Un management integrat
de calitate privind destinatiile turistice garantia competitivitatii”
si la vizita conexa de documentare, potrivit anexei care face
parte integrantd din prezenta hotaréare.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile cap. | pct. 4 din
Normele privind organizarea in tara a actiunilor de protocol si a
unor manifestari cu caracter cultural-stiintific, precum si
cheltuielile ce se pot efectua in acest scop de catre institutiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 552/1991, cu
modificarile ulterioare, se aproba organizarea a doua mese

oficiale ale participantilor la conferinta ,Un management integrat
de calitate privind destinatiile turistice garantia competitivitatii”
si la vizita conexa de documentare, potrivit anexei.

Art. 4. — Prin derogare de la prevederile cap. Il pct. 2 din
Normele privind organizarea in tara a actiunilor de protocol si a
unor manifestari cu caracter cultural-stiintific, precum si
cheltuielile ce se pot efectua in acest scop de catre institutiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 552/1991, cu
modificarile ulterioare, se aproba cheltuielile pentru participarea
unui numar de 100, respectiv 200 de persoane la cele doua
mese oficiale mentionate la art. 3.

Art. 5. — Finantarea cheltuielilor pentru organizarea
manifestarilor prevazute la art. 1, 2 si 4 se suporta din bugetul
Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de
Afaceri, in limita prevederilor bugetare aprobate pe anul 2016 la
capitolul 87.01 ,Programul de marketing si promovare turistica”, titlul
20 ,Bunuri si servicii” si, In completare, in limita sumei de 92.190 lei
fara TVA/108.648 lei cu TVA inclus, de la capitolul 51 ,Autoritati
publice si actiuni externe”, titlul 20 ,Bunuri si servicii”, conform
anexei.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul economiei, comertului
si relatiilor cu mediul de afaceri,
Sorana Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 iunie 2016.
Nr. 424.

p. Ministrul afacerilor externe,
Daniel lonita,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar de stat

ANEXA

NORMATIVELE DE CHELTUIELI
pentru organizarea de catre Autoritatea Nationala pentru Turism a conferintei ,,Un management integrat de calitate

privind destinatiile turistice garantia competitivitatii”

in perioada 22—24 iunie 2016 si a unei vizite conexe de

documentare pentru reprezentanti ai mass-mediei si lideri de opinie, specialisti in turism din strainatate,
in perioada 24—27 iunie 2016, si pentru aprobarea cheltuielilor de transport international ale participantilor

Nr.

ort. Tip actiune/cheltuieli

Suma

1. | Cheltuieli pentru mese oficiale
Masa oficiala 22 iunie

100 de persoane x 60 lei/persoana
Masa oficiala 23 iunie

200 de persoane x 60 lei/persoana

18.000 lei fara TVA/19.620 lei cu TVA
6.000 lei fara TVA/6.540 lei cu TVA
12.000 lei fara TVA/13.080 lei cu TVA

2. | Cheltuieli de transport international pentru 26 de persoane, din care:

4 reprezentanti ai Organizatiei Mondiale a Turismului
7 panelisti
15 jurnalisti internationali

74.190 lei fara TVA/89.028 lei cu TVA

TOTAL

92.190 lei fara TVA/108.648 lei cu TVA inclus




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 456/17.V1.2016

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna Nagy Cornelia a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Finantelor Publice

Avand in vedere solicitarea formulata de Ministerul Finantelor Publice prin
Adresa nr. 8.342 din 1 iunie 2016, inregistrata la Cabinetul primului-ministru cu
nr. 5/3.874 din 13 iunie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Nagy Cornelia a functiei
publice vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 17 iunie 2016.
Nr. 212.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Elena llie a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Finantelor Publice

Avand in vedere propunerea Ministerului Finantelor Publice, formulata prin
Adresa nr. 8.342 din 1 iunie 2016, inregistrata la Cabinetul primului-ministru cu
nr. 5/3.874 din 13 iunie 2016, precum si Avizul favorabil nr. 30.484/2016 al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea cu caracter temporar, prin
detasare, de catre doamna Elena llie a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Finantelor Publice,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 19
alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Elena llie exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 17 iunie 2016.
Nr. 213.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITA

TE
PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de finantare a activitatilor de promovare si reprezentare prin sport,
prevazute in Hotararea Guvernului nr. 311/2003 privind aprobarea infiintarii pe langa
Ministerul Tineretului si Sportului a unei activitati finantate integral din venituri proprii

Avand in vedere:

— Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Hotararea Guvernului nr. 884/2001 pentru aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei

fizice si sportului nr. 69/2000;

— Hotéararea Guvernului nr. 311/2003 privind aprobarea infiintarii pe langa Ministerul Tineretului si Sportului a unei activitati
finantate integral din venituri proprii, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007 privind aprobarea Normelor financiare pentru activitatea sportiva, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin se aproba Procedura de finantare a activitatilor de
promovare si reprezentare prin sport, prevazute in Hotararea
Guvernului nr. 311/2003 privind aprobarea infiintarii pe langa
Ministerul Tineretului si Sportului a unei activitati finantate
integral din venituri proprii, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin va fi difuzat tuturor directiilor de
specialitate.

Art. 3. — La data publicarii prezentului ordin in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, Ordinul ministrului tineretului si
sportului nr. 167/2015 privind aprobarea Procedurii de finantare
a activitatilor de promovare si reprezentare prin sport, prevazute

in Hotararea Guvernlui nr. 311/2003 privind aprobarea infiintarii
pe langa Ministerul Tineretului si Sportului a unei activitati
finantate integral din venituri proprii, altele decét cele care nu
sunt prevazute in Metodologia-cadru referitoare la finantarea
programelor sportive de utilitate publica ale structurilor sportive
de drept privat din fonduri de la bugetul de stat si din venituri
proprii ale Ministerului Tineretului si Sportului, aprobata prin
Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 13/2015, si n
Metodologia de alocare a fondurilor pentru activitatea sportiva
de excelenta a federatiilor sportive nationale pentru anul 2015,
aprobatd prin Ordinul ministrului tineretului si sportului
nr. 132/2015, si nu fac obiectul activitatii de excelenta, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242 din 9 aprilie
2015, se abroga.

p. Ministrul tineretului si sportului,
Georgeta Narcisa Lecusanu,
secretar de stat

Bucuresti, 24 mai 2016.
Nr. 473.

ANEXA

PROCEDURA DE FINANTARE
a activitatilor de promovare si reprezentare prin sport, prevazute in Hotararea Guvernului nr. 311/2003 privind
aprobarea infiintarii pe langa Ministerul Tineretului si Sportului a unei activitati finantate integral din venituri proprii

Temeiul legal:

— Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare
— Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile

si completarile ulterioare

— Hotararea Guvernului nr. 884/2001 pentru aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei

fizice si sportului nr. 69/2000

— Hotéararea Guvernului nr. 311/2003 privind aprobarea infiintarii pe langa Ministerul Tineretului si Sportului a unei activitati
finantate integral din venituri proprii, cu modificarile si completarile ulterioare
— Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007 privind aprobarea Normelor financiare pentru activitatea sportiva, cu modificarile

si completarile ulterioare
ARTICOLUL 1
Dispozitii generale
(1) Prezenta procedura se aplica urmatoarelor tipuri de
activitati:
a) activitati de promovare a educatiei fizice si sportului si a
valorilor si politicilor europene privind toleranta, fairplay-ul,

prevenirea violentei pe terenurile de sport si in tribune, lupta
impotriva dopajului;

b) activitdti de promovare si dezvoltare a relatiilor si
schimburilor internationale in domeniul sportului prin misiuni
sportive internationale;

c) activitati sportive internationale pentru persoanele cu
dizabilitati, prin Comitetul National Paralimpic si federatii sportive
nationale.
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(2) Prin prezenta procedura se stabilesc cerintele, criteriile
si modul de finantare din bugetul de venituri proprii ale
Ministerului Tineretului si Sportului, pe principii de transparenta
si nediscriminare.

ARTICOLUL 2
Principii generale

Principiile care stau la baza finantarii sunt:

a) libera concurentda — asigurarea conditiilor pentru ca o
federatie sportiva nationald care propune organizarea unei
activitati sportive de excelentd sa aiba dreptul de a deveni
beneficiar in conditiile legii;

b) eficacitatea utilizarii fondurilor aprobate in baza evaluarii
cererii de finantare in raport cu cerintele impuse;

c) transparenta — punerea la dispozitia tuturor celor
interesati a informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de
finantare;

d) tratamentul egal — aplicarea in mod nediscriminatoriu a
criteriilor si a cerintelor pentru atribuirea contractului de
finantare, astfel incat orice solicitant care depune o cerere de
finantare sa beneficieze de sanse egale;

e) anualitatea — derularea intregii proceduri de finantare in
cadrul anului calendaristic Th care s-a acordat finantarea.

ARTICOLUL 3
Criterii de finantare

Atribuirea finantarii se face pe baza urmatoarelor criterii:

— organizarea de actiuni si misiuni internationale prin
arborarea tricolorului;

— organizarea/participarea in competitii internationale prin
acordare de sanse egale persoanelor cu dizabilitati;

— categorie de sportivi— seniori, tineret, juniori;

— alte actiuni/activitati de promovare si reprezentare cu
incidenta in sport.

ARTICOLUL 4
Cerinte de calificare

(1) Documentele necesare in vederea finantarii sunt
urmatoarele:

— cererea de finantare privind finantarea activitatii de
promovare si reprezentare (se precizeaza denumirea activitatii,
scopul, locatia, perioada de desfasurare, bugetul estimativ.);

— manualul actiunii (unde este cazul);

— invitatie de participare (unde este cazul);

— regulamentul competitiei;

— devizul de cheltuieli estimative;

— declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal.

(2) Devizul de cheltuieli estimative se intocmeste in urma
propunerii unui buget estimativ, care reprezinta totalitatea
surselor de finantare (venituri proprii, alte surse) necesare
realizarii activitatii de promovare si reprezentare, detaliate pe
categorii de cheltuieli, conform normelor legale in vigoare,
respectiv. Normelor financiare pentru activitatea sportiva,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotararea
Guvernului nr. 311/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Devizul de cheltuieli estimative se intocmeste avand in
vedere urmatoarele:

— bugetul sa corespunda cu limitele legale pentru fiecare
categorie de cheltuieli;

— bugetul sa reflecte costurile necesare realizarii proiectului;

— bugetul sa se intocmeasca exclusiv in lei;

— cheltuielile sa fie oportune si justificate;

— cheltuielile sa fie efectuate pe perioada de desfasurare a
proiectului;

— cheltuielile sa fie identificabile si verificabile.

(4) Cererea de finantare are caracter ferm si obligatoriu din
punctul de vedere al continutului si trebuie semnata, pe propria
raspundere, de catre reprezentantul legal al solicitantului sau de
catre o persoana imputernicita legal de acesta. La completarea
cererii de finantare solicitantii au obligatia de a furniza clarificari
n scris pentru a asigura claritatea activitatii, in special cu privire
la modul in care vor fi atinse obiectivele.

ARTICOLUL 5
Depunerea cererilor de finantare

In vederea depunerii cererilor de finantare, solicitantul trebuie
sa urmeze urmatoarea procedura:

a) Dosarul contindnd documentele mentionate la art. 4
alin. (1) se va depune la registratura Ministerului Tineretului si
Sportului.

b) Adresa de depunere:

ADRESA
Ministerul Tineretului si Sportului
Strada Vasile Conta nr. 16
Directia Dezvoltarea Sportului pentru Toti
Evaluare de cereri de finantare pentru activitatea sportiva de
promovare si reprezentare prin sport

ARTICOLUL 6
Verificarea si evaluarea solicitarilor de finantare

Comisia de verificare a documentelor privind cerintele de
calificare si evaluare a solicitarilor va fi numita prin ordin al
ministrului tineretului si sportului si va fi alcatuita dintr-un numar
impar de membri.

Comisia are urmatoarele atributii:

— verificd dacd documentatia depusa este completa si daca
indeplineste cerintele de calificare;

— analizeazd si evalueaza cererile de finantare in
conformitate cu criteriile de finantare, criterii de eligibilitate si
stabileste oportunitatea finantarii activitatii si propune valoarea
finantarii, Tn limita bugetului Ministerului Tineretului si Sportului
cu aceasta destinatie;

— Intocmeste un raport referitor la cererile evaluate si il
inainteaza, in vederea aprobarii, conducerii Ministerului
Tineretului si Sportului.

ARTICOLUL 7
Criterii de eligibilitate

Pentru a participa la evaluarea cererilor de finantare a
activitatii de promovare si reprezentare, federatiile sportive
nationale trebuie sa aiba incheiat cu Ministerul Tineretului si
Sportului un contract de finantare pentru anul in curs.

ARTICOLUL 8

Evaluarea cererilor de finantare
a activitatii de promovare si reprezentare

(1) Atribuirea contractelor de finantare se face exclusiv pe
baza evaluarii cererilor, procedura care permite atribuirea unui
contract de finantare din venituri proprii ale Ministerului
Tineretului si Sportului, efectuata de o comisie numita prin ordin
al ministrului tineretului si sportului.

(2) Propunerile pentru finantarea activitatii sportive de
promovare si reprezentare vor fi evaluate de catre comisia
prevazuta la alin. (1), in limita unui fond anual aprobat de catre
Ministerului Tineretului si Sportului cu aceasta destinatie.

ARTICOLUL 9
Modul de finantare

(1) Finantarea federatiilor sportive nationale/Comitetului
National Paralimpic se va face pe baza de contract.
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(2) Din contractul de finantare a activitatii sportive de
promovare si reprezentare face parte anexa cu devizul de
cheltuieli aprobat de Ministerului Tineretului si Sportului.

(3) Nu se admite modificarea devizului de cheltuieli anexa la
contract asa cum a fost el aprobat de Ministerului Tineretului si
Sportului Tn urma evaluarii si propunerii de finantare.

ARTICOLUL 10
Modalitati de decont

Decontul va fi prezentat in lei si se va intocmi in conformitate
cu Hotararea Guvernului nr. 1.447/2007 privind aprobarea
Normelor financiare pentru activitatea sportiva, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru categoriile si tarifele de cheltuieli
din aceasta.

ARTICOLUL 11
Efectuarea platilor

(1) Ministerul Tineretului si Sportului va vira beneficiarului
numai sumele care corespund cheltuielilor eligibile ale activitatii,
dupa verificarea documentelor justificative si a facturii emise de
catre beneficiar.

(2) Plata cheltuielilor se va face pe baza de decont tnaintat
de Federatia Sportiva Nationala (Federatia) la care se vor
prezenta documente justificative.

(3) Federatia va beneficia de un avans de 30% din valoarea
finantarii, urménd ca la prezentarea decontului cu documente
justificative sa se faca plata dupa verificarea actelor de
justificare a cheltuielilor.

(4) Cheltuielile prevazute in contract, precum si achizitiile
publice se efectueaza in conditiile legii, respectiv cu respectarea
dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. O copie

a dosarului achizitiilor realizate Tn cadrul proiectului va fi
inaintatd Ministerului Tineretului si Sportului impreuna cu
decontul de cheltuieli.

ARTICOLUL 12
Circuitul de decontare

(1) Decontul actiunii de promovare si reprezentare care
presupune adresa de Tinaintare cu decontul de cheltuieli,
documentele justificative Th copie conform cu originalul, raportul
de imagine si raportul de evaluare se depun la registratura
Ministerului Tineretului si Sportului.

(2) Documentatia de decontare se transmite de la
registratura la directia de specialitate care verifica urmatoarele:

— activitatea corespunde scopului si obiectivelor propuse
prin contractul de finantare;

— 1n urma evaluarii Federatia a respectat conditiile
contractuale: loc de desfasurare, perioada, obiective propuse si
realizate;

— activitatea este inscrisd in calendarul international al
federatiei internationale de specialitate;

— devizul estimativ la contractul de finantare corespunde cu
decontul transmis de Federatia Sportiva Nationala.

(3) Directia de specialitate transmite, Tn urma verificarii,
directiei economice dosarul de decont pentru viza CFP. Dupa
avizarea CFP si CFPD, directia de specialitate va intocmi
ordonantarea de platd pentru cheltuielile eligibile si o va
transmite Directiei economice si patrimoniu pentru plata.

ARTICOLUL 13
Contractul de finantare

Contractul de finantare a activitatii de promovare si
reprezentare a Romaniei prin sport, cuprinzand anexa nr. 1 —
Deviz de cheltuieli pentru organizarea si desfasurarea activitatii,
anexa nr. 2 — Parametrii sportivi de realizat, anexa nr. 3 —
Obiective de realizat estimate, face parte integranta din prezenta
procedura de finantare.

ANEXA
la procedura de finantare

CONTRACT DE FINANTARE
a activitatilor de promovare si reprezentare prin sport

Nr |

In temeiul dispozitiilor Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completérile ulterioare, ale Hotararii
Guvernului nr. 311/2003 privind aprobarea infiintarii pe 1anga Ministerul Tineretului si Sportului a unei activitati finantate integral din
venituri proprii, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 1.447/2007 privind aprobarea Normelor
financiare pentru activitatea sportiva si ale Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 473/2016 privind aprobarea procedurii de
finantare a activitatilor de promovare si reprezentare prin sport, prevazute in Hotararea Guvernului nr. 311/2003 privind aprobarea
infiintarii pe langa Ministerul Tineretului si Sportului a unei activitati finantate integral din venituri proprii,

si in baza Raportului Comisiei de analiza si evaluare nr. ...../....

intre:

ARTICOLUL 1

Partile contractante

Ministerul Tineretului si Sportului, cu sediul in Bucuresti, str. Vasile Conta nr. 16, sectorul 2, cod fiscal 26604620, cont
0] S , deschis la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti, reprezentat prin —
ministru si director economic, pe de-o parte,

si Federatia Sportiva Nationala/Comitetul National Paralimpic

................................... ,cusediul in oo, st e, N judetul e, cOd U fiscal N
tel./fax ....cccvveunneee. ,avand contul nr. .................. ,deschislaBanca.................... ,sucursala ................ , reprezentatade .................... ,
avand functiade .........ccccceeiiieeeenns , pe de alta parte,
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ARTICOLUL 2
Obiectul contractului
(1) Obiectul prezentului contract il constituie finantarea din venituri proprii cu suma de .............. lei, de catre Ministerul
Tineretului si Sportului, a organizarii de catre Federatla/ComltetuI National Paralimpic .................. A i

Federatia se obliga sa realizeze activitatea de promovare si reprezentare prin sport intocmai, in modul, in penoada siin
conditiile prevazute prin prezentul contract.

(2) Suma prevazuta la art. 2 alin. (1) va fi acordatd Federatiei/Comitetului National Paralimpic ca finantare in cuantumul
si pentru categoriile de cheltuieli aprobate de catre Comisia de evaluare si selectie, conform anexei nr. 1 — Deviz de cheltuieli pe
naturi de cheltuieli pentru organizarea si desfasurarea activitatii de promovare si reprezentare prin sport.

(3) Parametrii sportivi de realizat vor fi prevazuti in anexa nr. 2

(4) Obiectivele de rezultat estimate vor fi prevazute in anexa nr. 3.

(5) Anexele nr. 1, 2 si 3 fac parte integranta din prezentul contract.

ARTICOLUL 3
Modalitati de plata

Din suma prevazuta la art. 2 alin. (1) se acorda un avans de 30% la Tnceputul actiunii si diferenta se acorda la finalizarea
actiunii pe baza decontului si a documentelor justificative prezentate.

ARTICOLUL 4
Durata contractului

Prezentul contract produce efecte de la data semnarii sale de catre ambele parti panad la datade ..........ccceeevneee (data
care va coincide cu data finalizarii actiunii).

ARTICOLUL 5
Drepturile Ministerului Tineretului si Sportului

Ministerul Tineretului si Sportului are dreptul sa solicite urmatoarele: decontul de cheltuieli impreuna cu documentele
justificative certificate cu originalul, raportul de imagine, promovarea Ministerului Tineretului si Sportului, sigla, raportul de evaluare
a activitatii de promovare si reprezentare sau orice alte date privind derularea acestuia.

ARTICOLUL 6
Obligatiile Ministerului Tineretului si Sportului

Ministerul Tineretului si Sportului are obligatia sa puna la dispozitia Federatiei/Comitetului National Paralimpic suma
prevazuta la art. (2) alin. (1) la termenele si in conditiile stabilite in prezentul contract.

ARTICOLUL 7
Drepturile Federatiei

Federatia are dreptul sa primeasca suma prevazuta la art. 2 alin. (1) la termenele si in conditiile prevazute in prezentul
contract.

ARTICOLUL 8
Obligatiile Federatiei

Federatia are urmatoarele obligatii:

1. Sa utilizeze finantarea numai in scopul realizarii activitatii de promovare si reprezentare prin sport ............... si pentru
categoriile de cheltuieli aprobate de catre comisia de evaluare conform anexei nr. 1.

2. Sa implementeze activitatea de promovare si reprezentare prin sport pe propria raspundere, cu scopul de a atinge
obiectivele de rezultat estimate: .................

3. Sa intocmeasca si sa prezinte Ministerului Tineretului si Sportului rapoartele solicitate si orice alte date privitoare la
derularea activitatii.

4. Sa depuna la sediul Ministerului Tineretului si Sportului, in termen de cel mult 15 de zile de la finalizarea activitatii,
decontul de cheltuieli impreuna cu documentele justificative pentru suma alocata de Ministerul Tineretului si Sportului.

5. Sa mentioneze in toate materialele de promovare a activitatii de promovare si reprezentare prin sport: afise, cataloage,
programe, invitatii, anunturi, bannere publicitare, coperte de CD-uri, carti sau orice alte tiparituri sintagma: ,Actiune finantata de
Ministerul Tineretului si Sportului” impreuna cu sigla Ministerului Tineretului si Sportului.

ARTICOLUL 9
Modificarea contractului
Federatia/Comitetul National Paralimpic are obligatia de a informa de indata Ministerul Tineretului si Sportului — cel mai

tarziu in termen de 48 de ore de la producere — cu privire la orice eveniment sau imprejurare de natura a cauza o modificare a
activitatii de promovare si reprezentare prin sport.
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ARTICOLUL 10

Rezilierea contractului

(1) Prezentul contract poate fi reziliat de plin drept in cazul in care Federatia/Comitetul National Paralimpic nu isi
indeplineste ori isi Tndeplineste in mod necorespunzator obligatiile contractuale asumate prin prezentul contract, notificarea va
putea fi comunicata in termen de 3 zile de la data constatarii neindeplinirii sau Tndeplinirii necorespunzatoare a uneia sau a mai
multor obligatii contractuale.

(2) Utilizarea finantarilor in alte scopuri decéat cele prevazute Tn prezentul contract este interzisa si atrage rezilierea acestuia
fara interventia instantei judecatoresti.

(3) Nerespectarea contractului de finantare pentru activitatea de promovare si reprezentare prin sport atrage sistarea
oricaror altor finantari pentru actiuni viitoare.

ARTICOLUL 11
Forta majora

(1) Este exonerata de raspundere pentru neexecutare sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor ce ii revin partea
care a fost impiedicata de interventia unui caz de forta majora.

(2) Este forta majora evenimentul absolut imprevizibil, imposibil de impiedicat si independent de vointa partilor, care le
opreste sa isi execute obligatiile ce le revin potrivit prezentului contract.

(3) Interventia fortei majore trebuie comunicata prin grija partii care o invoca, de indata, dupa producerea acesteia, dar
cel tarziu in termen de 24 de ore de la data aparitiei acesteia.

ARTICOLUL 12
Solutionarea litigiilor

(1) Eventualele litigii dintre parti urmeaza a fi solutionate pe cale amiabila.
(2) In cazul nerezolvarii pe cale amiabila, litigiile urmeaza a fi solutionate de instantele judecatoresti competente din
Romania.

ARTICOLUL 13
Dispozitii finale
(1) Orice comunicare oficiala sau cu caracter obligatoriu sau care deriva din clauzele prezentului contract ori este n
stransa legéatura cu acesta trebuie sa fie facutd in scris, indicandu-se numarul contractului si titlul activitatii de promovare si
reprezentare prin sport.
(2) In toate cazurile rapoartele, comunicarile oficiale si orice alte situatii ce presupun semnatura si stampila originala ale
institutiei emitente se transmit numai in conditiile mentionate la alin. (1).
Prezentul contract intra Tn vigoare la data semnarii si este redactat in trei exemplare avand aceeasi forta juridica, dintre
care doua exemplare pentru Ministerul Tineretului si Sportului si unul pentru Federatie.

ANEXA Nr. 1
la contractul de finantare

DEVIZ DE CHELTUIELI
pentru organizarea si desfasurarea activitatii

Suma alocata

Nr. Denumirea : e -
ort. cheltuielilor Nr. pers./buc. Nr. zile Tarif zi/pers./buc. Total alocat Observatii
Buget stat VP
1

N|o|loa|l b~ ODN
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ANEXA Nr. 2
la contractul de finantare
Federatia
PARAMETRII SPORTIVI DE REALIZAT
Parametri de audienta si vizibilitate Program
A. Indicatori de eficienta
1. Cost mediu actiune de participare/organizare de actiuni sportive internationale/pers. (lei)
2. Cost mediu zilnic participare/organizare de actiuni internationale/persoana
B. Indicatori fizici
1. Numarul actiunilor de promovare si reprezentare
2. Numar de actiuni sportive internationale pentru persoanele cu dizabilitati
C. Indicatori de rezultat
1. Gradul de finantare al actiunilor sportive internationale/nationale din suma repartizata de MTS (%)
2. Numarul de actiuni fixate X 100
Surse de finantare
A. Bugetul Ministerului Tineretului si Sportului
din care:
Venituri proprii ale Ministerului Tineretului si Sportului
B. Venituri proprii ale Federatiei, total
TOTAL SUME DE FINANTARE (A + B)
ANEXA Nr. 3

la contractul de finantare

Federatia

OBIECTIVE DE REZULTAT ESTIMATE

Actiunea/Activitatea

Activitati de promovare

Promovarea unui comportament etic

Promovarea valorilor europene

Activitati de promovare si dezvoltare a relatiilor si schimburilor
internationale

Promovarea imaginii Romaniei

Reprezentarea prin sport a Romaniei

Activitati sportive internationale pentru persoane cu dizabilitati

Depasirea limitelor personale

Integrare sociala

Atribuirea de sanse egale

Reprezentanti legali:

Ministerul Tineretului si Sportului

(numele, prenumele, functia, semnatura si stampila Federatiei)

Directia politici, strategii si performanta sportiva

Ministerul Tineretului si Sportului
Beneficiar

Federatie
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