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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotirarea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.045 din
23 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat neafiliat Nechifor Catalin-loan trece de la
Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului

la Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale, in calitate de membru;

— domnul deputat Petcu Toma-Florin, apartindnd Grupului
parlamentar ALDE, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor in locul
domnului deputat Calota Florica Ica.

Aceasta hotarare a fost adoptatad de Camera Deputatilor in sedinta din 30 mai 2018, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 30 mai 2018.
Nr. 32.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 146
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de lulian Coman in Dosarul nr. 27.218/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.629D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tnh acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 629 din
8 octombrie 2015 si nr. 324 din 17 mai 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 27.218/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de lulian Coman cu
ocazia solutionarii unei cauze penale in care au fost dispuse
masuri asiguratorii de catre procuror.
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5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 249 din Codul de
procedura penala incalca prevederile constitutionale referitoare
la dreptul de proprietate privata si la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, in masura in care restrangerea
exercitiului dreptului de proprietate, prin luarea masurii
asiguratorii, nu este limitata in timp. Considera ca textul de lege
criticat ar trebui sa prevada o perioada rezonabila pentru care sa
poata fi instituite masuri asiguratorii asupra bunurilor unei
persoane. In acest sens arata ca, prin modul in care sunt
redactate, dispozitiile art. 249 din Codul de procedura penala nu
vizeaza configurarea normativad a continutului si a limitelor
dreptului fundamental de proprietate privata, ci reglementeaza
o restrangere si chiar o imposibilitate de exercitare a acestui
drept, restrangere care nu este conforma cu prevederile art. 53
din Constitutie. Invoca in acest sens considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 712 din 4 decembrie 2014. Apreciaza
ca, in situatia de fata, nu este indeplinita conditia ca
restrangerea sa fie proportionalé cu cauza, avand in vedere ca
masura sechestrului asigurator se mentine atat timp cat dureaza
procesul penal si nu poate fi supusa controlului decat o singura
dat&, pe calea contestatiei. Arata ca principiul proportionalitatii,
consacrat de prevederile art. 53 din Legea fundamentals,
presupune caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului
drepturilor sau al libertatilor fundamentale, ceea ce implica, in
mod necesar, si caracterul lor temporar.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 207 din 31 martie 2015, nr. 629 din 8 octombrie
2015, nr. 894 din 17 decembrie 2015 si nr. 324 din 17 mai 2016.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura penald este
neintemeiata. Invoca astfel deciziile Curtii Constitutionale
nr. 629 din 8 octombrie 2015, nr. 894 din 17 decembrie 2015 si
nr. 324 din 17 mai 2016.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca Tsi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 894 din
17 decembrie 2015 si nr. 216 din 12 aprilie 2016, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249 din Codul de procedura penala, modificate
prin art. 102 pct. 166 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitiile de
lege criticate au urmatorul cuprins: (1) Procurorul, in cursul
urmdririi penale, judecéatorul de cameré preliminara sau instanta

de judecatd, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura
de cameréa preliminaréa ori in cursul judecétii, poate lua masuri
asigurétorii, prin ordonantad sau, dup& caz, prin incheiere
motivata, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la
garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune.

(2) Masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor
bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra
acestora.

(3) Masurile asigurétorii pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii se pot lua numai asupra bunurilor suspectului
sau inculpatului.

(4) Masurile asigurétorii in vederea confiscarii speciale sau
confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia
cdrora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate.

(5) Méasurile asiguratorii in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executdrii cheltuielilor
Judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pdné la concurenta
valorii probabile a acestora.

(6) Masurile asiguratorii prevazute la alin. (5) se pot lua, in
cursul urmaririi penale, al procedurii de camerd preliminara si al
judecétii, si la cererea partii civile. Masurile asiguréatorii luate din
oficiu de cétre organele judiciare prevazute la alin. (1) pot folosi
Si partii civile.

(7) Masurile asigurétorii luate in conditiile alin. (1) sunt
obligatorii in cazul in care persoana vatamaté este o persoand
lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restrdnsa.

(8) Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei autoritati
sau institutii publice ori unei alte persoane de drept public $i nici
bunurile exceptate de lege.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 249 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 44 din Constitutie — invocate si in
prezenta cauza — si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 463 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 764 din 26 septembrie 2017, Curtea a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate,
retindnd ca dreptul de proprietate, drept fundamental, garantat
prin Constitutie, al carui continut si ale carui limite sunt stabilite
prin lege, nu este un drept absolut, prin natura lui, putand fi
supus unor limitari rezonabile (paragraful 16).

15. In acest sens, prin decizia citatd anterior, Curtea a
constatat ca masurile asiguratorii sunt masuri procesuale cu
caracter real care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile
si imobile care apartin suspectului, inculpatului, persoanei
responsabile civilmente sau altor persoane, prin instituirea unui
sechestru asupra acestora in vederea confiscarii speciale, a
confiscarii extinse, executarii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori acoperirii despagubirilor civile. Aceste
masuri au caracter provizoriu, avand rolul de a preveni
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor care ar putea sa asigure repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, plata amenzii, a cheltuielilor
judiciare sau realizarea confiscarii, dispuse prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva. Masurile asiguratorii se
dispun de procuror, in cursul urmaririi penale, din oficiu sau la
cererea partii civile, prin ordonanta motivata, de judecatorul de
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camera preliminara sau de instanta de judecata in timpul
procesului penal, la sesizarea procurorului, a partii civile sau din
oficiu, prin incheiere motivata, producandu-si efectele de la
momentul dispunerii pana la momentul pronuntarii hotararii
definitive in dosarul penal (paragraful 13).

16. In continuare, Curtea a constatat ca sechestrul este o
masura asiguratorie de drept penal, iar nu o sanctiune penala,
care poate fi dispusa impotriva persoanelor care au savarsit
fapte prevazute de legea penala, dar nu ca o consecintd a
raspunderii penale, nedepinzand de gravitatea faptei savarsite,
neavand, asadar, caracter punitiv, ci eminamente preventiv. De
altfel, potrivit art. 107 alin. (3) din Codul penal, masurile de
siguranta se pot lua si Tn situatia Tn care faptuitorului nu i se
aplica o pedeapsa (paragraful 14).

17. Prin instituirea sechestrului, proprietarul bunurilor pierde
dreptul de a le instraina sau greva de sarcini, masura afectand,
asadar, atributul dispozitiei juridice si materiale, pe intreaga
durata a procesului penal, pana la solutionarea definitiva a
cauzei. Totodata, Curtea a observat ca sechestrul asigurator
poate afecta si atributele de usus si fructus, atunci cand bunurile
sechestrate trebuie ridicate in mod obligatoriu si predate pentru
pastrare unor institutii de specialitate [art. 252 alin. (2), (3), (4)
si (5) din Codul de procedura penala] ori atunci cand au fost
puse sub sigiliu si se desemneaza un custode [art. 252 alin. (9)
din acelasi cod]. Asadar, interzicerea péna la solutionarea
definitiva a cauzei a transferului, distrugerii, transformarii,
instrainarii, deplasarii bunurilor asupra carora s-a instituit
sechestrul, asumarea temporara a custodiei sau controlului
asupra acestor bunuri afecteaza dreptul de proprietate nu numai
al suspectului, inculpatului ori persoanei responsabile
civilmente, dar si al tertilor proprietari ai acestor bunuri si care nu
au calitate de parte in procesul penal (paragraful 15).

18. In ceea ce priveste obiectul masurilor asiguratorii, prin
Decizia nr. 463 din 27 iunie 2017, Curtea a retinut ca acesta este
delimitat de dispozitiile art. 249 alin. (8) din Codul de procedura
penala, printr-o norma de trimitere la legea civila. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 249 alin. (8) din Codul de procedura penala, nu
pot fi sechestrate bunuri care apartin unei autoritati sau institutii
publice ori unei alte persoane de drept public si nici bunurile
exceptate de lege. Sechestrul se instituie asupra bunurilor
mobile — titluri de valoare, obiecte de arta si de muzeu, colectii
de valoare, obiecte din metal, sume de bani etc. — si imobile,
asa cum reiese din dispozitiile alin. (2) al art. 249 din Codul de
procedura penala, iar prevederile alin. (3)—(5) ale aceluiasi
articol diferentiaza, Tn functie de proprietar, intinderea
sechestrului. Pot fi sechestrate bunurile proprietatea suspectului
sau inculpatului pentru garantarea executarii pedepsei amenzii,
in vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse, Tn
vederea repararii pagubei produse prin infractiune si pentru
garantarea executarii cheltuielilor judiciare, pot fi sechestrate
bunurile persoanei responsabile civiimente in vederea repararii
pagubei produse prin infractiune si pentru garantarea executarii
cheltuielilor judiciare si pot fi sechestrate bunurile aflate in
proprietatea sau posesia unei terte persoane, In vederea
confiscarii speciale sau confiscarii extinse. Dispozitiile art. 249
din Codul de procedura penala trebuie corelate cu cele ale
art. 112 si art. 1121 din Codul penal, referitoare la confiscare,
intrucat bunurile care pot fi confiscate sunt cele asupra carora se
poate institui sechestrul (paragraful 17).

19. Curtea a retinut, totodata, ca, atunci cand procurorul,
judecatorul de camerd preliminard sau instanta instituie
sechestrul asigurator, acestia evalueaza prejudiciul produs prin
infractiune, valoarea sechestrata fiind necesar a fi apropiata de
cea a bunurilor care ar putea fi confiscate, dupa stabilirea
vinovétiei, daca se apreciaza ca se impune aceastd masura.
Astfel, masura asiguratorie, indiferent de organul judiciar care o
instituie, trebuie motivata, fiind necesar sa se arate, in cuprinsul
actului prin care se dispune — ordonanta sau incheiere,

indeplinirea conditiilor legale privind necesitatea dispunerii
masurii si, de asemenea, intinderea prejudiciului sau a valorii
necesare pentru care se solicitd sechestrul si valoarea care
urmeaza a fi garantata in acest fel. Asadar, dispunerea unei
masuri asiguratorii se face pe baza analizei valorilor implicate
in cauza: valoarea prejudiciului, a sumelor probabile ce ar trebui
confiscate, bonitatea suspectului/inculpatului, valoarea
patrimoniului de care acesta dispune (paragraful 18).

20. Cu privire la conditia necesitatii dispunerii masurii
asiguratorii, pe de o parte, trebuie avute in vedere cazurile in
care instituirea masurilor asiguratorii, asadar si a sechestrului,
este obligatorie, respectiv ipoteza reglementata de art. 249
alin. (7) din Codul de procedura penala — persoana vatamata
este lipsita de capacitate de exercitiu sau are capacitate de
exercitiu restransa, si cazurile reglementate in legislatia
speciala — de pilda, art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cand organele judiciare nu mai sunt tinute sa verifice conditia
de necesitate a masurii, ea fiind impusa de lege (paragraful 19).

21. De asemenea, Curtea a retinut ca, in cazul infractiunilor
grave, este de dorit ca sechestrul sa fie instituit cat mai devreme
in cursul urmaririi penale, pentru a impiedica suspectul sa
instraineze bunurile sau beneficiul infractiunii, cu mult inainte de
a fi evaluata intinderea activitatii infractionale si a prejudiciului,
organele judiciare avand posibilitatea sa instituie sechestrul
asigurator pe toate bunurile suspectului sau inculpatului, precum
si pe bunurile altor persoane despre care se cunoaste ca provin
din infractiune. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca
instituirea sechestrului nu poate Tmpiedica suspectul sau
inculpatul sa fsi procure mijloacele de trai. De vreme ce, prin
instituirea sechestrului, se limiteaza posibilitatea suspectului/
inculpatului de a-si continua activitatea si, implicit, de a-si
asigura mijloacele de trai, organele judiciare trebuie sa aiba in
vedere un nivel mediu de asigurare a mijloacelor de trai pentru
suspect/inculpat si familia sa, neavand importantd daca prin
dispunerea masurii asiguratorii nu mai poate sa isi asigure
acelasi nivel de existenta, precum cel anterior instituirii masurii
(paragraful 20).

22. Tot prin Decizia nr. 463 din 27 iunie 2017, citata anterior,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 249 alin. (8) din Codul de
procedura penala reglementeaza situatiile in care nu poate fi
dispus sechestrul, avand in vedere titularul bunurilor sau
categoria bunurilor ce urmeaza a fi sechestrate. Codul de
procedura penala nu cuprinde, insa, norme care sa stabileasca
expres categoria ,bunurilor exceptate de lege” de la instituirea
sechestrului, intr-o atare situatie dispozitile procesual penale
completédndu-se cu dispozitiile procesual civile referitoare la
bunurile care, potrivit legii, au un regim privilegiat, neputand face
obiectul unei executari silite, fiind neurmaribile. Astfel, potrivit
art. 727 din Codul de procedura civila, nu sunt supuse urmaririi
silite bunurile de uz personal sau casnic indispensabile traiului
debitorului si familiei sale si obiectele de cult, daca nu sunt mai
multe de acelasi fel, obiectele indispensabile persoanelor cu
necesare debitorului si familiei sale pe timp de 3 luni, iar daca
debitorul se ocupa exclusiv cu agricultura, alimentele necesare
pana la noua recolta, animalele destinate obtinerii mijloacelor
de subzistenta si furajele necesare pentru aceste animale pana
la noua recolta, combustibilul necesar debitorului si familiei sale
socotit pentru 3 luni de iarna, scrisorile, fotografiile si tablourile
personale sau de familie si altele asemenea. Totodata, potrivit
art. 728 din Codul de procedura civila, bunurile mobile care fac
obiectul unei diviziuni a patrimoniului afectate exercitiului unei
profesii autorizate nu pot fi urmarite decat de catre creditorii ale
caror creante s-au nascut in legatura cu exercitarea profesiei
respective. Daca bunurile nu sunt afectate unui patrimoniu
profesional individual, insa servesc la exercitarea ocupatiei sau
profesiei debitorului persoana fizica, pot fi supuse urmaririi silite
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numai daca nu exista alte bunuri urmaribile si numai pentru
obligatii de intretinere sau alte creante privilegiate asupra
mobilelor. Daca debitorul se ocupa cu agricultura, nu vor fi
urmarite, Tn masura necesara continuarii lucrarilor in agricultura,
inventarul agricol, inclusiv animalele de munca, furajele pentru
aceste animale si semintele pentru cultura pamantului, in afara
de cazul in care asupra acestor bunuri exista un drept real de
garantie sau un privilegiu pentru garantarea creantei
(paragraful 21).

23. Curtea a retinut, de asemenea, ca dispozitiile art. 729 din
Codul de procedura civila reglementeaza limitele urmaririi
veniturilor banesti, acestea fiind aplicabile, in materie penala,
atat in ipoteza sechestrului propriu-zis instituit asupra sumelor
de bani in materialitatea lor (cash) — bunuri mobile corporale,
la care face referire art. 252 alin. (2) si (8) din Codul de
procedura penala, cat si in ceea ce priveste urmarirea silita a
creantelor, in ipoteza instituirii popririi asiguratorii, potrivit
art. 254 din Codul de procedura penala. Potrivit art. 729 alin. (1)
din Codul de procedura civila, salariile si alte venituri periodice,
pensiile acordate in cadrul asigurarilor sociale, precum si alte
sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite
pana la jumatate din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu
titlu de obligatie de intretinere sau alocatie pentru copii, si pana
la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii. Daca
sunt mai multe urmariri asupra aceleiasi sume, urmarirea nu
poate depdasi jumatate din venitul lunar net al debitorului,
indiferent de natura creantelor, in afara de cazul in care legea
prevede altfel. Cu alte cuvinte, daca sunt mai multe sechestre
penale sau acestea coexista cu sechestrele civile, limita este de
jumatate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura
creantelor, in conformitate cu art. 729 alin. (2) din Codul de
procedura civila. De asemenea, Curtea a observat ca sunt in
egala masura aplicabile si dispozitiile art. 729 alin. (3) din Codul
de procedura civila, potrivit carora veniturile din munca sau orice
alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia, in cazul in care
sunt mai mici decat cuantumul salariului minim net pe economie,
pot fi urmarite numai asupra partii ce depaseste jumatate din
acest cuantum, precum si prevederile alin. (4)—(7) ale aceluiasi
articol. Totodata, Curtea a retinut ca si prin alte dispozitii legale
speciale anumite categorii de bunuri pot fi declarate neurmaribile
(paragraful 22).

24. Asadar, prin Decizia nr. 463 din 27 iunie 2017, mai sus
mentionata, Curtea a constatat ca normele procesual penale ale
art. 249 alin. (8) coroborate cu cele procesual civile precitate
stabilesc, cu caracter general, limitele urmaririi bunurilor mobile

sau imobile ca urmare a instituirii sechestrului, in vederea
asigurarii mijloacelor de existenta ale suspectului/inculpatului
(paragraful 23).

25. Astfel, avand in vedere cele aratate mai sus, in special
finalitatea masurilor asiguratorii, caracterul provizoriu al acestora
si interesele protejate prin dispozitile art. 249 din Codul de
procedura penald, Curtea nu poate retine critica autorului
exceptiei, in sensul ca textul de lege criticat ar trebui sa prevada
0 perioada rezonabila pentru care pot fi instituite masuri
asiguratorii asupra bunurilor unei persoane.

26. Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa mai sus
mentionata, masurile asiguratorii au, prin natura lor, un caracter
provizoriu, temporar, producandu-si efectele pana la momentul
pronuntarii hotararii definitive, cand instanta decide situatia
juridica a bunurilor indisponibilizate, dispunand fie confiscarea
acestora, fie ridicarea sechestrului. Totodata, pentru a avea
eficientd — in sensul impiedicarii suspectului/inculpatului sa
zadarniceasca recuperarea prejudiciului Si restabilirea situatiei
anterioare savarsirii faptei penale —, masurile asiguratorii
trebuie dispuse cat mai devreme in cursul urmaririi penale, cu
mult inainte de a fi stabilita valoarea finala a prejudiciului. Pentru
acest motiv, organele judiciare au posibilitatea de a institui
sechestrul asigurator pe bunurile suspectului sau inculpatului si
ale persoanei responsabile civilmente pana la concurenta valorii
probabile a prejudiciului si a cheltuielilor judiciare, astfel cum
este aceasta apreciata la momentul luarii masurii asiguratorii,
insa, daca, in urma administrarii intregului probatoriu, se
constata ca aceasta valoare — devenita, intre timp, certa —
este mai mica decét cea avuta in vedere initial, sechestrul poate
fi restrans de organul judiciar, din oficiu sau la cererea persoanei
interesate.

27. Prin urmare, dispozitiile art. 249 din Codul de procedura
penala nu aduc atingere prevederilor art. 44 din Constitutie,
intrucét, desi reglementeaza o limitare a dreptului de proprietate
privata, afectand atributul dispozitiei juridice si materiale asupra
bunurilor indisponibilizate — pe intreaga durata a procesului
penal, pana la solutionarea definitiva a cauzei — aceasta
limitare este una permisa, avand in vedere ca se aplica in mod
nediscriminatoriu, este justificatd de un interes general, este
necesara obiectivului urmarit de legiuitor si este proportionala
cu scopul propus (Decizia nr. 186 din 6 martie 2007, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din 25 aprilie
2007, Decizia nr. 230 din 14 martie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 236 din 5 aprilie 2007, Decizia
nr. 768 din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 154 din 4 martie 2015, paragraful 20, si
Decizia nr. 463 din 27 iunie 2017, citata anterior, paragraful 26).

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Coman in Dosarul nr. 27.218/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 249 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.334
din 10 mai 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea
Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, obiectie formulatd de Presedintele Roméaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 3.011/20 aprilie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 571A/2018.

3.1n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat
ca legea criticata contine prevederi ce contravin art. 1 alin. (4)
si (5) din Constitutie. In acest sens se sustine c& legea criticata
este eliptica cu privire la modul in care interdictiile aplicate prin
acte administrative individuale, emise de o autoritate
administrativa autonoma (Agentia Nationala de Integritate), acte
emise in executarea dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, vor inceta de drept conform legii criticate — n
privinta persoanelor care au avut calitatea de senator/deputat
in oricare dintre mandatele cuprinse in perioada 2007—2013.
Astfel, nu se prevede modul in care aceasta va fi pusa in
executare in mod concret, in sensul ca nu se precizeaza care
este autoritatea competentd s& constate incetarea de drept si
conform carei proceduri ar trebui ea sa actioneze. Formularea
generala a unui efect juridic al legii — precum incetarea de drept
a efectelor unor acte administrative individuale — nu poate
complini absenta unor prevederi legale care sa precizeze cine
are competenta si cum trebuie sa actioneze pentru a realiza
efectul juridic dorit, fapt care afecteaza claritatea normei si
securitatea raporturilor juridice, pastrarea sau eliminarea
respectivelor interdictii fiind incertd din perspectiva modului de
punere in executare a legii. Desi Parlamentul are competenta
de a reglementa prin lege incetarea de drept a unor interdictii
stabilite de un organ administrativ sau a unor obligatii stabilite de
organul fiscal, ori de cate ori acesta a optat pentru asemenea
solutii a prevazut, invariabil, ca incetarea de drept sa fie constatata
de anumite autoritati executive cu atributii legale in domeniu,
tocmai in scopul asigurarii de catre acestea a organizarii
executarii si a executarii Tn concret a respectivelor dispozitii
stabilite de organul legislativ. Ca atare, apare necesara

precizarea Tn lege a autoritatilor, precum si a procedurilor ce fac
posibila producerea efectelor juridice scontate, astfel incat
persoanele care intra sub incidenta legii, precum si autoritatile
publice care verifica si constata existenta interdictiilor sa poata
fi instiintate sau sa poata lua la cunostintd ca unele efecte
juridice ale actului administrativ individual respectiv inceteaza
de drept in temeiul legii. Ipoteza in care instantele ar putea lua
act de incetarea de drept a unor astfel de interdictii daca pe rolul
lor s-ar afla litigii ce ar avea ca obiect contestarea unor rapoarte
ale Agentiei Nationale de Integritate cu privire la fapte comise in
perioada 2007—2013 este conditionata de elemente extrinseci
legii criticate care depind de fapte juridice ori manifestari de
vointa incerte si, in plus, se arata ca aceasta lege nu ofera o
solutie legala pentru situatile in care rapoartele Agentiei
Nationale de Integritate nu ar fi contestate in instanta ori ar
exista hotarari judecatoresti definitive ce ar confirma interdictiile
in cauza.

4. Singura varianta judicioasa pentru punerea in executare a
dispozitiilor legii criticate ar fi ca autoritatea executiva emitenta
a actului administrativ individual sa poata emite actul
administrativ de constatare a incetarii de drept, in temeiul legii,
a interdictiilor care au fost stabilite prin actul administrativ initial.
Faptul ca legiuitorul prevede incetarea de drept a unor interdictii
stabilite printr-un act administrativ care se bucura in continuare
de prezumtia de legalitate presupune cu necesitate si existenta
unor masuri de punere in aplicare a legii, apte sa asigure
respectarea principiului separatiei puterilor in stat, dar si a
principiului securitatii raporturilor juridice. Parlamentul este
competent sa dispuna pentru viitor cu privire la efectele juridice
pe care le produc actele administrative emise in baza unor
dispozitii legale, dar punerea in executare in concret a unor
astfel de dispozitii legale, prin care inceteaza efectele juridice
ale acelor acte administrative, trebuie realizatda tot prin
intermediul unui act administrativ, de punere in executare a
incetarii efectelor actului juridic initial vizat. In caz contrar, daca
s-ar accepta ca organul legiuitor ar putea desfiinta efectele
juridice ale unor acte ale autoritatilor executive — fara ca
respectivele acte sa fie anulate, revocate sau modificate de
autoritatile emitente in conformitate cu noile dispozitii legale —
ar rezulta, in fapt, o incalcare a principiului separatiei puterilor in
stat. In sensul ca o omisiune legislativa este aptd sa infranga
principiul securitatii juridice, sub aspectul componentei sale
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, este indicata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014.

5. Se mai sustine ca legea criticata contravine art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Astfel, desi scopul legii criticate, asa cum a fost
recunoscut si prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 52 din
1 februarie 2018 a fost acela de a impune o solutie juridica de
natura sa rezolve problemele aparute prin aplicarea extensiva a
institutiei extrapenale a conflictului de interese in privinta
deputatilor si senatorilor pentru perioada de referinta 2007—2013,
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formularile sale sunt lipsite de claritate, precizie, generand
impredictibilitate in aplicarea normei. In acest sens, se
mentioneaza faptul ca din modul sdu de redactare legea supusa
controlului vizeaza oricare dintre mandatele cuprinse in
perioada 2007—2013 si nu doar perioada 2007—2013, precum
si toate conflictele de interese, nu doar pe cele generate de
angajarea sotului deputatului sau senatorului, dupé caz, ori a
rudelor/afinilor acestuia la biroul parlamentar, ceea ce inseamna
ca aceasta lege instituie Tncetarea de drept a tuturor interdictiilor
pentru toate tipurile de conflicte de interese constatate de
Agentia Nationala de Integritate cu privire la deputati si senatori
care si-au exercitat mandatul in oricare dintre cele trei legislaturi
cuprinse in perioada amintitd (2004—2008, 2008—2012 si
2012—2016). Din aceasta perspectiva, legea criticata este
lipsitd de gradul de claritate si precizie necesar pentru o corecta
interpretare si aplicare.

6. Se sustine ca legea criticata contravine art. 1 alin. (3) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie. In acest sens, se arata ca, prin
modul neclar si imprecis de reglementare a dispozitiilor legale,
se ajunge la o interpretare excesiva, contrara chiar scopului avut
in vedere de legiuitor, anume ca toate interdictiile pentru toate
tipurile de conflicte de interese constatate de Agentia Nationala
de Integritate cu privire la deputati si senatori care si-au exercitat
mandatul in legislaturile 2004—2008, 2008—2012 si 2012—
2016 sa inceteze de drept. O astfel de solutie legislativa este
contrard jurisprudentei constitutionale in materia asigurarii
integritatii in functiile si demnitatile publice, ceea ce contravine
si dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

7. Se apreciaza ca legea criticata contravine art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutie. Tn acest sens, se arata ca unul dintre cele
patru obiective de referintd specifice stabilite Tn cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare a progresului realizat
de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta
specifice Tn domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei (M.C.V.), instituit prin Decizia 2006/928/CE a
Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, a fost chiar
sinfiintarea, conform celor prevazute, a unei agentii pentru
integritate cu responsabilitati in domeniul verificarii patrimoniului,
al incompatibilitatilor si al conflictelor de interese potentiale,
precum si cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sa
poata duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive”.

8. In Raportul M.C.V. din anul 2017, Comisia Europeané a
realizat o trecere in revista a evolutiilor privind acest obiectiv de
referinta si a retinut ca, inca de la infiintarea Agentiei Nationale de
Integritate, rapoartele M.C.V. au evidentiat rezistenta fata de
punerea in aplicare a rapoartelor Agentiei Nationale de Integritate,
chiar si atunci cénd au fost confirmate printr-o hotérare
judecatoreasca. Astfel, rapoartele M.C.V. succesive din
anii 2013—2016 au relevat faptul ca ,punerea in aplicare a
rapoartelor Agentiei Nationale de Integritate privind memobrii
Parlamentului, chiar si atunci cand sunt confirmate prin hotarare
judecatoreasca, a fost pusa sub semnul intrebarii”. Printre
recomandarile facute de Comisia Europeana in acest cadru, au
fost amintite urméatoarele: ,sa se asigure ca nu exista exceptii de
la aplicabilitatea actelor legislative privind incompatibilitatea,
conflictele de interese si averile nejustificate” (raportul din
luna ianuarie 2014) sau faptul ca ,Parlamentul ar trebui sa
dea dovada de transparenta in procesul sdu decizional cu privire
la actiunile intreprinse in urma hotararilor definitive si irevocabile
avand ca obiect incompatibilitati, conflicte de interese si averi
ilicite pronuntate impotriva membrilor sai” (raportul din
luna ianuarie 2017). Cu privire la efectul recomandarilor stabilite
prin rapoartele de evaluare pentru Romania in acest cadru,
Curtea Constitutionala a retinut cad Romania ,are obligatia de a
aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor stabilite

in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (4)
din Constitutie” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din
11 ianuarie 2012).

9. Or, prin eliminarea efectului generat de constare printr-un
raport definitiv al Agentiei Nationale de Integritate a nerespectarii
prevederilor legale privind conflictul de interese de catre
persoanele care au avut calitatea de senator si/sau deputat in
oricare dintre mandatele cuprinse Tn perioada 2007—2013, si
anume incetarea de drept a interdictiilor aplicate acestora in
temeiul art. 25 din Legea nr. 176/2010, este afectata stabilitatea
cadrului legislativ in materie de integritate, dar si caracterul
disuasiv al masurilor aplicate de Agentia Nationalad de
Integritate, contrar angajamentelor asumate de Romaénia si,
implicit, recomandarilor Comisiei Europene 1in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare, ceea ce atrage
nerespectarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

10. In considerarea argumentelor expuse, se solicitd
constatarea neconstitutionalitatii legii criticate si admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

12. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Se arata ca legea criticata nu vizeaza conflictul de
interese ca fapta de natura penala si nici pedepsele accesorii
sau complementare dispuse de instanta judecéatoreasca
competenta, ci se refera, in mod expres, la interdictiile aplicate
deputatilor si senatorilor ca urmare a constatarii de catre Agentia
Nationala de Integritate, prin raportul sdu de evaluare, a starii de
conflict de interese in sens de ilicit civil. Aceastd solutie
legislativd nu pune asadar in discutie si nici nu afecteaza
competenta Agentiei Nationale de Integritate, care are, in
continuare, deplina competenta cu privire la realizarea, in
aceiasi parametri legali, a atributiilor aferente realizarii scopului
pentru care a fost infiintata.

14. Referitor la Tncalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5) din
Constitutie, se arata ca respectarea standardelor de claritate si
previzibilitate a legii a devenit o cerintd de rang constitutional,
sens in care sunt indicate Decizia nr. 562 din 19 septembrie
2017, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012.

15. Se arata ca, in materia conflictului de interese cu privire
la persoane avand calitatea de deputat sau senator, Curtea
Constitutionald a mentionat, in considerentele Deciziei nr. 619
din 11 octombrie 2016, ca ,in perioada 2003—2007 dispozitiile
privind conflictul de interese in exercitarea calitatii de deputat
sau senator se aplicau si acestora, fara a se indica, in mod
expres, cazurile de conflict de interese, iar in perioada
2007—2013 este o situatie normativa relativ confuza din
moment ce, desi acestia aveau obligatia de a depune declaratie
de interese, institutia extrapenala a conflictului de interese nu
se aplica in privinta deputatilor si senatorilor. Abia din 2013
apare un caz de conflict de interese expres prevazut, precum si
obligatia deputatilor si senatorilor de a respecta «legislatia in
materie privind conflictul de interese» (art. | pct. 14 din Legea
nr. 219/2013), in caz contrar, fapta deputatului sau senatorului
find abatere disciplinara si sanctionatd cu reducerea
indemnizatiei pe o perioadd de maximum 3 luni.” Avand in
vedere considerentele acestei deciziei, care au caracter
obligatoriu, legiuitorul, prin art. 2517 nou-introdus, constata
incetarea de drept, prin efectul legii, a interdictiilor aplicate
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persoanelor care au avut calitatea de deputat si/sau senator in
perioada 2007—2013, pe baza rapoartelor de evaluare prin care
s-a constatat nerespectarea prevederilor legale privind conflictul
de interese n perioada 2007—2013, perioada in care institutia
juridica extrapenala a conflictului de interese nu se aplica,
nefiind incidentd in privinta deputatilor si senatorilor.
Sub aspectul continutului normativ, art. 251 instituie pentru viitor
dispozitii cu privire la situatii juridice produse in trecut, sub
imperiul unor norme juridice neclare.

16. Ca urmare, incetarea de drept a interdictiilor aplicate
persoanelor care au avut calitatea de deputat si/sau senator, in
conditiile Legii nr. 176/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, are semnificatia unei masuri care se produce prin
efectul leqii, fara a fi necesara exercitarea vreunei proceduri
prealabile. Eventualele Tnscrisuri emise in acest context pot doar
sa consemneze situatia de fapt, produsa prin efectul direct al
aplicarii legii. Ca urmare, acestea au exclusiv caracter declarativ,
fara a avea insad un caracter constitutiv de drepturi si obligatii.
Avand in vedere aceste considerente, nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5) din Legea
fundamentala, cu privire la componenta legata de claritatea si de
previzibilitatea normei juridice contestate.

17. Se mai arata ca, in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie, legiuitorul are competenta constitutionala de a
stabili masurile pe care le considera adecvate Tn privinta
persoanei aflate sub imperiul interdictiei aplicate pentru
nerespectarea prevederilor legale privind conflictul de interese.
In virtutea calitatii de unica autoritate legiuitoare a t&rii, avand
dreptul de a reglementa asemenea interdictii, are totodata si
dreptul de a le Tnlatura.

18. In ceea ce priveste reglementarea incetarii de drept a
interdictiei se apreciaza ca aceasta reprezintd o masura cu
privire la care legiuitorul decide si in privinta careia Curtea
Constitutionala nu se poate pronunta cu privire la caracterul just
sau injust, Tntrucat acest aspect tine de oportunitatea masurii.

19. Referitor la sustinerea potrivit careia legea contestata
incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie se arata ca aprecierile si
temerile exprimate de autorul sesizarii sunt lipsite de temei, iar
invocarea acestora este irelevanta in stabilirea concordantei
normei juridice contestate cu prevederile constitutionale.
Invocarea acestei opinii nesocoteste, de altfel, practica recenta
a forului constitutional, astfel cum aceasta reiese, spre exemplu,
din Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016.

20. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate potrivit carora
legea contestata incalca art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie se
apreciaza ca norma de drept european interpusa in cadrul
controlului de constitutionalitate o reprezinta Decizia 2006/928/CE
a Comisiei Europene, care reglementeaza obligatii in sarcina
statului romén, cu referire expresa la autoritati si institutii publice
competente in principal in domeniul judiciar si al luptei impotriva
coruptiei, dupa caz. Dupa cum arata autorul sesizarii de
neconstitutionalitate, citdnd din Raportul din ianuarie 2014,
Comisia Europeana a recomandat Romaniei ,sa se asigure ca
nu exista exceptii de la aplicabilitatea actelor legislative privind
incompatibilitatea, conflictele de interese si averile nejustificate”.
Rezulta astfel ca problemele constatate sunt legate de
implementarea dispozitiilor normative, aspecte care exced
competentei forului legislativ. Doar in situatiile in care
problemele sunt generate de necorelari legislative sau de
existenta unor norme juridice imprecise trebuie sa intervina forul
legiuitor, care are competenta exclusiva de a decide atat cu
privire la oportunitatea adoptarii unui act normativ, cat si cu
privire la continutul normativ, cu respectarea prevederilor
constitutionale. Din perspectiva acestor aspecte se subliniaza
cd masura legislativd contestatd nu afecteaza si nici nu

impiedica aducerea la indeplinire a dispozitiilor cuprinse in
Decizia 2006/928/CE, in sensul atingerii/indeplinirii obiectivelor
de referinta specifice Tn domeniul reformei sistemului judiciar si
al luptei impotriva coruptiei. Invocarea Deciziei 2006/928/CE a
Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 nu poate constitui
temei al controlului de constitutionalitate si nici temei al
cenzurarii actului normativ intern din perspectiva unei incalcari
a legii fundamentale.

21. Scopul Legii nr. 176/2010 ramane, in continuare, potrivit
art. 8, acela de a asigura impartialitatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice si de a preveni coruptia institutionald, prin
exercitarea de responsabilitati in evaluarea declaratiilor de
avere, a datelor si informatiilor privind averea, precum si a
modificarilor patrimoniale intervenite, a incompatibilitatilor si a
conflictelor de interese potentiale in care se pot afla persoanele
prevazute in lege, pe perioada indeplinirii functiilor si
demnitatilor publice.

22. Solutia legislativa adoptata nu face decét sa transpuna ceea
ce a statuat Curtea Constitutionala a Roméaniei prin Decizia nr. 619
din 11 octombrie 2016, si anume ca in perioada 2007—2013 exista
o situatie normativa relativ confuza din moment ce, desi
parlamentarii aveau obligatia de a depune declaratie de interese,
institutia extrapenala a conflictului de interese nu li se aplica.

23. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

24. Curtea Constitutionald a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

25. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, care au urmatorul cuprins:

SArt I. — Dupa articolul 25 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, cu modificarile ulterioare, se
introduce un nou articol, art. 257, cu urmatorul cuprins:

«Art. 251. — Interdictiile aplicate persoanelor care au avut
calitatea de senator si/ sau deputat in oricare dintre mandatele
cuprinse in perioada 2007—2013, in temeiul art. 25, pe baza
rapoartelor de evaluare intocmite de Agentia Nationald de
Integritate si care au constatat nerespectarea prevederilor legale
privind conflictul de interese in exercitarea oricadruia dintre
mandatele de senator si/sau deputat in perioada 2007—2013,
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 219/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, inceteazé de drept».

Art. ll. — Modificarile aduse prin prezenta lege se aplica
fncepand cu data intrérii in vigoare”.

26. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3)—(5) privind



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 455/31.V.2018 9

statul de drept, separatia si echilibrul puterilor in stat, calitatea
legii si securitatea raporturilor juridice, ale art. 147 alin. (4)
privind caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind obligatiile
Romaniei rezultate din calitatea sa de stat membru al Uniunii
Europene.

27. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

28. Cu privire la titularul dreptului de sesizare, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata de
Presedintele Romaéniei, care, potrivit art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, are indreptatirea constitutionala de a sesiza Curtea
Constitutionala.

29. In ceea ce priveste termenul in care a fost formulata,
Curtea retine mai intdi ca legea criticatd a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate, Curtea pronuntand Decizia
nr. 52 din 1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 206 din 7 martie 2018, prin care a
constatat constitutionalitatea acesteia in raport cu art. 1 alin. (5),
art. 15 alin. (2), art. 61 alin. (2), art. 74 alin. (3) si (5), art. 75 si
art. 147 alin. (4) din Constitutie. Dupa pronuntarea deciziei
antereferite, Presedintele Roméniei a formulat o cerere de
reexaminare, care a fost respinsa de catre Parlament, legea
fiind adoptata de catre Camera Deputatilor si Senat la data de
28 martie 2018, respectiv 10 aprilie 2018, fara nicio modificare
redactionala fata de forma sa initiala. In aceste conditii, legea
criticata a fost trimisa spre promulgare la data de 13 aprilie 2018,
iar Presedintele Romaniei a formulat prezenta obiectie de
neconstitutionalitate la data de 20 aprilie 2018, asadar, n
interiorul termenului de promulgare de 10 zile pe care
Presedintelui Romaniei il are la dispozitie, conform art. 77
alin. (3) din Constitutie. Prin urmare, varianta redactionala a legii
supusa controlului de constitutionalitate de catre Presedintele
Roméniei, prin prezenta cerere, este identica cu cea supusa
controlului de constitutionalitate in urma caruia a fost pronuntata
Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018. In aceste conditii,
Presedintele Romaniei a procedat la sesizarea Curtii
Constitutionale si a formulat critici de neconstitutionalitate
intrinseca, prin raportare la art. 1 alin. (3)—(5), art. 147 alin. (4)
si art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, cu privire la aceeasi
forma a legii supusa anterior controlului de constitutionalitate,
critici pro parte similare, iar pro parte diferite celor la care Curtea
a raspuns si le-a respins, ca neintemeiate, prin Decizia nr. 52 din
1 februarie 2018.

30. In acest context, Curtea observa ca, in acceptiunea
Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70, o obiectie de neconstitutionalitate (i) va fi
intotdeauna admisibilda daca se realizeaza in interiorul
termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, (ii) va fi admisibila dupa
depasirea termenului legal prevazut de Legea nr. 47/1992, in
interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv
10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si (3) din Constitutie, insa

conditionat de nepromulgarea legii, (iii) va fi admisibila n ipoteza
intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a formularii in
prealabil a unei alte sesizari de neconstitutionalitate, doar daca
s-a realizat in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile,
respectiv de 10 zile, pe care titularul sesizarii I-ar fi avut la
dispozitie ipotetic, daca nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a
procedurii promulgarii. Dimpotriva, dacad nu sunt ntrunite
conditiile cu privire la termenele stabilite de lege si de
Constitutie, sesizarea Curtii va fi respinsa ca inadmisibila.
Curtea, prin aceeasi decizie, paragraful 66, a mai indicat ca
,odata reglementate termenele procedurale si substantiale care
vizeazéa raporturile constitutionale dintre autoritatile publice,
termene care au ca finalitate stabilirea unei rigori in derularea
procedurii legislative, respectarea acestora se impune cu forta
egala tuturor subiectelor de drept aflate in ipoteza art. 146 lit. a)
din Constitutie, care sunt obligate deopotriva sa se incadreze in
prescriptia legald daca apreciaza ca sunt temeiuri pentru
sesizarea Curtii  Constitutionale”. Avand 1n vedere
considerentele deciziei antereferite, Curtea constata ca
formularea obiectiei de neconstitutionalitate, in prezenta cauza,
se incadreaza in ipoteza a doua din paragraful 70 al Deciziei
nr. 67 din 21 februarie 2018, cu referire la termenul de 10 zile
de promulgare, conform art. 77 alin. (3) din Constitutie.

31. In aceste conditii, in cauza de fat&, devin aplicabile cele
constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 975 din
7 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 568 din 11 august 2010, care privesc o conditie de
admisibilitate referitoare la sfera sa de competenta, si
anume ca, in ipoteza in care critica autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate ,vizeaza un text de lege care nu a facut
obiectul reexaminarii in sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie,
obiectia de neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de
admisibilitate, si anume aceea de a se limita la modificarile ce au
fost aduse legii in procesul de reexaminare. intrucat obiectia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, Curtea nu va mai proceda
la examinarea criticilor formulate pe fondul reglementarii”.
Aceste considerente, raportate la art. 147 alin. (2) din
Constitutie, sunt aplicabile mutatis mutandis cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei, in conditiile
art. 77 alin. (2) din Constitutie.

32. In sensul celor de mai sus, Curtea retine ca
reexaminarea realizata conform art. 147 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,in cazurile de neconstitutionalitate care privesc
legile, inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat
s& reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de
acord cu decizia Curtii Constitutionale”, presupune deschiderea
de drept a procedurii de reexaminare a legii de catre Parlament
pentru punerea de acord a prevederilor neconstitutionale cu
decizia Curtii Constitutionale, Tn temeiul art. 147 alin. (2) din
Constitutie. In cadrul acestei proceduri, Parlamentul poate
modifica si alte prevederi legale numai daca acestea se gasesc
intr-o legatura indisolubila cu dispozitile declarate ca fiind
neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al
reglementarii, si, iIn masura in care se impune, va recorela
celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica legislativa,
fara a putea aduce alte modificari de substanta legii in cauza
(Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018,
paragraful 187). De aceea, in masura in care un text legal nu a
format obiectul reexaminarii in procedura de punere de acord a
dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia de
neconstitutionalitate, el nu poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate a legii reexaminate [a se vedea Decizia
nr. 252 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018, paragraful 129].
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Similar, cererea de reexaminare formulata conform art. 77
alin. (2) din Constitutie are drept efect redeschiderea procedurii
legislative, insa numai Tn limitele cererii de reexaminare [Decizia
nr. 63 din 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 6 martie 2018, paragraful 47].
Parlamentul trebuie sa reexamineze toate textele de lege la care
face referire cererea Presedintelui Romaniei, precum si pe cele
care au legatura cu acestea, asigurandu-se succesiunea logica
a ideilor si coerenta reglementarii. In acest context se impune a
fi modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in
mod expres cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt
in mod indisolubil legate de acestea [Decizia nr. 63 din
13 februarie 2018, paragraful 46]. Prin urmare, si in privinta legii
adoptate ca urmare a admiterii cererii de reexaminare, in
masura in care un text legal nu a format obiectul reexaminarii,
el nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate a legii
reexaminate. De asemenea, intrucat cererea de reexaminare
nu este obligatorie pentru Parlament, spre deosebire de decizia
de neconstitutionalitate, in cazul in care Parlamentul o respinge
sau o admite Tn parte, nu pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile legale nereexaminate, si anume
cele care nu au suferit niciun eveniment legislativ in procedura
de reexaminare. Prin urmare, indiferent ca o cerere de
reexaminare a fost admisa/admisa in parte/respinsa, pot forma
obiectul controlului a priori de constitutionalitate numai
dispozitiile legale supuse unor interventii legislative Th procedura
de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii in
urma cererii de reexaminare, cu titlu exemplificativ, retindndu-se
cvorumul de sedinta, majoritatea de vot sau ordinea de sesizare
a Camerelor Parlamentului. in masura in care titularii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale prevazuti la
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie formuleaza o obiectie
de neconstitutionalitate fara a contesta diferenta specifica
dintre varianta redactionald a legii reexaminate si cea
initiala a legii, Curtea urmeaza sa constate inadmisibilitatea
acesteia.

33. In cauza de fatd, Curtea constatd ca cererea de
reexaminare a fost respinsa de Parlament, astfel ca obiectia de
neconstitutionalitate, formulata in interiorul termenului de 10 zile,
prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie, nu mai putea viza

decét critici de neconstitutionalitate extrinseca cu privire la
procedura de adoptare a legii. in aceasta etapa a promulgarii, in
conditiile art. 77 alin. (3) din Constitutie, critici de
neconstitutionalitate intrinseca puteau fi formulate numai in
privinta dispozitiilor legale reexaminate; or, in cazul de fata, ca
urmare a respingerii cererii de reexaminare, nicio dispozitie
legala nu a fost reexaminata, astfel incat nu puteau fi aduse
critici de neconstitutionalitate intrinseca insasi dispozitiilor legale
cuprinse in forma initiald a legii, anterioare cererii de
reexaminare formulate. Astfel de critici puteau fi formulate in
perioada 21 decembrie 2017—9 ianuarie 2018, interval
temporar care cuprinde dies a quo data trimiterii legii spre
promulgare si dies a quem data expirarii termenului ipotetic de
promulgare, aspect ce se incadreaza in ipoteza a treia din
paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, cu
referire la termenul de 20 zile de promulgare, conform
art. 77 alin. (1) din Constitutie, dat fiind ca termenul de
promulgare a fost intrerupt, ca urmare a formularii in prealabil a
unei alte obiectii de neconstitutionalitate, solutionata prin Decizia
nr. 52 din 1 februarie 2018.

34. In consecinta, Curtea constata, pe de o parte, c& obiectia
de neconstitutionalitate a fost formulata cu depasirea termenului
stabilit prin ipoteza a treia din paragraful 70 al Deciziei nr. 67
din 21 februarie 2018, cu referire Ia termenul de 20 de zile de
promulgare, conform art. 77 alin. (1) din Constitutie, iar, pe
de alta parte, desi formulata in termenul stabilit prin ipoteza a
doua din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie
2018, cu referire la termenul de 10 zile de promulgare,
conform art. 77 alin. (3) din Constitutie, criticile de
neconstitutionalitate invocate de cétre Presedintele Roméniei
au o natura intrinseca si, prin urmare, in mod evident, nu vizeaza
dispozitii legale care sa fi fost supuse reexaminarii din moment
ce cererea de reexaminare a fost respinsa. Prin urmare, n
considerarea celor doua aspecte antereferite, care vizeaza atat
regularitatea sesizarii sale, cat si sfera sa de competenta [a se
vedea paragraful 27 al prezentei decizii], Curtea constata ca nu
a fost legal sesizata si nu este competenta sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate formulata, drept pentru care o
va respinge ca inadmisibila.

35. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea Legii nr. 176/2010
privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte

normative.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,

consideradnd ca, sesizarea de neconstitutionalitate —
formulata de Presedintele Roméaniei — se impunea a fi
examinata pe fond si nu respinsa ca inadmisibila, pentru
argumentele ce vor fi expuse in continuare:

1. Prealabil examinarii pe fond a obiectiei de
neconstitutionalitate, instanta de contencios constitutional are
obligatia verificarii admisibilitati acesteia. Cauzele de
inadmisibilitate sunt motive legale ce Impiedica declansarea
sau extinderea procedurii de control a constitutionalitatii legilor.
Fie ca sunt reglementate expres de lege, fie ca sunt stabilite pe
cale jurisprudentiala, cauzele de inadmisibilitate au caracter
imperativ. De aceea, Curtea trebuie sa procedeze in mod
obligatoriu la examinarea admisibilitatii sesizarilor care fi sunt
adresate, ca etapa prealabila examinarii fondului lor, iar in
situatia Tn care identifica existenta unei astfel de cauze, sa
procedeze la respingerea sesizérii ca inadmisibila. In aceast&
privintd, cauzele de inadmisibilitate se constituie intr-un
veritabil instrument de autolimitare, menit sa mentina
Curtea Constitutionala 1in granitele rolului sau
constitutional.

2. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
sesizarii trebuie realizata prin raportare la dispozitiile
art. 146 lit. a) si art. 77 din Constitutie, precum si la dispoz.
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992, in care sunt
prevazute conditiile referitoare la atributia Curtii
Constitutionale de exercitare a controlului de
constitutionalitate a legilor inainte de promulgare si care
vizeaza trei aspecte:

— dreptul de sesizare a Curtii;

— termenul de sesizare;

— obiectul sesizarii.

3. Cu privire la regularitatea sesizarii Curtii
Constitutionale — in raport cu care, in opinia majoritara, s-a
apreciat ca sesizarea se impune a fi respinsa ca inadmisibila, pe
de o parte, cu motivarea nerespectarii termenului de sesizare
de 20 de zile prevazut in art. 77 alin. (1) din Constitutie, iar pe
de alta parte, in raport cu obiectul sesizarii — consideram ca,
in prezenta cauza, instanta de contencios constitutional a
fost legal sesizata, obiectia de neconstitutionalitate fiind
formulata cu indeplinirea tuturor cerintelor prevazute in
art. 146 lit. a), art. 77, art. 147 alin. (2) din Constitutie si in
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992.

4. Legea criticatd prin prezenta sesizare de
neconstitutionalitate a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate, Curtea pronuntdnd Decizia nr. 52 din
1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 206 din 7 martie 2018, prin care a constatat
constitutionalitatea acesteia, in raport cu prevederile art. 1
alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 61 alin. (2), art. 74 alin. (3) si (5),
art. 75 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Dupa pronuntarea deciziei mai sus mentionate, Presedintele
Romaniei a formulat cerere de reexaminare, care a fost respinsa
de catre Parlament, legea fiind adoptata de Camera Deputatilor
la data de 28 martie 2018 si, respectiv, de Senat la data de
10 aprilie 2018, fara nicio modificare redactionala fata de forma
sa initiala.

Tn aceste conditii, legea a fost trimisa spre promulgare la data
de 13 aprilie 2018, iar Presedintele Romaniei a formulat
prezenta obiectie de neconstitutionalitate la data de 20 aprilie
2018, deci, in interiorul termenului de promulgare de 10 zile pe
care acesta il are la dispozitie, conform art. 77 alin. (3) din
Constitutie.

Prin urmare, varianta redactionala a legii supusa controlului
de constitutionalitate de catre Presedintele Romaniei, prin
prezenta sesizare, a fost identica cu cea supusa anterior
controlului de constitutionalitate, in urma caruia a fost
pronuntata Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018.

5. Cu privire la asa-zisa nerespectare de catre
Presedintele Roméniei a termenului de sesizare de 20 de
zile prevazut in art. 77 alin. (1) din Constitutie si in raport cu
care sesizarea a fost respinsa ca inadmisibila, aratam
urmatoarele:

Natura juridica de termen de decadere a termenului de
20 de zile prevazut in art. 77 alin. (1) din Constitutie si de
termen péna la care poate fi sesizata instanta de contencios
constitutional in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate a fost stabilitd pentru prima datd de catre
instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, contrar jurisprudentei
sale constante anterioare, conform careia in privinta exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii pentru realizarea controlului de

constitutionalitate a priori, nici_Constitutia si nici Legea
nr. 47/1992 nu prevad un termen de decadere pentru titularii
dreptului de sesizare, acesta fiind limitat. sub aspect

temporal, doar de momentul promulgarii legii.
Cu privire la termenul de 20 de zile prevazut in art. 77

alin. (1) din Constitutie, teoreticienii dreptului
constitutional, in mod just, au stabilit ca acesta nu este un
termen de decadere, ci un termen:

— care il are ca beneficiar direct doar pe Presedintele
Romaniei, nefiind aplicabil in cadrul procedurii de control
a priori de constitutionalitate;

— care vizeaza strict atributia constitutionala a
Presedintelui statului de a promulga legi, aplicandu-se doar
in relatia acestuia cu Parlamentul;

— un termen incert, cu efect extinctiv — data promulgarii
legii, data ce nu se poate cunoaste, de vreme ce nu se poate
prestabili, cu certitudine, data la care se vor finaliza
procedurile de reexaminare sau de verificare a
constitutionalitatii legii;

— un termen ce nu este susceptibil nici de intrerupere si
nici de suspendare.

in acest sens facem trimitere la argumentele invocate in
opinia separata la Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018.

In raport cu natura juridicd a termenului de 20 de zile
prevazut in art. 77 alin. (1) din Constitutie si de faptul ca data
promulgarii legii este momentul final pana la care se pot formula
sesizari de neconstitutionalitate in cadrul controlului a priori, in
mod gresit, din punctul nostru de vedere sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei in
prezenta cauza a fost respinsa ca inadmisibila.

Dupa epuizarea primei etape a procedurii derulate cu privire
la legea din prezenta cauza, mai exact dupa momentul
respingerii de catre Parlament a cererii de reexaminare
formulatd de Presedintele Romaniei, legea i-a fost trimisa
acestuia spre promulgare la data de 13 aprilie 2018

Presedintele Romaniei a formulat prezenta obiectie de

neconstitutionalitate la data de 20 aprilie 2018, deci, in
interiorul termenului de promulgare de 10 zile pe care

acesta il are la dispozitie, conform art. 77 alin. (3) din
Constitutie.

Pe de altd parte, in mod gresit, in prezenta cauzd — in
sustinerea inadmisibilitatii sesizarii formulata de Presedintele
Roméniei, cu motivatia depasirii termenului de 20 de zile,
prevazut in art. 77 alin. (1) din Constitutie — s-au invocat
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considerentele Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, apreciindu-se
ca acestea ar fi incidente Tn speta.

Daca ar fi sa aplicam Decizia Curtii Constitutionale nr. 67
din 21 februarie 2018 prezentei cauze, ar insemna ca
Presedintele Romaniei ar fi trebuit sa respecte, in demersul
sau, considerentele unei decizii ce nu fusese inca
pronuntata la momentul derularii primei proceduri de
verificare a constitutionalitatii legii, procedura ce a avut loc
in luna decembrie 2017.

Astfel, conform celor statuate in Decizia nr. 52 din
1 februarie 2018, paragraful 21 (decizie pronuntata anterior de
Curtea Constitutionald cu privire la aceeasi lege supusa
controlului de constitutionalitate Th prezenta cauza), parcursul
legislativ al legii analizate a fost urmatorul:

,Propunerea legislativa a fost initiatd de 1 deputat, fiind
inregistrata la Camera Deputatilor la data de 21 noiembrie 2017,
care, in calitate de Camera de reflectie, a adoptat-o in data de
11 decembrie 2017 (voturi pentru = 167, contra = 90, abtineri = 2,
nu au votat = 4). Ulterior, propunerea legislativa a fost adoptata
de Senat, in calitate de Camera decizionald, la data de
18 decembrie 2017 (voturi pentru = 77, contra = 39, abtineri = 0).
La data de 20 decembrie 2017, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.”

Conform celor sustinute in opinia majoritara, in prezenta
cauza Presedintele statului ar fi trebuit sa exercite dreptul de
sesizare a Curtii Constitutionale, dupa ce legea i-a fost trimisa,
pentru prima data, spre promulgare, mai exact in perioada
21 decembrie 2017—9 ianuarie 2018.

Or, Decizia nr. 67 — prin care s-a statuat ca termenul de
20 de zile prevazut in art. 77 alin. (1) din Constitutie este un
termen de decadere, respectiv termenul maxim pana la care
poate fi sesizata instanta de contencios constitutional in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate — a fost pronuntata
de Curtea Constitutionala, ulterior perioadei mentionate mai
sus (21 decembrie 2017—9 ianuarie 2018), mai exact la data
de 21 februarie 2018 si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la data de 13 martie 2018.

Drept urmare, nu se poate imputa Presedintelui Romaniei
faptul ca nu a respectat ori nu a tinut cont de o decizie a
Curtii Constitutionale (si care, de altfel, a reprezentat o noutate
in peisajul procedurii constitutionale), pronuntata ulterior
perioadei 21 decembrie 2017—9 ianuarie 2018, interval de
timp in care — conform opiniei majoritare — Presedintele
Roméniei ar fi trebuit s& formuleze obiectia de
neconstitutionalitate si in raport cu care sesizarea i-a fost
respinsa ca inadmisibila.

Fata de cele mentionate mai sus si, in raport cu modul de
desfasurare a procedurii legislative, apreciem ca obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei a
fost introdusa in termenul de 10 zile prevazut in art. 77
alin. (3) din Constitutie, termen aplicabil in cauza.

6. Pe de alta parte, consideram ca o eventuala
inadmisibilitate a sesizarii, in raport cu obiectul acesteia —
in opinia majoritara, acesta a reprezentat cel de-al doilea motiv
de inadmisibilitate — ar fi putut fi invocata in prezenta cauza,
doar daca instanta de contencios constitutional ar fi
constatat ca obiectia de neconstitutionalitate formulata de
Presedintele Roméniei era identica in continut cu obiectia
de neconstitutionalitate formulata anterior de un numar de
52 de deputati si care a fost solutionata prin Decizia nr. 52 din
1 februarie 2018, respectiv daca s-ar fi constatat ca Presedintele
Romaniei, in sesizarea de neconstitutionalitate, ar fi invocat
aceleasi texte de lege si ar fi formulat aceleasi critici de
neconstitutionalitate cu privire la acestea, similare celor
anterioare.

Or, chiar in opinia majoritara (a se vedea paragraful 29
din Decizie) se arata ca, Presedintele Romaniei in sesizarea

adresata Curtii Constitutionale, cu privire la aceeasi forma a
legii, supusa anterior controlului de constitutionalitate, a
formulat critici de neconstitutionalitate intrinseca, prin raportare
la prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 147 alin. (4) si art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, critici pro parte similare, iar pro
parte diferite celor la care instanta de contencios
constitutional a raspuns si le-a respins ca neintemeiate,
prin Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018.

In aceste conditii, sesizarea de neconstitutionalitate
formulatd de Presedintele Romaniei, prezentand o diferenta
specificd fata de obiectia de neconstitutionalitate
anterioara, solutionata prin Decizia nr. 52 din 1 februarie
2018, diferenta ce-i confera o identitate proprie, s-ar fi
impus a fi examinata de catre instanta de contencios
constitutional pe fond, si nu respinséa ca inadmisibila.

Avand in vedere ca, in opinia majoritara s-a sustinut ca
Presedintele Roméaniei avea posibilitatea/obligatia de a
contesta constitutionalitatea legii sub aspectul continutului
sau normativ initial, inca din data de 21 decembrie 2017,
data la care i-a fost trimisa, pentru prima data, spre promulgare,
iar consecintele neexercitérii acestui drept de catre Presedinte,
ar fi imposibilitatea utilizarii ulterioare de catre acesta a celorlalte
mijloace constitutionale pe care legea fundamentala i le pune la
dispozitie, prin prevederile art. 77 alin. (2) si (3), se impune sa
analizam daca, Constitutia il obliga pe Presedintele statului
sa foloseasca, doar intr-o anumita ordine, succesiune,
mijloacele constitutionale pe care i le pune la dispozitie
pana la momentul promulgarii unei legi adoptate de
Parlament si daca nerespectarea unei astfel de ordini,
succesiuni metodice, ar putea atrage sanctiunea respingerii
ca inadmisibile a cererilor sau sesizarilor ulterioare
formulate de catre acesta.

Pe de alta parte, daca s-ar admite 0 asemenea viziune —
precum cea exprimata in opinia majoritara — aceasta ar
impune, in mod automat, sa existe o anumita ordine, stabilita
de Constitutie, in privinta mijloacelor aflate la indeméana
Presedintelui referitor la o lege adoptata, dar nepromulgata Tnca.
Ar insemna practic ca, In Legea fundamentala ar trebui sa se
regaseasca reglementata obligatia pentru Presedintele
Romaniei, daca acesta apreciaza ca nu se impune promulgarea
legii, sa formuleze, mai intéi, obiectie de neconstitutionalitate si,
abia ulterior, cerere de reexaminare sau, daca nu a formulat mai
intai obiectie de neconstitutionalitate, nu ar putea formula,
ulterior, cerere de reexaminare.

Or, textul Constitutiei, pe de o parte, nu prevede o
asemenea ordine, iar pe de alta parte, nu stabileste o astfel
de conditionare, intrucat cele doua institutii juridice —
sesizarea de neconstitutionalitate si cererea de reexaminare —
au natura juridica diferita, neputadnd rezulta o ordine de
precadere intre acestea.

Dimpotriva, apreciem ca in privinta Presedintelui Romaniei
situatia sta total diferit fata de ceilalti subiecti, titulari ai dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale, mentionati in art. 146 lit. a)
din Legea fundamentala, intrucat acesta este singurul subiect
de drept care are competenta constitutionala de a
redeschide procesul legislativ, conform art. 77 alin. (2) din
Constitutie, aspect pe care il vom dezvolta in continuare.

7. Potrivit art. 77 alin. (1) din Constitutie, (1) Legea se trimite,
spre promulgare, Presedintelui Roméaniei. Promulgarea legii se
face in termen de cel mult 20 de zile de la primire.”

Promulgarea este actul de autentificare a legii, prin care
Presedintele participa, alaturi de autoritatea legiuitoare la
activitatea de legiferare, finalizdnd astfel procesul legislativ prin
emiterea Decretului de promulgare.

Analizénd continutul art. 77 din Constitutie se constata ca
termenul de 20 de zile, instituit la alin. (1), doar pentru
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promulgarea legii, nu este un termen susceptibil de
intrerupere sau de suspendare, in sens strict procedural,
deoarece, daca intervin anumite evenimente de natura a face
imposibila promulgarea legii in cursul celor 20 de zile,
Constitutia prevede, in alin. (3), o procedura si un termen
distincte.

Astfel, art. 77 alin. (2) permite Presedintelui Roméaniei sa
ceara Parlamentului, inainte de promulgare, reexaminarea legii,
o singura datd. De asemenea, Presedintele ins&si poate
exercita dreptul sdu constitutional de a sesiza Curtea
Constitutionala cu obiectie de neconstitutionalitate a legii, in
cadrul controlului a priori de constitutionalitate, conform art. 146
lit. @) din Constitutie. Prin urmare, pentru situatia in care referitor
la legea trimisa spre promulgare intervin diferite evenimente de
natura a reclama, fie reexaminarea legii in Parlament, fie
exercitarea controlului de constitutionalitate, Constitutia
prevede, la art. 77 alin. (3), urmatoarele: ,(3) Dacd Presedintele
a cerut reexaminarea legii ori dacd s-a cerut verificarea
constitutionalitétii ei, promulgarea legii se face in cel mult 10 zile
de la primirea legii adoptate dupa reexaminare sau de la
primirea deciziei Curtii Constitutionale, prin care i s-a confirmat
constitutionalitatea.”

Asadar, daca s-ar admite ideea ca termenul de 20 de zile
prevazut in art. 77 alin. (1) din Constitutie ar putea fi intrerupt,
ca urmare a inregistrarii  unei sesizari  privind
neconstitutionalitatea respectivei legi, atunci acesta ar trebui
reactivat, reluat la finalul procedurii de reexaminare a legii,
operate de Parlament in temeiul art. 77 alin. (2) si al art. 147
alin. (2) din Constitutie sau in momentul in care
Presedintele primeste Decizia Curtii prin care este
confirmata constitutionalitatea legii.

Constitutia nu prevede insd o astfel de situatie, ci
instituie un nou termen, cel de 10 zile — prevazut in art. 77
alin. (3) —, deoarece are in vedere o situatie diferita de cea
vizata la art. 77 alin. (1).

Or, pentru cazul in care in privinta unei legi se formuleaza
diferite solicitari de verificare a sa, fie pe calea reexaminarii
intemeiata pe dispozitiile art. 77 alin. (2), fie pe calea exercitarii
controlului a priori de constitutionalitate, conform art. 146 lit. a),
Constitutia prevede, in mod expres, in cadrul acestei noi
proceduri un alt termen, specific acesteia, respectiv un
termen de 10 zile de promulgare a legii. Acest termen a fost
redus de legiuitorul constituant la 10 zile in considerarea faptului
ca, in privinta respectivei legi a fost confirmatd prezumtia de
constitutionalitate sau, dupa caz, aceasta a facut in prealabil
obiectul cererii de reexaminare a Presedintelui, pentru critici de
alta natura.

In concluzie, nu se poate pune in discutie reluarea, ca
urmare a intreruperii, a termenului de 20 de zile prevazut de
art. 77 alin. (1), ci de aplicarea unei alte proceduri si a unui alt
termen, de 10 zile, prevazute distinct de art. 77 alin. (3) din
Constitutie.

Pentru toate considerentele expuse sustinem c3, in realitate,
nu se poate crea un blocaj care sa se constituie Intr-o veritabila
amenintare asupra activitatii de legiferare, de vreme ce solutia
este prevazuta de legiuitorul constituant in dispozitille art. 77
alin. (3) din Constitutie.

Asa fiind, sustinem cd Legea fundamentala ofera solutii
care sa raspunda unei eventuale necesitati de dezamorsare
a unui aparent blocaj in activitatea de legiferare, generat de
posibile sesizari succesive asupra aceleiasi legi, anterior
promulgarii sale. Solutiile oferite de legiuitorul constituant —
cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale in cadrul controlului
a priori de constitutionalitate, respectiv pdna la data
promulgarii legii, conform procedurilor distinct prevazute in
art. 77 alin. (1) si (3) din Constitutie — conciliaza atat nevoia
de fluidizare a activitatii de legiferare, cat si asigurarea

dreptului fundamental de a sesiza Curtea Constitutionala
si, Tn acelasi timp, da eficienta controlului de
constitutionalitate a priori, cu pastrarea limitelor si a
cadrului constitutional stabilite de art. 146 si art. 77 din
Legea fundamentala.

Pe de alta parte, declansarea unor proceduri
constitutionale de verificare a constitutionalitatii leqii
inainte de promulgare nu poate fi supusa unor termene de
decadere (de 20 de zile sau de 10 zile) alese arbitrar — asa

cum a stabilit instanta de contencios constitutional prin Decizia
recenta nr. 67 din 21 februarie 2018 —, ci, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala anterior, intr-o jurisprudenta

constanta, unica limitare este aceea ca legea sa nu fi fost

promulgatd de Presedintele statului la data inreqgistrarii
sesizarii la instanta de contencios constitutional.

De aceea, Constitutia nu prevede in cuprinsul art. 146
lit. a) un anumit termen de sesizare, ci face referire exclusiv
la__competenta Curtii de a se pronunta asupra

constitutionalitatii legilor, inainte de promulgare, indiferent
ca promulgarea s-a realizat in cadrul primei proceduri,

8. Din cele expuse mai sus se poate constata ca drumul
legii spre promulgare poate fi intarziat de doua cauze:

— sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
neconstitutionalitatea legii;

— reexaminarea legii, fie la cererea Presedintelui Romaniei,
fie urmare pronuntarii unei decizii de catre Curtea
Constitutionala si prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
partiala a legii.

9. Sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
neconstitutionalitatea legii

Orice lege poate fi atacata la Curtea Constitutionalé pentru
motive de neconstitutionalitate, inainte de promulgarea acesteia.

Sesizarea instantei de contencios constitutional cu privire la
neconstitutionalitatea unei legi, in cadrul controlului a priori
exercitat de Curtea Constitutionald, face imposibild promulgarea
legii de catre Presedintele Romaniei in cursul termenului de 20
de zile de la primirea legii, termen prevazut in art. 77 alin. (1),
motiv pentru care Constitutia prevede in art. 77 alin. (3) o
procedura si un termen distincte, asa cum s-a aratat anterior.

Examinand textul art. 146 lit. a) din Constitutie constatam ca
legiuitorul a inteles sa confere calitatea de subiect de
sezina (de titular al dreptului de sesizare) a Curtii, pentru a se
pronunta asupra constitutionalitatii legilor Tnainte de
promulgarea acestora, fie unor subiecte individuale —
Presedintele Romaniei, presedintele Camerei Deputatilor,
presedintele Senatului, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si Avocatul Poporului — , fie unor subiecte colective —
un numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori —, strict si limitativ determinate de norma
constitutionala si care reprezinta entitati institutionale cu rol bine
definit in cadrul statului de drept.

10. Reexaminarea legii

Reexaminarea legii reprezinta o alta modalitate, prevazuta
in Constitutie, de intarziere a promulgarii legii de catre
Presedintele statului.

Potrivit art. 77 alin. (2) si (3) din Constitutie reexaminarea
legii se realizeaza, de regula, in doua situatii, si anume:

— 1in situatia Tn care Presedintele Romaniei
Parlamentului reexaminarea legii;

— si in situatia Tn care reexaminarea legii este impusa, din
cauza declararii ca neconstitutionale a unor dispozitii din
continutul ei de céatre Curtea Cons’utuhonala

n ce priveste prima situatie, potrlwt prevederilor art. 77
alin. (2) din Constitutie, inainte de promulgarea legii,
Presedintele Romaniei poate cere Parlamentului, o singura

cere
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data, reexaminarea acesteia, deci, Legea fundamentala permite
sefului de stat sa opreasca procesul legislativ prin trimiterea legii
Parlamentului spre reexaminare.

Se pune firesc intrebarea daca exista limitari pentru
Presedintele Roméniei in formularea unei cereri de
reexaminare intemeiata pe dispozitiile art. 77 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, mai exact daca din punctul de vedere
al obiectului ei cererea de reexaminare trebuie sa se
raporteze numai la anumite aspecte ale legii.

Din dispozitile constitutionale rezultd c& cererea de
reexaminare se poate formula, atat pentru motive de
neconstitutionalitate, cat si pentru alte motive (motive
legate de procedura de adoptare a legii, motive de
oportunitate, de tehnica legislativa, contradictorialitate cu
alte texte de lege sau cu instrumente internationale ori
europene). Asa cum a statuat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 6 martie 2018,
paragraful 45, ,,...reexaminarea poate fi cerutd o singura
data de Presedintele Romaniei, pentru orice motiv — de
forma sau de fond. cu privire la legea in integralitatea sa

sau pentru unele dintre textele sale”.
Problema pe care, prin solutia adoptatda in opinia

majoritara, o ridica prezenta cauza este daca, potrivit
Constitutiei Romaniei, se poate cere sau nu, in mod
succesiv, de catre Presedintele Romaniei reexaminarea
legii si apoi verificarea constitutionalitétii ei ori invers sau
ambele in acelasi timp.

In opinia noastra, in Constitutie nu exista niciun text care
sa interzica posibilitatea utilizérii de catre Presedintele
Romaniei, in mod succesiv, a cererii de reexaminare si apoi
a solicitarii verificarii constitutionalitatii legii ori in ordine
inversa. Practic, cele doua procedee constitutionale puse
la dispozitia Presedintelui Roméniei in ce priveste
implicarea sa in procesul legislativ, nu sunt supuse niciunei
limitari constitutionale referitoare la succesiunea in timp a
utilizarii lor.

Drept urmare, seful statului va aprecia daca va solicita mai
intai reexaminarea si ulterior verificarea constitutionalitatii legii,
actionand in aceasta succesiune sau, dimpotriva, in ordinea
inversa.

Ceea ce este evident este faptul ca acesta nu poate utiliza,
in acelasi timp, cele doua mijloace procedurale pe care
Constitutia i le pune la dispozitie, pentru ca verificarea
constitutionalitatii legii se poate cere doar in legatura cu o lege
deja votata, iar in cazul in care s-a cerut reexaminarea legii,
aceasta presupune reluarea procedurii legislative si o noua
sedintd de vot final. In aceasta privinta, in doctrina de
specialitate s-a conturat o opinie asemanatoare, si anume: ,in
masura in care sesizarea privind obiectia de
neconstitutionalitate si cererea de reexaminare se refera la
aceleasi texte consideram ca, intrucat ca efect al cererii de
reexaminare procedura se reintoarce si, deci, textele in
dezbatere vor putea fi amendate, iar Curtea Constitutionala
poate fi sesizata numai cu privire la textele de lege susceptibile
de a fi supuse promulgarii, decizia Curtii trebuie amanata pana
dupa epuizarea in Parlament a procedurii de reexaminare, spre
a se evita astfel solutii contradictorii sau eventualitatea ca
decizia Curtii sa se refere la texte pe care, ca urmare a
reexaminarii, Parlamentul le-a modificat sau inlaturat”.

11. Atributiile Presedintelui Roméniei — respectiv cea
vizédnd sesizarea Curtii Constitutionale pentru exercitarea,
inainte de promulgarea legii adoptate de Parlament, a
controlului a priori de constitutionalitate si cea referitoare la
sesizarea Parlamentului cu o cerere de reexaminare a legii —
au semnificatia unei contraponderi fata de puterea
legislativa, pentru realizarea echilibrului puterilor in statul de
drept, consacrat prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Controlul a priori de constitutionalitate este un control
preventiv, de o importantd deosebita, fiind necesar pentru
evitarea intrarii Tn vigoare a unor legi ce prezinta vicii de
constitutionalitate, deci pentru protectia ordinii de drept si a
principiului securitatii juridice. Acest control de constitutionalitate
contribuie la stabilitatea legislativa si inlatura urmarile negative
ce pot aparea in urma controlului posterior de constitutionalitate,
in cazurile Tn care legile sau dispozitii din acestea sunt
recunoscute ca neconstitutionale.

Prin urmare, in aceasta etapa, anterioara promulgarii
legii, este fundamental a fi utilizate toate mijloacele
constitutionale care sa gireze compatibilitatea legii cu
intreaga ordine de drept, in vederea intrarii sale in vigoare
si producerii de efecte juridice care sa se armonizeze cu
fondul activ al legislatiei, in care respectiva lege urmeaza
sa se integreze.

De aceea, atat Constitutia, cat si Legea nr. 47/1992 — care
dezvolta cadrul constitutional instituit de art. 146 lit. a) si art. 77
din Legea fundamentala — acorda prevalenta exercitarii
controlului de constitutionalitate a priori, avand in vedere
ca acesta constituie un prim filtru esential de asanare a
legislatiei de eventualele vicii de neconstitutionalitate,
anterior intrarii sale in vigoare si producerii de efecte
juridice imposibil de evitat sau, in orice caz, intr-o
procedura mult mai indelungata, pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul controlului a posteriori.

*

* *

Avand 1in vedere toate aspectele relevate anterior
consideram ca:

— sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata de
Presedintele Roméniei in termen [mai exact, in termenul de
10 zile prevazut in art. 77 alin. (3) din Constitutie, termen
aplicabil in cauza];

— nedovedindu-se existenta unei identitati (intre
obiectul sesizarii si criticile de neconstitutionalitate
formulate de Presedintele Romaniei in prezenta cauza, prin
raportare la continutul sesizarii de neconstitutionalitate
solutionata anterior de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 52 din 1 februarie 2018) — s-ar fi impus ca instanta de
contencios constitutional sa constate ca obiectia de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei
este admisibila si sa o examineze pe fond.

Pe de alta parte, in dezacord cu opinia majoritara,
apreciem ca solutia adoptata de Curte in prezenta cauza
reprezinta o indepartare a instantei de contencios
constitutional de la rezolvarile cu valoare de principiu
constitutional, pe care aceasta le-a statuat in jurisprudenta
sa anterioara (a se vedea, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 20/2000; nr. 89/2010; nr. 1.612/2010;
nr. 767/2016; nr. 89/2017 si nr. 718/2017).

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind publicarea acceptarii amendamentelor la anexa la Conventia internationala din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave, agsa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978
referitor la aceasta — Amendamente la anexa | la MARPOL (Formular B al Suplimentului
la Certificatul international de prevenire a poluarii cu hidrocarburi), adoptate de Organizatia
Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.276(70) a Comitetului pentru protectia mediului marin
din 28 octombrie 2016

Vazand Referatul Directiei transport naval nr. 7.734/350/CC din 5.04.2018 privind publicarea Rezolutiei MEPC.276(70),
care amendeaza anexa | la MARPOL, prin care se aduc modificari la Formularul B al Suplimentului la Certificatul international de
prevenire a poluarii cu hidrocarburi, aplicabile in cazul petrolierelor cu tancuri de balast separat,

tindnd seama de prevederile art. 16(2)(f)(iii) si ale art. 16(2)(g)(ii) din Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea
poluarii de catre nave, la care Romania a aderat prin Legea nr. 6/1993,

luadnd in considerare prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe
caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se publica amendamentele la anexa la Conventia
internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la
aceasta — Amendamente la anexa | la MARPOL (Formular B al
Suplimentului la Certificatul international de prevenire a poluarii
cu hidrocarburi), adoptate de Organizatia Maritima
Internationala prin Rezolutia MEPC.276(70) a Comitetului

pentru protectia mediului marin din 28 octombrie 2016,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova
Bucuresti, 16 mai 2018.
Nr. 976.

ANEXA

REZOLUTIA MEPC.276(70)
(Adoptata la 28 octombrie 2016)

Amendamente la Anexa la Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta

Amendamente la anexa | la MARPOL

(Formular B al Suplimentului la Certificatul international de prevenire a poluarii cu hidrocarburi)

Comitetul pentru protectia mediului marin,

amintind articolul 38(a) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului pentru
protectia mediului marin conferite acestuia prin conventiile internationale pentru prevenirea si controlul poludrii marine de la nave,

luadnd nota de articolul 16 al Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost
modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta (MARPOL), care specifica procedura de amendare si confera organismului
corespunzator al Organizatiei functia de a examina si adopta amendamente la aceasta,

luénd Tn considerare, la cea de-a saptezecea sa sesiune, amendamentele propuse la apendicele Il al anexei | la MARPOL
referitoare la Suplimentul la Certificatul international de prevenire a poluérii cu hidrocarburi,

1 adopta, in conformitate cu articolul 16(2)(d) al MARPOL, amendamentele la apendicele Il al anexei | la MARPOL, al caror
text este prezentat in anexa la prezenta rezolutie;

2 stabileste, Tn conformitate cu articolul 16(2)(f)(iii) al MARPOL, ca amendamentele se vor considera ca fiind acceptate la
1 septembrie 2017, in afara cazului in care, Thainte de aceasta data, cel putin o treime din parti sau partile ale caror flote comerciale
reprezinta in total nu mai putin de 50% din tonajul brut al flotei comerciale mondiale vor fi comunicat Organizatiei obiectiile lor la
aceste amendamente;

3 invita partile sa ia nota ca, in conformitate cu articolul 16(2)(g)(ii) al MARPOL, amendamentele mentionate vor intra in
vigoare la 1 martie 2018, dupa acceptarea lor in conformitate cu paragraful 2 de mai sus;

4 solicita secretarului general, in conformitate cu articolul 16(2)(e) al MARPOL, sa transmita tuturor partilor la MARPOL
copii certificate ale prezentei rezolutii si ale textului amendamentelor continute in anexa;

5 solicita in plus secretarului general sa transmitd membrilor Organizatiei care nu sunt parti la MARPOL copii ale prezentei
rezolutii si ale anexei sale.
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ANEXA
la Rezolutia MEPC.276(70)

Amendamente la Anexa | la MARPOL

(Formular B al Suplimentului la Certificatul international de prevenire a poluarii cu hidrocarburi)

Anexa l
Reguli pentru prevenirea poluarii cu hidrocarburi
Apendice Il
Modelul Certificatului IOPP si al suplimentelor
Formular B al Suplimentului la Certificatul international de prevenire a poluarii cu hidrocarburi

FISA DE CONSTRUCTIE $I ECHIPAMENT PENTRU PETROLIERE
Sectiunea 1 Caracteristicile navei
1 Paragrafele 1.11.8 si 1.11.9 sunt sterse.

Sectiunea 5 Constructie (regulile 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28 si 33)

2 Paragraful 5.1 este inlocuit cu urmatorul:

»,5.1 In conformitate cu cerintele regulii 18, nava este considerata ca un petrolier cu tancuri de balast separat in conformitate
curegula18.9 ........coooiiiiii ?

3 Paragrafele existente de la 5.1.1 pana la 5.1.6 sunt sterse.

4 Paragraful 5.2 este Tnlocuit cu urmatorul:

»,D.2 Tancurile de balast separat (SBT), in conformitate cu cerintele regulii 18, sunt distribuite dupa cum urmeaza:

Tanc Volum (m3) Tanc Volum (m3)

Volumtotal: .......................... ms3”

5 Paragrafele existente de la 5.2.1 pana la 5.2.3, 5.3 si de la 5.3.1 pana la 5.3.5 sunt sterse.

6 Paragrafele existente 5.4 si de la 5.4.1 pana la 5.4.4 sunt renumerotate ca 5.3 si de la 5.3.1 panala 5.3.4.
7 Paragrafele existente de la 5.5 si de la 5.5.1 pana la 5.5.2 sunt sterse.

8 Toate paragrafele care urmeaza in sectiunea 5 sunt renumerotate in mod corespunzator.
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