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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 861
din 17 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, exceptie ridicata de Tudor Alexandru Chiuariu
in Dosarul nr. 8.294/180/2017 al Judecatoriei Bacau — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 60D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 95D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (4) si alin. (5) lit. b) si alin. (6)—(7) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicaté de Mircea lulian Porteanu Tn Dosarul nr. 28.156/299/2018
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, precum
si in Dosarul nr. 346D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (5) lit. a) si b) si
alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, exceptie ridicatd de Ana Maria Necula in Dosarul
nr. 15.699/236/2016 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila. La
apelul nominal constata lipsa partilor. Procedura de citare este
legal indeplinita.

4. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 95D/2019 si nr. 346D/2019 la
Dosarul nr. 60D/2018.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 95D/2019 si nr. 346D/2019 la Dosarul nr. 60D/2018, care
este primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta aratd ca, in epoca actuals,
cunostintele tehnice necesare pentru a lua la cunostintd de un
act emis de organele fiscale si afisat pe internet sunt minime. In
plus, comunicarea prin publicitate este una subsidiara, in
conditiile Tn care comunicarea la adresele indicate nu a putut fi
realizata. Tnsa aceastd comunicare presupune un minimum de
diligenta si din partea destinatarului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 13 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 8.294/180/2017, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala in forma in
vigoare la data de 1 februarie 2017, exceptie ridicata de Tudor
Alexandru Chiuariu, intr-un dosar avand ca obiect solutionarea
unor cereri privind o contestatie la executare si suspendarea
executarii.

8. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 28.156/299/2018, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47
alin. (4) si alin. (5) lit. a) si b) si alin. (6)—(7) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Mircea lulian Porteanu intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

9. Prin Incheierea din 7 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 15.699/236/2016, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (5) lit. a) si b)
si alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicatd de Ana Maria Necula
intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale in conditiile in care nu asigura conditiile pentru
o comunicare eficienta a actelor fiscale. Se arata ca, potrivit
vechiului Cod de procedura fiscala, organul fiscal avea obligatia
de a parcurge o serie de modalitati de comunicare péana la a
utiliza metoda publicitatii, care nu este la fel de eficienta ca cea
a remiterii directe sau cea de comunicare prin posta. In noul cod
aceste modalitati sunt comprimate n alin. (2) al art. 47, organul
fiscal avand libertatea de a se folosi de oricare dintre acestea,
ulterior trecand la comunicarea prin publicitate.

11. Modalitatea de redactare a textului art. 47 din noul Cod
de procedura fiscala face ca procedura de comunicare a actelor
administrative fiscale sa devina o procedura formala, necesara
complinirii unor etape administrative si procesuale, fara a se
asigura, in fapt, finalitatea acesteia, respectiv aducerea la
cunostinta contribuabilului a existentei unor demersuri
administrative fiscale de naturd sa afecteze drepturile si
obligatiile acestuia.

12. Practic, dintr-o procedura ultima ratio, astfel cum este
reglementata, spre exemplu, in Codul de procedura civila,
comunicarea prin publicitate are valenta de a deveni in practica
procedura standard de comunicare a actelor administrative
fiscale, mijloc de comunicare care nu prezinta garantiile
necesare de asigurare a dreptului persoanelor vatamate de o
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autoritate publicad de a-si exercita dreptul la liberul acces la
justitie, respectiv de a contesta actele administrative.

13. In atare conditii, in lipsa reglementarii ordinii comunicarii
actelor organelor administrative fiscale (sau a unor precizari cu
privire la realizarea unor interogari referitoare la domiciliul sau
resedinta de fapt a contribuabilului), limitdnd comunicarea doar
la domiciliul fiscal, scopul legii este eludat, intrucat scopul este
acela de a comunica in mod efectiv actele administrative fiscale
destinatarilor acestora in vederea asigurarii exercitarii Tn mod
eficient si efectiv a drepturilor constitutionale de care dispun.

14. De asemenea, se mai arata ca dispozitiile legale criticate
pornesc de la presupunerea ca orice cetatean are acces la
internet si are cunostintele necesare gestionarii unor sisteme
informatice. De asemenea, considera ca derularea procedurii
prin intermediul sistemelor informatice discrimineaza categorii
intregi de cetateni care nu au cum sa beneficieze de aceste
sisteme, precizadnd ca procedura veche, prin afisarea pe usa
domiciliului, era mult mai potrivita si, astfel, contribuabilii erau
tratati in mod egal.

15. Judecatoria Bacau — Sectia civila apreciaza ca,
in aparenta, prevederile legale criticate nu fincalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Observa c&, in realitate, ceea ce se critica
este maniera in care a inteles legiuitorul sa stabileasca
modalitatile de comunicare a actelor administrative fiscale, or,
aceasta constituie atributia puterii legiuitoare, iar nu a instantei
de control constitutional.

16. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca respectiva comunicare prin publicitate
este subsecventa comunicarii prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, motiv pentru care nu se poate retine teza
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul ca
apelarea la acest mijloc de comunicare ingradeste accesul liber
la justitie, Tntrucat nu are internet si nu cunoaste pagina de
internet a organelor fiscale, avand in vedere ca acestea sunt
obligate s& comunice cu prioritate actele administrative prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, iar abia in
situatia in care constatd ca aceasta modalitate de comunicare
este ineficienta, pot apela la comunicarea prin publicitate.

17. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca nu
se poate retine existenta vreunei discriminari, avand in vedere
ca nu este vorba de aplicarea unui tratament diferentiat unor
persoane aflate in situatii similare.

18. Mai mult decat atat, se arata ca aspectele reliefate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate reflecta o
nemultumire a acesteia cu privire la continutul textelor legale
criticate, solicitdnd, de fapt, modificarea si completarea lor, ceea
ce excedeaza competentei instantei de contencios
constitutional.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Avocatul Poporului a comunicat punctul sau de vedere
in Dosarul nr. 60D/2018, aratand ca dispozitiile art. 47 din Codul
de procedura fiscala sunt constitutionale in masura in care se
interpreteaza ca modalitatea de comunicare a actelor
administrative fiscale prin publicitate reprezintda doar o
modalitate ultima si subsidiara de comunicare a acestora,
folosita doar in cazul in care celelalte modalitati de comunicare
nu au putut fi indeplinite din motive obiective si justificate.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat prin incheierile de sesizare, il constituie Tn
Dosarul nr. 60D/2018 dispozitiile art. 47 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala in redactarea in vigoare la
data de 1 februarie 2017, in Dosarul nr. 95D/2019 prevederile
art. 47 alin. (4) si alin. (5) lit. a) si b) si alin. (6)—(7) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, iar in Dosarul
nr. 346D/2019 prevederile art. 47 alin. (5) lit. a) si b) si alin. (7)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscal. in
realitate, din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate,
reiese ca obiectul acesteia il reprezinta prevederile art. 47 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala Tn
redactarea anterioara modificarii acestora prin Ordonanta
Guvernului nr. 30/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 708 din 31 august 2017, prevederi care
aveau urmatorul continut:

»(1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat
contribuabilului/plétitorului cdruia i este destinat. In situatia
contribuabilului/platitorului fara domiciliu fiscal in Roméania, care
si-a desemnat imputernicit potrivit art. 18 alin. (4), precum i in
situatia numirii unui curator fiscal, in conditiile art. 19, actul
administrativ fiscal se comunica imputernicitului sau curatorului,
dupa caz.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport héartie se
comunicd contribuabilului/platitorului  ori  imputernicitului
acestora, la domiciliul fiscal, direct, daca se asigura primirea sub
semndturd a actului administrativ fiscal, sau prin posta, cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

(3) Actul administrativ fiscal emis in forma electronica se
comunica prin mijloace electronice de transmitere la distanta ori
de céate ori contribuabilul/pléatitorul a optat pentru aceasta
modalitate de emitere si de comunicare.

(4) In cazul in care comunicarea potrivit alin. (2) sau (3), dupa
caz, nu a fost posibila, aceasta se realizeaza prin publicitate.

(5) Comunicarea prin publicitate se efectueaza prin afisarea
unui anunt in care se mentioneazd cd a fost emis actul
administrativ fiscal pe numele contribuabilului/platitorului, dupa
cum urmeaza:

a) in cazul actelor administrative fiscale emise de organul
fiscal central prin afisarea anuntului, concomitent, la sediul
organului fiscal emitent si pe pagina de internet a A.N.A.F.;

b) in cazul actelor administrative fiscale emise de organul
fiscal local prin afisarea anuntului, concomitent, la sediul
organului fiscal emitent si pe pagina de internet a autoritatii
administratiei publice locale respective.

(6) Anuntul prevazut la alin. (5) se mentine afisat cel putin
60 de zile de la data publicérii acestuia si contine urméatoarele
elemente:

a) numele si prenumele sau denumirea contribuabilului/
platitorului;

b) domiciliul fiscal al contribuabilului/platitorului;

¢) denumirea, numdarul si data emiterii actului administrativ
fiscal.
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(7) In cazul in care actul administrativ fiscal se comunicé prin
publicitate, acesta se considera comunicat in termen de 15 zile
de la data afisdrii anuntului.

(8) In cazul actelor administrative fiscale emise de cétre
organul fiscal central, mijloacele electronice de transmitere la
distantd, procedura de comunicare a actelor administrative
fiscale prin mijloace electronice de transmitere la distanta,
precum si conditiile in care aceasta se realizeaza se aproba prin
ordin al ministrului finantelor publice, cu avizul ministrului pentru
societatea informationald.

(9) In cazul actelor administrative fiscale emise de organul
fiscal local, mijloacele electronice de transmitere la distanta,
procedura de comunicare a actelor administrative fiscale prin
mijloace electronice de transmitere la distantd, precum i
conditiile in care aceasta se realizeaza se aproba prin ordin al
ministrului dezvoltérii regionale si administratiei publice, cu
avizul Ministerului Finantelor Publice, cu avizul ministrului pentru
Societatea informationald. Pentru organul fiscal local, consiliul
local stabileste, prin hotérare, in functie de capacitatea tehnica
disponibild, mijloacele electronice de transmitere la distanta ce
urmeaza a fi utilizate de cétre respectivul organ fiscal local.

(10) In termen de cel mult 10 zile lucrétoare de la data
emiterii actului administrativ fiscal, organul fiscal trebuie sa
initieze actiunile pentru comunicarea actului.”

24. Curtea observa ca dispozitiile legale criticate au fost
modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 708 din 31 august 2017. Insa, avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea va analiza
dispozitiile legale Thainte de modificarea acestora prin actul
normativ mentionat, tindnd cont de faptul ca ele continua sa
produca efecte juridice Tn cauza.

25. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii, ale art. 16 privind
egalitatea in fata legii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Se mai invoca si prevederile
art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 1 pct. 1 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, actul administrativ fiscal reprezinta
,actul emis de organul fiscal in exercitarea atributiilor de
administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, pentru
stabilirea unei situatii individuale si in scopul de a produce efecte
juridice fata de cel caruia ii este adresat”. Actul administrativ
fiscal este acea forma juridica principala a activitatii organelor
administratiei publice, care consta intr-o manifestare unilaterala

si expresa de vointa de a da nastere, a modifica si a stinge
drepturi si obligatii, in realizarea puterii publice, sub controlul
principal de legalitate al instantelor judecatoresti. Aceasta
manifestare unilaterala de vointa, chiar daca apare in contextul
realizarii puterii publice, presupune asigurarea unui echilibru ce
implica respectarea intereselor private legitime, a drepturilor
conferite de lege destinatarului actului administrativ fiscal,
precum si asigurarea conditiilor necesare exercitarii de catre
instantele judecatoresti a controlului de legalitate a actului
administrativ. In acest context, natura unilaterald a actului
administrativ fiscal are ca rezultantd reglementarea conditiilor
de emitere, comunicare, precum si a modalitatilor de asigurare
a opozabilitatii acestuia.

27. Astfel, comunicarea actului administrativ fiscal catre
destinatarul sau (contribuabilul/platitorul caruia ii este destinat)
reprezintd o garantie importantd impotriva arbitrarului si,
totodata, cea mai eficienta modalitate de aducere la cunostinta
a continutului raportului juridic fiscal care ia nastere ca urmare
a emiterii acestui act. Comunicarea actului administrativ fiscal
are importantd si cu privire la efectele juridice produse de
acesta, actul administrativ fiscal producénd efecte juridice fata
de destinatarul sau doar din momentul in care 1i este comunicat
in mod legal. Prin urmare, comunicarea actului administrativ
fiscal reprezintd o conditie preliminara pentru opozabilitate,
respectiv pentru a determina data de la care actul administrativ
fiscal poate produce efecte pentru contribuabil. Asa cum este si
firesc, regula o constituie comunicarea actului administrativ
fiscal catre contribuabilul/platitorul caruia fi este destinat. In
acest fel se asigura cunoasterea nemijlocita de catre partea din
raportul juridic fiscal a continutului raportului juridic nascut ca
urmare a emiterii actului administrativ fiscal.

28. Curtea observa ca in acest sens sunt si prevederile
art. 48 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad ca actul administrativ fiscal produce efecte
din momentul in care este comunicat contribuabilului/platitorului
sau la o datad ulterioara mentionatd Tn actul administrativ
comunicat, potrivit legii. Actul administrativ fiscal care nu a fost
comunicat potrivit art. 47 din actul normativ precitat nu este
opozabil contribuabilului/platitorului si nu produce niciun efect
juridic.

29. Raportat la criticile formulate din prisma reglementarii
anterioare cuprinse in art. 44 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Curtea
Constitutionala constata ca prin Decizia nr. 536 din 28 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 482
din 7 iulie 2011, a statuat ca ,interesul organelor fiscale de
aducere la cunostinta contribuabilului a existentei unei obligatii
fiscale al carei creditor este insusi statul implica necesitatea
comunicarii actului administrativ in care aceasta este
consemnata prin modalitati care sa asigure aducerea efectiva
la cunostinta contribuabilului despre existenta unor obligatii
fiscale in sarcina sa”. Curtea a mai retinut, prin decizia precitata,
ca in art. 44 alin. (2) lit. a)—d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 legiuitorul a stabilit modalitatile prin care pot fi
comunicate actele administrative fiscale, si anume: ,a) prin
prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal emitent si
primirea actului administrativ fiscal de catre acesta sub
semnatura, data comunicarii fiind data ridicarii sub semnatura a
actului; b) prin remiterea, sub semnatura, a actului administrativ
fiscal de catre persoanele Tmputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii, data comunicarii fiind data remiterii sub semnatura
a actului; c) prin posta, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu
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scrisoare recomandata cu confirmare de primire, precum si prin
alte mijloace, cum sunt fax, e-mail, daca se asigura transmiterea
textului actului administrativ fiscal si confirmarea primirii
acestuia; d) prin publicitate”.

30. in acest context, Curtea a observat ca art. 44 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala enumera aceste modalitati fara sa contina vreo precizare
referitoare la ordinea de prioritate n care acestea pot fi folosite,
astfel incét, in practica, in lipsa unei mentiuni exprese referitoare
la obligativitatea respectarii ordinii in care acestea sunt
enumerate, exista o tendintd a organelor fiscale de a ignora
succesiunea in care acestea sunt prevazute in art. 44 alin. (2)
si de a recurge la comunicarea direct prin publicitate, fara a
proceda la epuizarea celorlalte mijloace de comunicare a actului
administrativ fiscal. Asa fiind, Curtea a constatat ca prevederile
art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald sunt neconstitutionale in masura in
care se interpreteaza in sensul ca organul fiscal emitent poate
sa procedeze la comunicarea actului administrativ fiscal prin
publicitate, cu inlaturarea nejustificata a ordinii de realizare a
modalitatilor de comunicare prevazute la art. 44 alin. (2) lit. a)—d)
din aceeasi ordonanta.

31. Referitor la modalitatile de efectuare a comunicarii actului
administrativ fiscal, Curtea retine ca in prezent acestea sunt
reglementate in cuprinsul art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, criticat in speta, insa ele nu sunt
alternative, organul fiscal neavand posibilitatea s& aleaga
modalitatea de comunicare care i se pare mai convenabila, ci
trebuie urmata, gradual, o ierarhie a modalitatilor de
comunicare. Astfel, prin art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, legiuitorul a prevazut in mod concret
modalitatile in care pot fi comunicate actele administrativ fiscale,
si anume: actul administrativ fiscal emis pe suport hartie se
comunica contribuabilului/platitorului  ori  imputernicitului
acestuia, la domiciliul fiscal, direct, daca se asigura primirea sub
semnatura a actului administrativ fiscal, sau prin posta, cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire [alin. (2)]; actul
administrativ fiscal emis in forma electronica se comunica prin
mijloace electronice de transmitere la distanta ori de céate ori
contribuabilul/platitorul a optat pentru aceasta modalitate de
emitere si de comunicare [alin. (3)]; in cazul in care comunicarea
realizata potrivit alin. (2) sau (3), dupa caz, nu a fost posibila,
aceasta se infaptuieste prin publicitate.

32. Prin urmare, Curtea constatd ca modalitatile de
comunicare a actului administrativ fiscal consacrate de Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt:
comunicarea directd, aceastd modalitate de comunicare
presupunand Tnmanarea directa a actului administrativ fiscal
emis pe suport hartie catre contribuabil/platitor sau catre
imputernicitul acestuia, sub semnatura de primire; comunicarea
prin posta, la domiciliul fiscal al contribuabilului/platitorului ori al
imputernicitului acestuia, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire; comunicarea actului administrativ fiscal
emis in forma electronica, prin mijloace electronice de
transmitere la distanta, si comunicarea prin publicitate. Curtea
subliniaza faptul ca, in cazul actelor administrative fiscale emise
in forma electronica, legiuitorul a prevazut ca acestea se
comunica prin mijloace electronice de transmitere la distanta ori

de cate ori contribuabilul/platitorul a optat pentru aceasta
modalitate de emitere si de comunicare.

33. Curtea retine, de asemenea, ca art. 31 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala se refera la
domiciliul fiscal Tn cazul creantelor fiscale administrate de
organul fiscal central, precizand ca, ,(1) in cazul creantelor
fiscale administrate de organul fiscal central, prin domiciliu fiscal
se intelege:

a) pentru persoanele fizice, adresa unde isi au domiciliul,
potrivit legii, sau adresa unde locuiesc efectiv, Tn cazul in care
aceasta este diferita de domiciliu;

b) pentru persoanele fizice care desfasoara activitati
economice in mod independent sau exercita profesii libere,
sediul activitatii sau locul unde se desfasoara efectiv activitatea
principal;

¢) pentru persoanele juridice, sediul social sau locul unde se
exercitd gestiunea administrativa si conducerea efectiva a
afacerilor, in cazul in care acestea nu se realizeaza la sediul
social declarat;
sediul acestora sau locul unde se desfasoara efectiv activitatea
principala.

(2) Prin adresa unde locuiesc efectiv, in sensul alin. (1) lit. a),
se intelege adresa locuintei pe care o persoana o foloseste in
mod continuu peste 183 de zile intr-un an calendaristic,
intreruperile de pana la 30 de zile nefiind luate Tn considerare.
Daca sederea are un scop exclusiv de vizitd, concediu,
tratament sau alte scopuri particulare asemanatoare si nu
depaseste perioada unui an, nu se considera adresa unde
locuiesc efectiv.

(3) Tn situatia in care domiciliul fiscal nu se poate stabili
potrivit alin. (1) lit. ¢) si d), domiciliul fiscal este locul in care se
afla majoritatea activelor”.

34. De asemenea, Curtea retine faptul ca, potrivit art. 32
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, domiciliul fiscal se Tnregistreaza/modifica la/de organul
fiscal central in toate cazurile in care acesta este diferit de
domiciliul sau de sediul social, prin depunerea de catre
contribuabil/platitor a unei cereri de inregistrare/modificare a
domiciliului fiscal, insotita de acte doveditoare ale informatiilor
cuprinse in aceasta, obligatie pe care reclamantul din prezenta
cauza nu a indeplinit-o. Data inregistrarii/modificarii domiciliului
fiscal este data comunicarii deciziei de inregistrare/modificare a
domiciliului fiscal.

35. Asa fiind, Curtea constata ca prevederile criticate din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt
conforme exigentelor constitutionale, indeplinind conditia de
claritate a textului, in sensul ca organele fiscale au obligatia sa
comunice actul administrativ fiscal contribuabilului/platitorului
sau imputernicitului acestora la domiciliul fiscal, direct, daca se
asigura primirea sub semnatura a actului administrativ fiscal;
prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire;
prin mijloace electronice, daca contribuabilul/platitorul a optat
pentru aceasta modalitate de emitere si de comunicare; ori, in
masura Tn care n niciuna dintre modalitatile de mai sus nu a fost
posibila, comunicarea se realizeaza prin publicitate [a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 664 din 29 octombrie 2019%),
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii].

*) Decizia nr. 664 din 29 octombrie 2019 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 10 februarie 2020.
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36. Curtea constata, astfel, ca, spre deosebire de
reglementarea initiala cuprinsa in art. 44 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si
declarata neconstitutionala prin Decizia nr. 536 din 28 aprilie
2011, precitata, prevederile art. 47 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala nu lasa loc arbitrarului
organelor fiscale, acestea putand sa recurga doar in ultima
instantd la comunicarea actului administrativ fiscal prin
publicitate.

37. De altfel, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 443 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 28 din 14 ianuarie 2014, ,modalitatea de
comunicare a actului administrativ fiscal prin publicitate, (...)
reprezintd o modalitate ultima si subsidiara de comunicare a
actelor administrative fiscale, folosita doar in cazul in care
celelalte modalitati de comunicare nu au putut fi Indeplinite din
motive obiective. Constatarea folosirii abuzive a acestui mod de
comunicare a actelor administrative este apanajul exclusiv al
instantelor judecatoresti, insa deja acest aspect tine de
aplicarea si interpretarea legii. Numai instanta de judecaté este
cea competenta sa stabileasca daca comunicarea prin
publicitate a actului administrativ fiscal a fost efectuata in
conditiile Codului de procedura fiscala”.

38. Prin urmare, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul la aparare, persoana
interesata avand posibilitatea sa combata in fata instantei
judecaétoresti constatarile organului fiscal in legéatura cu stabilirea
domiciliului sau fiscal sau cu privire la modul de comunicare a
actelor administrative fiscale. in ceea ce priveste invocarea

dispozitiilor constitutionale ale art. 52 referitoare la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, acestea nu au
incidentad in prezenta cauza.

39. Asadar, in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 1
alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii si ale art. 16
privind egalitatea in fata legii din Constitutie, Curtea constata ca
acestea nu sunt incalcate. Pe de o parte, legea este clara si
previzibila, pe de alta parte, ea se aplica tuturor persoanelor
aflate Tn aceeasi situatie juridica. Referitor la critica potrivit careia
dispozitiile legale criticate discrimineaza pentru ca pornesc de la
presupunerea ca orice cetatean are acces la internet si are
cunostintele necesare gestionarii unor sisteme informatice,
Curtea reitereaza faptul ca organele fiscale sunt tinute sa
recurga, mai intai, la comunicarea directa, la comunicarea prin
posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, si
abia apoi la mijloace electronice de comunicare.

40. Cu privire la dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in
vedere faptul ca nu s-a constatat incalcarea unui drept
fundamental, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 martie 2013,
invocarea prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
dacd nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul [| — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale — din Constitutie.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tudor Alexandru Chiuariu in Dosarul
nr. 8.294/180/2017 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, de Mircea lulian Porteanu in Dosarul nr. 28.156/299/2018 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civild, precum si de Ana Maria Necula in Dosarul nr. 15.699/236/2016 al Tribunalului Giurgiu —
Sectia civila si constata ca prevederile art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala in redactarea anterioara
modificarii prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, precum si
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 394/2020
privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Tindnd seama de masurile adoptate prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 26 din 28 mai 2020
privind propunerea de modificare/completare/relaxare a masurilor de prevenire si combatere a efectelor pandemiei de COVID-19

dispuse pe durata starii de alerta,

avand in vedere prevederile art. 6 si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Anexa nr. 3 ,Masuri pentru diminuarea impactului
tipului de risc” la Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind
declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 18 mai 2020, aprobata cu modificari si completari
prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 5/2020, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa punctul 2 se introduc trei noi
puncte, punctele 21 — 23, cu urmatorul cuprins:

,21. Competitiile sportive organizate in aer liber sau in bazine
acoperite ori aflate in aer liber se pot desfasura pe teritoriul
comun al ministrului tineretului si sportului si al ministrului
sanatatii, emis in temeiul art. 43 si al art. 71 alin. (2) din Legea
nr. 55/2020.

22, 1n conditiile pct. 2, se permite desfasurarea de catre
sportivii profesionisti, legitimati si/sau de performanta a
activitatilor de pregatire fizica in bazine acoperite sau aflate in
aer liber, iar activitatile de pregatire fizica in spatii inchise sunt
permise numai cu respectarea regulilor de distantare intre
participanti, astfel incat sa se asigure minimum 7 m2/persoana.

23. Prevederile pct. 2, 21 si 22 nu se aplica in cazul sporturilor
de contact.”

2. La articolul 1, dupa punctul 3 se introduce un nou
punct, punctul 31, cu urmatorul cuprins:

,31. In conditile pct. 3, organizarea si desfisurarea
spectacolelor de tipul drive-in sunt permise numai daca
ocupantii unui autovehicul sunt membrii aceleasi familii, iar
organizarea si desfasurarea in aer liber a spectacolelor,
concertelor, festivalurilor publice si private sau a altor
evenimente culturale sunt permise numai cu participarea a cel
mult 500 de spectatori cu locuri pe scaune, aflate la distanta de
minimum 2 metri unul fatd de celélalt, precum si cu purtarea
mastii de protectie.”

3. La articolul 2, punctul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.2. Este permisa deplasarea persoanelor in afara
localitatii/zonei metropolitane fara a mai fi necesara justificarea
motivului deplasarii.”

4. La articolul 2, punctul 3 se abroga.

5. La articolul 4, punctele 3 si 4 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»3. Se reia transportul rutier international de persoane prin
servicii regulate, servicii regulate speciale si servicii ocazionale
in trafic international, pentru toate cursele efectuate de catre

operatorii de transport din si catre Romania, cu respectarea
conditiilor stabilite potrivit art. 32, 35 si 37 din Legea nr. 55/2020.

4. Se reia transportul feroviar international de persoane de
catre operatorii de transport feroviari din si catre Roméania cu
respectarea art. 32, 34 si 37 din Legea nr. 55/2020.”

6. Articolul 6 se modifica i va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — In conditiile art. 5 alin. (3) lit. f), art. 8 si 9 din Legea
nr. 55/2020, se stabilesc urmatoarele masuri:

1. Se suspenda consumul produselor alimentare si bauturilor
alcoolice si nealcoolice in spatiile comune de servire a mesei
din restaurante, hoteluri, moteluri, pensiuni, cafenele sau alte
localuri publice, din interiorul cladirilor.

2. In spatiile prevazute la pct. 1 sunt permise prepararea
hranei si comercializarea produselor alimentare si bauturilor
alcoolice si nealcoolice care nu se consuma in spatiile
respective.

3. Prepararea, comercializarea si consumul produselor
alimentare si bauturilor alcoolice si nealcoolice sunt permise in
spatiile special destinate dispuse in exteriorul cladirilor, in aer
liber, cu asigurarea unei distante de minimum 2 m intre mese si
participarea a maximum 4 persoane la 0 masa, daca sunt din
familii diferite, si cu respectarea masurilor de protectie sanitara
stabilite prin ordin comun al ministrului sanatatii, ministrului
economiei, energiei si mediului de afaceri si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, emis in temeiul art. 71 alin. (2) din Legea
nr. 55/2020.”

7. La articolul 9, punctul 6 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0. Se suspenda activitatea in spatiile deschise pentru
administrarea de stranduri/piscine exterioare.”

8. La articolul 9, dupa punctul 6 se introduce un nou
punct, punctul 7, cu urmatorul cuprins:

.7 . Accesul persoanelor pe plajele amenajate se realizeaza
doar cu asigurarea obligatorie de sezlonguri pentru fiecare dintre
persoanele prezente, asigurarea unei distante de minimum 2 m
intre sezlongurile care sunt utilizate de persoane din familii
diferite si cu respectarea normelor de prevenire stabilite prin
ordin comun al ministrului economiei, energiei si mediului de
afaceri, ministrului sanatatii si al ministrului mediului, apelor si
padurilor, emis in temeiul art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020.”

9. La articolul 11, alineatele (2), (11) si (17) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(2) Masurile prevazute la art. 1 pct. 2, 21, 22 si 23 se pun in
aplicare de catre Ministerul Sanatatii si Ministerul Tineretului si
Sportului. Respectarea aplicarii acestor masuri se urmareste de
catre Ministerul Afacerilor Interne.
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(11) Masura prevazuta la art. 6 pct. 3 se pune in aplicare de
catre Ministerul Sanatatii, Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri si Autoritatea Nationaléd Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor. Respectarea aplicarii masurilor
prevazute la art. 6 si 7 se urmareste de catre Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale si Ministerul Afacerilor Interne.

(17) Masurile prevazute la art. 9 pct. 6 si 7 se pun Tn aplicare
de catre Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si Ministerul Sanatatii.
Respectarea masurilor prevazute la art. 9 pct. 6 si 7 se
urmareste de catre Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si
Ministerul Afacerilor Interne.”

Art. ll. — Masurile prevazute la art. | se aplica incepand cu
data de 1 iunie 2020.
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