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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si transmiterea acestuia din administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial
al Politiei de Frontiera Giurgiu in administrarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 869 si art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 288 si 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar
a imobilului cu nr. MF 106242, ca urmare a reevaluarii, aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Giurgiu, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea imobilului Tnregistrat cu
nr. MF 106242, aflat in domeniul public al statului, din
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
Teritorial al Politiei de Frontiera Giurgiu in administrarea
Serviciului de Telecomunicatii Speciale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Trecerea imobilului prevazut la art. 2
in administrarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale se face
in vederea dezvoltarii capacitatilor tehnice pe care Serviciul

de Telecomunicatii Speciale le administreaza la nivelul judetului
Giurgiu.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 2 se face pe bazad de protocol incheiat intre partile
interesate, Tn termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul de
Telecomunicatii Speciale isi vor actualiza in mod corespunzator
datele din evidentele cantitativ-valorice si, impreuna cu
Ministerul Finantelor, vor actualiza datele din anexele nr. 1 si 44
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 17 mai 2023.
Nr. 467.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Directorul Serviciului
de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorin Balan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
Teritorial al Politiei de Frontiera Giurgiu pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii

Codul ; Valoarea
I\'\/lI;: de I?:%%TJE? Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul de inventar actualizata
clasificatie (lei)
C Ministerul Afacerilor Interne —
Municipiul Qlurglu, Inspectoratul Teritorial
106242 8.19.01 49-37 Strada 1 Decembrie 1918 nr. 57, o R 528.478,21
. . al Politiei de Frontiera Giurgiu
judetul Giurgiu " CUI 4201295
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului, care se transmite din administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Giurgiu in administrarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale

3

ANEXA Nr. 2

Codul . . P Persoana juridica Persoana juridica Valoarea Nr. MF
Nr. Denumirea P Descrierea tehnica a imobilului ; i <
de i Adresa imobilului ; de la care la care se transmite | de inventar dupa
MF clasificatie imobilului care se transmite se transmite imobilul imobilul (lei) transrﬁitere
106242 | 8.19.01 | 49-37 Municipiul Giurgiu, | Teren in suprafata de 1.961 mp Ministerul Afacerilor Serviciul de | 528.478,21 | Se va atribui
Strada 1 Decembrie | (din masuratori) Interne — Inspectoratul | Telecomunicatii de catre MF.
1918 nr. 57, 1.890 mp (din acte) Teritorial al Politiei de Speciale
judetul Giurgiu Constructia C1 in suprafata Frontiera Giurgiu
construitd la sol de 986 m
Rogim Qo Iime S +P CUI4201295 | CUI4237230
CF nr. 35301

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind abrogarea unor ordine

In temeiul prevederilor art. 64 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Referatului nr. 3.581
din 3.04.2023,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite
prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, urmatoarele ordine
se abroga:

a) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
nr. 531/2001 privind nfiintarea, organizarea si functionarea Comisiei pentru Clauze
Abuzive, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 4 din 7 ianuarie
2002;

b) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
nr. 532/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei pentru
Securitatea Produselor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4
din 7 ianuarie 2002.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Horia Miron Constantinescu

Bucuresti, 6 aprilie 2023.
Nr. 192.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Normelor metodologice privind asigurarea continuitatii asistentei medicale
primare prin centrele de permanenta, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 774/2023

Vazand Referatul
cu nr. AR/9.219/2023,

de aprobare al

Directiei generale asistenta medicala din cadrul

Ministerului Sanatatii

avand in vedere prevederile Legii nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei medicale prin centrele de
permanenta, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 67 lit. €), art. 70 si 78 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele metodologice privind asigurarea
continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de
permanenta, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 774/2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 234 si 234 bis din 22 martie 2023, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Lista centrelor de permanenta infiintate in baza zonelor si
criteriilor propuse de directiile de sanatate publica, conform art. 4
alin. (1) din Legea nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii
asistentei medicale prin centrele de permanenta, cu modificarile
si completarile ulterioare, este prevazuta in anexa nr. 1.”

2. La articolul 5, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Cursurile de formare in resuscitarea cardiopulmonara,
prevazute la alin. (3), sunt organizate de directiile de sanatate
publicad judetene si a municipiului Bucuresti in parteneriat
cu filialele teritoriale ale Colegiului Medicilor din Roménia si ale
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Roméania.”

3. La articolul 13, alineatul (1) se abroga.

4. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Actul de infiintare al centrului de permanenta il constituie
decizia de infiintare a centrului de permanenta, emisa de directorul

executiv al directiei de sanatate publicd judetene sau
a municipiului Bucuresti numai dupa includerea acestuia in anexa
nr. 1.

5. La articolul 13 alineatul (3), litera a) se abroga.

6. La articolul 33, punctul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1. Indicatori raportati lunar de catre centrul de permanenta
catre directia de sanatate publica:

a) numarul de persoane care s-au prezentat in centrul
de permanenta, adulti/copii;

b) numarul de persoane care s-au prezentat in centrul de
permanenta pentru o afectiune care nu a reprezentat o urgenta
medicala, adulti/copii;

¢) numarul de persoane pentru care s-a asigurat consultatie,
adulti/copii;

d) numarul de persoane pentru care s-a asigurat tratament,
adulti/copii;

e) numarul de persoane pentru care s-a solicitat echipaj
de urgenta/ambulanta, adulti/copii;

f) numarul de scrisori medicale emise pentru adulti/copii.”

7. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Catalin Visean,
secretar de stat

Bucuresti, 22 mai 2023.
Nr. 1.763.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie Asociatiei ,,Zori Kids” pentru unitatea
de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program Normal si Program Prelungit ,,Zori”
din municipiul Reghin, judetul Mures

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu maodificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 3 din 28.03.2023;

— Referatului de aprobare nr. 4.115 din 6.04.2023 pentru aprobarea proiectului de ordin al ministrului educatiei privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie Asociatiei ,Zori Kids” pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal si Program Prelungit ,.Zori” din municipiul Reghin, judetul Mures,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
Asociatiei ,Zori Kids” pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Gradinita cu Program Normal si
Program Prelungit ,Zori” din Str. Pandurilor nr. 32, municipiul
Reghin, judetul Mures, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”,
limba de predare ,roméana”, forma de invataméant program
,hormal” si program ,prelungit”, incepand cu anul scolar 2023—
2024, conform anexei care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera
Asociatiei ,Zori Kids” pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Gradinita cu Program Normal si
Program Prelungit ,Zori” din municipiul Reghin, judetul Mures,
calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare
si desfasurare a procesului de invatamant pentru nivelul de
invatamant ,prescolar”, limba de predare si forma de Tnhvatamant
mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Asociatia ,Zori Kids” din municipiul Reghin,
judetul Mures, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant ,prescolar’, dar nu mai
tarziu de anul scolar 2028—2029;

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitatearacip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Mures, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal si Program Prelungit ,Zori” din
municipiul Reghin, judetul Mures, este monitorizata si controlata
periodic de Ministerul Educatiei, Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar si de Inspectoratul
Scolar Judetean Mures, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acordarii autorizatiei de
functionare provizorie.

Art. 5. — Asociatia ,Zori Kids”, in calitate de persoana juridica
initiatoare, unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal si Program Prelungit "Zori” din
municipiul Reghin, judetul Mures, Ministerul Educatiei,
Inspectoratul Scolar Judetean Mures si Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 aprilie 2023.
Nr. 4.086.
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ANEXA
Judetul Mures
. Calificarea
o Domeniul rofesionala =
s [C& Profilul pregatirii ( gntru nivelurile | 5 | €
e <3 : . (pentru de baza p ) S | @
Denumirea 80 |25 Denumirea Nivelul de nivelul liceal) (pentru profesional, 0 |3
Nr. unitaitii de co § & | persoanei Adresa unitatii de invatamant, | invatamant/ Domeniul nivelul liceal tehnologic, | & | 2
ot | ivatmant 2 N8 = juridice tel./fax, e-mail Nivelul de t fesional si vocational, S|
invataman = 6 | ® > | initiatoare calificare (p_en ru protesional sl postliceal) g |°
z5[s?® ’ nivelul pentru Specializarea | € | &
®|og postliceal) | nivelul liceal P ; £]E
T ) (pentru nivelul o
tehnologic) ! ; W
liceal teoretic)
N
S
Gradinita | & | & Municipi i
! ! o nicipiul Reghin
P o | © |Asociatia uhicipiLl Regnin, 2o
cuProgram | 2 | & Zori Str. Pandurilor nr. 32, Prescolar @ (0
1, [ Normal 4~ 1 & | 20 tel./fax 0746096398, : ElZ
$i Program | 5 | © office.zorikids@gmail.com x|
Prelungit 8| ©
JZori” N
Capacitate maxima de scolarizare: 3 formatiuni de studiu/1 schimb

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic ,,Gheorghe Cartianu”
din municipiul Piatra-Neamt, judetul Neamt

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 12 din 13.12.2022;

— Referatului de aprobare nr. 171 din 11.01.2022 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea autorizatiei
de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic ,Gheorghe Cartianu” din municipiul

Piatra-Neamt, judetul Neamt,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Colegiul
Tehnic ,Gheorghe Cartianu”, cu sediul in bulevardul Traian
nr. 31, municipiul Piatra-Neamt, judetul Neamt, pentru nivelul de
invatamant ,profesional”’, domeniul ,electric’, calificarea
profesionala ,electrician exploatare joasa tensiune”, respectiv
nivelul de Tnvatamant ,postliceal”, domeniul ,mecanica”,
calificarea profesionala ,tehnician optometrist’, respectiv
domeniul informatica”, calificarea profesionala ,tehnician
echipamente periferice si birotica”, limba de predare ,romana”,
forma de invatamant ,cu frecventad”, incepand cu anul scolar
2023—2024, conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Colegiul Tehnic ,Gheorghe
Cartianu” din municipiul Piatra-Neamt, judetul Neamt, calitatea
de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de invatamant pentru nivelurile de
invatamant ,profesional” si ,postliceal”, domeniile, calificarile
profesionale, limba de predare si forma de finvatdmant
mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,Gheorghe Cartianu” din municipiul Piatra-
Neamt, judetul Neamt, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;
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b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant ,profesional’, dar nu mai
tarziu de anul scolar 2028—2029;

c) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant ,postliceal”’, dar nu mai
tarziu de anul scolar 2027—2028;

d) de a intocmi si inainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitatearacip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean

Neamt, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,Gheorghe Cartianu” din municipiul Piatra-
Neamt, judetul Neamt, este monitorizata si controlata periodic
de Ministerul Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Tnvatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar
Judetean Neamt, in vederea verificarii respectarii standardelor
care au stat la baza acordarii autorizatiei de functionare
provizorie.

Art. 5. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic ,Gheorghe Cartianu” din municipiul Piatra-
Neamt, judetul Neamt, Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar
Judetean Neamt si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 aprilie 2023.
Nr. 4.088.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Dosar nr. 330/1/2023

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Mariana Constantinescu
Adina Georgeta Ponea
Eugenia Puscasiu

Diana Florea Burgazli

Irina Alexandra Boldea
Valentin Mitea

Carmen Sandu-Necula
Valentina Vrabie

lanina Blandiana Gradinaru
Carmen Tranica Teau

Mirela Politeanu

Carmen Mihaela Voinescu

Andreea Marchidan

Doina Visan

Luiza Maria Paun

Carmen Maria llie

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 32
din 24 aprilie 2023

— vicepresedintele delegat al
inaltei Curti de Casatie si
Justite — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 330/1/2023, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
3 aprilie 2023 (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele delegat al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 8.931/196/2021,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 26 ianuarie
2023, in Dosarul nr. 8.931/196/2021, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 94 si 466 din Codul de
proceduré civild si art. 9 alin. (9) din anexa nr. 2 ,Procedura
pentru solutionarea alternativa a litigiilor prin impunerea unei
solutii in cadrul SAL-FIN” la Regulamentul Autoritatii de
Supraveghere Financiard nr. 4/2016 privind organizarea si
functionarea Entitétii de Solutionare Alternativa a Litigiilor in
domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN), cu modificarile si
completérile ulterioare, hotarérile pronuntate de judecétorie, prin
care se solutioneazd o cerere privind anularea hotérérii
pronuntate de SAL-FIN potrivit art. 9 din anexa nr. 2 la
Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2016,
sunt sau nu supuse cdii de atac a apelului. .

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

8. Codul de procedura civila:

SArt. 94. — Judecatoriile judeca:

1. in primé instanta, urmétoarele cereri al céror obiect este
evaluabil sau, dupa caz, neevaluabil in bani:

a) cererile date de Codul civil in competenta instantei de
tuteld si de familie, in afara de cazurile in care prin lege se
prevede in mod expres altfel;

b) cererile referitoare la inregistrarile in registrele de stare
civild, date de lege in competenta instantelor judecéatoregti;

c) cererile avand ca obiect administrarea cladirilor cu mai
multe etaje, apartamente sau spatii aflate in proprietatea
exclusiva a unor persoane diferite, precum si cele privind
raporturile juridice stabilite de asociatiile de proprietari cu alte
persoane fizice sau persoane juridice, dupa caz;
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d) cererile de evacuare;

e) cererile referitoare la zidurile si santurile comune, distanta
constructiilor si plantatiilor, dreptul de trecere, precum i la orice
servituti sau alte limitari ale dreptului de proprietate prevézute de
lege, stabilite de pérti ori instituite pe cale judecatoreasca;

f) cererile privitoare la strdmutarea de hotare si cererile in
grénituire;

g) cererile posesorii;

h) cererile privind obligatiile de a face sau de a nu face
neevaluabile in bani, indiferent de izvorul lor contractual sau
extracontractual, cu exceptia celor date de lege in competenta
altor instante;

i) cererile de declarare judecatoreasca a mortii unei
persoane;

Jj) cererile de impérteald judiciara, indiferent de valoare;

j1) cererile in materie de mostenire, indiferent de valoare;

J2) cererile privind uzucapiunea, indiferent de valoare;

J3) cererile in materia fondului funciar, cu exceptia celor date
prin lege speciala in competenta altor instante;

k) orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti
sau neprofesionisti;

2. cdile de atac impotriva hotéréarilor autoritétilor
administratiei publice cu activitate jurisdictionald si ale altor
organe cu astfel de activitate, in cazurile prevazute de lege;

3. orice alte cereri date prin lege in competenta lor.”

JArt. 466. — (1) Hotérérile pronuntate in primé instanta pot fi
atacate cu apel, daca legea nu prevede in mod expres altfel.

(2) Sunt supuse apelului si hotéarérile date in ultima instanta
dacd, potrivit legii, instanta nu putea sé judece decét in priméa
instanta.

(3) Hotarérile date in ultiméa instanta raman neapelabile, chiar
dacé in hotdrare s-a aratat cd au fost pronuntate in priméa
instanta.

(4) Impotriva incheierilor premergétoare nu se poate face
apel decat odata cu fondul, afara de cazul cand legea dispune
altfel.”

9. Anexa nr. 2 ,Procedura pentru solutionarea alternativa a
litigiilor prin impunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN” la
Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2016
privind organizarea si functionarea Entitatii de Solutionare
Alternativa a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN),
cu modificarile si completarile ulterioare (anexa nr. 2 la
Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiaré nr. 4/2016):

JArt. 9. — Hotararea conciliatorului

(1) Procedura solutiondrii alternative a litigiilor prin impunerea
unei solutii in cadrul SAL-FIN ia sféarsit prin pronuntarea unei
hotaréri de impunere.

(2) Daca partile nu au convenit altfel, conciliatorul trebuie sa
pronunte hotéréarea in termen de cel mult 90 de zile de la data
la care a primit dosarul complet al reclamatiei.

(3) Partile pot propune in scris prelungirea termenului, cu
acordul conciliatorului si informarea Secretariatului tehnic.

(4) Pentru motive temeinice, termenul poate fi prelungit cu
cel mult 45 de zile.

(5) Conciliatorul solutioneaza litigiul in temeiul normelor de
drept aplicabile, tindnd seama, atunci cand este cazul, si de
uzantele comerciale.

(6) Hotaréarea se redacteaza in scris si trebuie s& cuprinda
cel putin urmétoarele:

a) elementele de identificare ale conciliatorului (numele,
prenumele, numarul de inregistrare din Registrul conciliatorilor,
datele de contact), locul si data pronuntarii hotararii;

b) numele partilor, domiciliul sau sediul, elementele lor de
identificare si numele reprezentantilor partilor, dupa caz, si
calitatea acestora;

¢) mentionarea acordului pértilor privind caracterul obligatoriu
al solutiei;

d) obiectul litigiului si sustinerile pe scurt ale partilor si
probele administrate;

e) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
hotaréarea;

f) calea de atac si termenul de exercitare a acesteia;

g) semnétura conciliatorului.

(7) Erorile materiale sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si orice
erori materiale din textul hotarérii pot fi indreptate din oficiu sau
la cererea oricéreia dintre parti, formulata in 15 zile calendaristice
de la primirea respectivei hotarari.

(8) Conciliatorul se pronunta de indatéd asupra cererii prin
incheiere, care se anexeaza hotaréarii.

(9) Hotararea se comunica partilor in termen de 15 zile
calendaristice de la adoptare si produce efecte de la data
comunicarii. Aceasta poate fi atacatd la instanta de judecaté
competenta, in termen de 15 zile de la comunicare.

(10) Hotérérile care nu sunt atacate in termen de 15 zile
calendaristice de la data comunicarii constituie de drept titlu
executoriu.

(11) Hotarérile conciliatorilor sau extrase din acestea pot fi
publicate in informari sau in rapoartele anuale, cu respectarea
strictd a legislatiei privind prelucrarea datelor cu caracter
personal, in special atunci cédnd se referda la probleme
semnificative care apar frecvent si duc la litigiu intre consumatori
si comercianti.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Braila la
data de 28 iunie 2021 cu nr. 8.931/196/2021, reclamanta
societate de asigurare a solicitat anularea hotaréarii pronuntate
de SAL-FIN in solutionarea Cererii inregistrate la 10 martie
2021, astfel cum a fost lamurita prin Hotararea de indreptare a
erorii materiale din 14 iunie 2021, precum si obligarea la plata
cheltuielilor de judecata.

11. Prin Sentinta civila nr. 4.072 din 1 iulie 2022, Judecétoria
Braila a admis Cererea si a dispus anularea Hotararii privind
solutionarea Cererii din 10 martie 2021 emise de SAL-FIN la
9 iunie 2021, astfel cum aceasta a fost lamurita prin Hotararea
de indreptare a erorii materiale din 14 iunie 2021, privind
obligarea reclamantei la plata sumei de 6.180,20 Ilei,
reprezentand diferenta de despagubire pentru lipsa de folosinta
a unui vehicul, si la plata penalitatilor de intarziere.

12. Instanta a retinut ca la data de 16 noiembrie 2020 a avut
loc un eveniment rutier In care a fost implicat vehiculul
apartinand paratului, ce a fost avariat de asiguratul reclamantei,
in baza politei RCA fiind deschis dosarul de dauna. In urma
completarii formularului de constatare amiabila, a rezultat culpa
asiguratului reclamantei in producerea evenimentului.

13. Apreciind ca suma achitata de asigurator nu reflecta
contravaloarea despagubirii datorate, consumatorul a solicitat
Entitatii de Solutionare Alternativa a Litigiilor in domeniul
financiar nonbancar (SAL-FIN) achitarea diferentei de
despéagubire si plata penalitatilor de intarziere aferente.

14. Prin hotararea pronuntatd in dosarul de conciliere,
SAL-FIN a admis Tn parte solicitarea consumatorului de plata a
sumei de 6.180,20 lei, reprezentand diferenta de despagubire
pentru inchirierea auto. De asemenea, a fost admisa in parte
cererea de obligare a asiguratorului la plata unor penalitati,
pentru perioada cuprinsa intre 4 martie 2021 si data platii.

15. Judecatoria a constatat ca, pe calea acestui demers
juridic, societatea de asigurare solicitd anularea hotararii
SAL-FIN in privinta obligatiei de plata a sumei de 6.180,20 lei,
reprezentand diferenta de despagubire pentru lipsa de folosinta,
si a penalitatilor de intarziere.
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16. Instanta a aratat ca pretul solicitat de parat este unul
disproportionat si in contradictie cu dispozitile legale care
prevad conditiile pentru repararea prejudiciilor reprezentand
consecinta lipsei de folosintda a vehiculului avariat, iar
persoanele prejudiciate prin lipsa de folosinta trebuie sa fsi
formuleze cererile pe baza documentelor justificative, insa cu
respectarea prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 132/2017), si
conform principiilor impuse de buna-credinta.

17. Totodata, instanta a constatat cd suma acordata de
reclamanta acopera prejudiciul efectiv suferit de péarat si
reprezinta lipsa de folosintd a vehiculului avariat, fiind o
despéagubire justa si echitabila. S-a retinut si ca reclamanta nu
datoreaza penalitati de intarziere, intrucat nu a diminuat in mod
nejustificat despagubirea datorata.

18. Paratul a declarat apel, solicitand, in principal, anularea
hotararii instantei de fond si trimiterea cauzei spre rejudecare,
conform dispozitiilor art. 480 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura civila, si, Tn subsidiar, admiterea apelului si
schimbarea in tot a sentintei, in sensul respingerii contestatiei
formulate impotriva hotararii SAL-FIN, ca nefondata.

19. Prin intdmpinare, intimata-reclamanta a invocat exceptia
inadmisibilitatii c&ii de atac, aratand ca, in esenta,
inadmisibilitatea apelului declarat Tmpotriva unei hotaréari
pronuntate de judecatorie, in ipoteza in care judecatoria
solutioneazé o cale de atac impotriva hotaréarii pronuntate de un
organ cu activitate jurisdictionala, deriva din dispozitiile art. 466
coroborate cu cele ale art. 94 din Codul de procedura civila.

20. De asemenea din anexa nr. 2 la Regulamentul Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 4/2016 rezulta ca hotararea
emisa de SAL-FIN poate fi atacata la instanta competenta. Ca
atare, Judecatoria Braila nu a solutionat cauza Tn prima instanta,
in temeiul competentei materiale conferite de art. 94 pct. 1 din
Codul de procedura civila, ci a solutionat o cale de atac
indreptatd Tmpotriva hotaréarii pronuntate de un organ cu
activitate jurisdictionala.

21. In aceste conditii, calea de atac a apelului apare ca fiind
inadmisibila fata de d|spozmlle art. 466 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care stabilesc expres faptul ca apelul nu poate
avea ca obiect decét o hotarare pronuntata in prima instanta,
iar nu o hotarare pronuntatd intr-o cale de atac indreptata
impotriva hotararii unui organ cu activitate jurisdictionalé

22. Latermenul dejudecata din 11 ianuarie 2023, instanta de
apel, din oficiu, a pus in discutie necesitatea sesizarii Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile in vederea dezlegarii chestiunii de drept in ceea ce
priveste admisibilitatea caii de atac.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

23. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sesizarea este admisibila, in conformitate cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, aratand ca:

a) este indeplinitd conditia existentei unei cauze aflate in curs
de judecata in ultima instanta, in conditiile in care cauza de fata
se afla in faza apelului declarat impotriva sentintei pronuntate de
Judecatoria Braila, decizia ce urmeazéa a fi pronuntata fiind
definitiva;

b) cauza se afld iIn competenta legald a unui complet al
Tribunalului Braila, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta;

c) cét priveste cerinta ivirii unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata, tribunalul a constatat ca modul in care ar urma sa fie
interpretat si aplicat textul de lege cu privire la care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile influenteaza solutia pe fond
a cererii deduse judecitii. in jurlsprudenta sa, fnalta Curte de

Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut, in mod constant, ca obiectul sesizarii
I-ar putea constitui atat o chestiune de drept material, cat si una
de drept procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutlonarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportulul
de drept dedus judecatii. In cauza, desi sesizarea pune in
discutie chestiuni de drept constand in mterpretarea si aplicarea
unor dispozitii legale procedurale in legatura cu exercitarea caii
de atac a apelului, consecintele pe care le implica rezolvarea
problemei de drept sunt apte sa influenteze dezlegarea pe fond
a cauzei, in etapa procesuala in care se afla;

d) instanta de trimitere a invederat ca este indeplinita, de
asemenea, si conditia de admisibilitate pr|V|nd existenta unei
chestiuni de drept cu caracter de noutate si asupra careia Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu fi facut
obiectul unui recurs in interesul legii Th curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Apelantul-parat a aratat ca nici prevederile art. 9 din
anexa nr. 2 la Regulamentul Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 4/2016, nici prevederile art. 94 alin. (2) si art. 95
din Codul de procedura civila nu stipuleaza faptul ca hotararile
pronuntate de judecatorii sunt definitive.

25. Atat timp céat legea nu distinge, nici cel care o
interpreteaza nu poate distinge, conform principiului ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, astfel ca nu se poate
nega dreptul la o cale efectiva de atac, cu atat mai mult cu cat
legiuitorul nici nu a prevazut faptul ca situatia dedusa judecatii
ar fi o exceptie de la regulile procedurale de drept comun.

26. In spet&, doar o verificare efectiva a legalitatii hotararii
pronuntate de o instantd inferioara in grad poate indrepta
neregularitatile procedurale sau nelegalitatile evidente.

27. Ca atare, apelantul-parat a apreciat ca legiuitorul a
prevazut si garantat dreptul la o cale de atac efectiva si eficienta
impotriva hotararilor pronuntate de judecatoriile sesizate potrivit
dispozitiilor art. 9 alin. (9) din anexa nr. 2 la Regulamentul
Autoritatii de Supraveghere Financiaréa nr. 4/2016.

28. Intimata-reclamanta a apreciat ca nu sunt intrunite toate
conditiile de admisibilitate a sesizarii impuse de art. 519 din
Codul de procedura civila, intrucat problema de drept trebuie sa
tina de solutionarea pe fond a cauzei, adica sa vizeze o norma
de drept substantial.

29. Or, in speta, chestiunea de drept pusa in discutie nu este
una de drept material, ci una de drept procesual, cata vreme
aceasta vizeaza (in)admisibilitatea promovarii caii de atac a
apelului.

30. Prin urmare, intimata-reclamanta a sustinut ca nu poate
fi uzitat instrumentul procesual reglementat de art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, nefiind ntrunite
conditiile de admisibilitate sub aspectul naturii normei de drept
ce se doreste a fi clarificata.

31. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nu au fost depuse puncte de vedere de catre
parti.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

32. Completul de judecata care a formulat sesizarea a aratat
ca nu are un punct de vedere unitar referitor la problema care
trebuie lamuritd, si anume daca hotararea pronuntata de
judecatorie, prin care s-a solutionat cererea privind anularea
hotararii pronuntate de SAL-FIN, potrivit art. 9 din anexa nr. 2 la
Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2016,
este sau nu supusa caii de atac a apelului. Cu alte cuvinte, prin
hotararea pronuntata, judecatoria solutioneaza cauza in prima
instanta, aceasta fiind susceptibild de apel, potrivit prevederilor
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art. 466 alin. (1) din Codul de procedura civila, sau, prin
hotararea pronuntata, instanta de judecata solutioneaza o cale
de atac impotriva hotararii unui organ cu activitate
jurisdictionala, aceasta nefiind susceptibila de apel, potrivit
art. 466 alin. (3) din Codul de procedura civila.

33. S-a invederat ca, in practica judiciara a Tribunalului
Braila, alte complete de judecata au solutionat caile de atac
impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii fara a se pune in
discutia partilor si a se pronunta cu privire la inadmisibilitatea
caii de atac a apelului.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

34. Potrivit raspunsurilor transmise de instantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, infr-o opinie
majoritara, s-a apreciat ca hotararile pronuntate de judecatorie
prin care se solutioneaza o cerere privind anularea hotararii
pronuntate de SAL-FIN, in temeiul art. 9 din anexa nr. 2 la
Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2016,
sunt supuse caii de atac a apelului.

35. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca regula
generala este impusa de dispozitiile art. 466 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care stipuleaza ca ,Hotérérile pronuntate in
primd instanta pot fi atacate cu apel, dacé legea nu prevede in
mod expres altfel”. Astfel, derogarea de la calea de atac a
apelului trebuie sa fie prevazuta in mod expres prin alte dispozitii
legale, iar nu dedusa din alte reglementari ale legiuitorului sau
ale unui organ administrativ care nu stipuleaza cu privire la calea
de atac aferenta. In acest sens s-a constatat ca prin art. 9 din
anexa nr. 2 la Regulamentul Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 4/2016 nu s-a stipulat ca hotararea instantei
competente nu este supusa ulterior caii de atac a apelului.
Totodata, Tn raport cu prevederile art. 94 pct. 2 din Codul de
procedura civila, s-a apreciat cad nu se poate retine ca
judecatoria solutioneaza in ultima instanta [pentru a fi aplicabile
prevederile art. 466 alin. (3) din Codul de procedura civild],
intrucat litigiul nu priveste hotaradrea unei autoritati a
administratiei publice cu activitate jurisdictionald sau a altor
organe cu astfel de activitate, in conditiile Tn care procedura in
discutie nu este bazatd pe principiile contradictorialitatii si
asigurarii dreptului la aparare, nefiind nici adoptata prin lege
organica. Conform art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 554/2004), jurisdictia administrativa
speciala reprezinta ,activitatea infaptuitda de o autoritate
administrativa care are, conform legii organice speciale in
materie, competenta de solutionare a unui conflict privind un act
administrativ, dupa o procedura bazata pe principiile
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”.

36. A fost identificata practica judiciara in acest sens la
urmatoarele instante, cu mentiunea céa nu s-a facut o analiza a
chestiunii de drept, ci rezultd doar implicit, din faptul ca in
dispozitivul sentintelor a fost trecutd mentiunea ,cu apel”, iar prin
deciziile Thaintate s-au solutionat cauzele in calea de atac a
apelului: Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civild, Judecéatoria
Suceava — Sectia a ll-a civild, Judecéatoria Baia Mare,
Judecadtoria Turda, Judecatoria Cluj-Napoca, Tribunalul
Specializat Cluj, Judecéatoria Constanta, Tribunalul Arges —
Sectia civila, Tribunalul Bacdu — Sectia a ll-a civild si de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a
civild, Judecéatoria Buftea — Sectia civild, Tribunalul lifov —
Sectia civild, Judecatoria Cornetu, Curtea de Apel lasi— Sectia
civilé (in regulator de competenta), Tribunalul Sibiu — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Galati —
Sectia a ll-a civild, Tribunalul Bréila — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

37. In acelasi sens au fost exprimate puncte de vedere
teoretice de judecatorii de la: Judecatoria Suceava, Judecatoria
Falticeni, Judecdatoria Darabani, Tribunalul Covasna,

Judecétoria Tulcea, Tribunalul Arges, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civild, Tribunalul Bihor, Judecétoria Oravita,
Tribunalul Caras-Severin, opinia majoritara a judecétorilor de la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal si judecatoriile arondate, opinia majoritara la Judecétoria
Giurgiu, Judecétoria Bolintin-Vale, Tribunalul lalomita, Tribunalul
llfov si judecétoriile arondate, Tribunalul Teleorman — Sectia
conflicte de muncéa, asigurdri sociale si de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civild si de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Vaslui si
Jjudecétoriile arondate, Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a
civila, opinia majoritara a judecatorilor de la Tribunalul Galati.

38. Intr-o alta opinie, minoritara, s-a apreciat ca hotararile
pronuntate de judecatorie, prin care se solutioneaza o cerere
privind anularea hotararii pronuntate de SAL-FIN, potrivit art. 9
din anexa nr. 2 la Regulamentul Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 4/2016, nu sunt supuse caii de atac a apelului.

39. In sprijinul acestei opinii s-a sustinut ca din nicio
dispozitie legald comunitara si nici din legislatia nationala de
transpunere nu rezulta ca ar exista obligativitatea unei proceduri
judiciare care sa implice doua cai de atac ierarhizate. Avand in
vedere aceastd mprejurare, precum si modalitatea de
interpretare coroborata a prevederilor art. 94 pct. 2 cu art. 95
pct. 2 din Codul de procedura civila, s-a considerat ca tribunalele
judeca apelurile declarate doar impotriva hotararilor pronuntate
in prima instanta de catre judecatorii, astfel ca, atat timp cat
pentru solutiile judecatoriei pronuntate in ultima instantad in
materia ce intereseaza prezenta sesizare legea speciala nu
prevede o cale de atac suplimentara, rezulta ca aceasta cale de
atac impotriva sentintei pronuntate de judecatorie in ultima
instantd este suprimata. Prin urmare, in masura in care partile
defera litigiul lor spre solutionare — in prima instanta —
organismului de solutionare alternativa SAL-FIN, exista o
singura cale de atac impotriva acestui act jurisdictional, cea
prevazuta de art. 9 alin. (9) din anexa nr. 2 la Regulamentul
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2016.

40. Cu titlu de practica judiciara in acest sens a fost identificata
o singura decizie pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila, prin care a fost respins apelul ca inadmisibil.

41. Puncte de vedere teoretice Tn sensul acestei opinii au
fost exprimate de judecatorii de la Tribunalul Arad — Sectia a Il-a
civila si Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila.

42. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

43. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate si nici decizii ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntate in mecanismele de unificare a practicii
judiciare, cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

44, Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

45. Analizadnd, cu prioritate, indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, se retine ca sesizarea nu este admisibila, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
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46. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, au fost decelate, pe cale jurisprudentiala,
urmatoarele conditii de admisibilitate ce este necesar a fi
indeplinite cumulativ: (i) existenta unei cauze aflate in curs de
judecata; (ii) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al Tnaltei Curtide
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutloneze cauza; (iii) mstanta care sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima instanta; (iv) ivirea
unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile s& dea nastere
unor interpretari diferite, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd; (v) chestiunea
de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua; (vi) asupra
chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

47. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucét sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat pe
rolul Tribunalului Braila, care este investit in ultima instanta cu
solutionarea apelului exercitat Tmpotriva unei sentinte
pronuntate de Judecatoria Braila, iar hotararea ce urmeaza a fi
pronuntata este definitiva, conform art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila.

48. In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei
chestiuni de drept veritabile, susceptibile de a da nastere unor
interpretari diferite si de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecata, se identifica o serie de
neregularitati de natura a contura concluzia neindeplinirii
acesteia din mai multe perspective.

49. Astfel, desi notiunea de ,chestiune de drept”’ nu este
definitd de legiuitor, aceasta presupune in mod necesar o
problema de drept reala si veritabila, in sensul ca ,norma de
drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunard sau
neclard” si sa fie ,legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru c& nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru c&
se pune problema c& nu ar mai fi in vigoare” (Decizia nr. 16 din
23 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016,
paragraful 37; Decizia nr. 32 din 30 martie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 46).

50. Totodata, s-a statuat constant in jurisprudenta instantei
supreme ca este necesar ca sesizarea sa vizeze ,,0 problema de
drept care necesita cu pregnantd a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturérii oricérei incertitudini care ar putea plana
asupra securltat// raporturilor juridice deduse judecatl/ (Decizia
nr. 10 din 4 aprllle 2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai
2016, paragraful 37). A

51. In aceeasi ordine de idei, s-a mai retinut de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu privire la dificultatea chestiunii de drept
supuse dezlegarii, ca ,,0 problemé& poate sé fie noud si totusi s
nu reclame interventia curtii supreme, care nu trebuie sa fie
considerata un serviciu public de consultanta juridicad”, precum
si ca ,dificultatea «serioasé» a problemei de drept nu-I scuteste
pe judecéatorul fondului de obligatia sa de a judeca”,
concluzionandu-se ca ,radméne atributul exclusiv al instantei
solicitante s& solutioneze cauza cu judecata cdreia a fost

investita, aplicand in acest scop mecanismele de interpretare a
actelor normative” (Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 26 septembrie
2017, paragrafele 26 si 27; Decizia nr. 44 din 11 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din
29 iunie 2018, paragraful 56; Decizia nr. 11 din 11 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 417 din
28 mai 2019, paragraful 45; Decizia nr. 24 din 2 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din
25 iunie 2020, paragraful 67).

52. Prin urmare, obiectul procedurii este reprezentat de o
norma de drept incompleta sau neclara, un text de lege care,
pe baza interpretarii printr-o argumentatie juridica adecvats,
consistenta, poate primi intelesuri si aplicari deopotriva
divergente in situatii cvasiidentice si poate determina, in final, o
jurisprudenta neunitara (Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din
4 ianuarie 2023, paragraful 61).

53. Relevante devin, sub acest aspect, circumstantele care
au justificat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e cu
problema de drept semnalata.

54. Astfel, in fata completului de judecata investit cu
solutionarea apelului a fost invocata exceptia inadmisibilitatii caii
de atac pentru a carei solutionare s-a apreciat ca se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hot&rari prealabile, sub aspectul |amuririi daca,
in interpretarea art. 94 si 466 din Codul de procedura civila si a
art. 9 alin. (9) din anexa nr. 2 la Regulamentul Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 4/2016, hotaréarile pronuntate de
judecatorie prin care se solutioneaza o cerere privind anularea
hotarérii pronuntate de SAL-FIN sunt sau nu supuse caii de atac
a apelului.

55. Circumstantele factuale ale cauzei sunt caracterizate prin
faptul ca, in acest litigiu, reclamanta societate de asigurare, in
contradictoriu cu péaratul persoana fizica, a solicitat instantei ca
prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna anularea hotararii
SAL-FIN prin care, in dosarul de conciliere, SAL-FIN a admis in
parte solicitarea consumatorului de plata a unei sume de bani
reprezentand diferenta de despagubire si penalitati.

56. In cuprinsul incheierii de sesizare, referitor la existenta
unei veritabile chestiuni de drept de a carei lamurire depmde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, instanta de
trimitere araté ca ,modul in care ar urma sa fie interpretat si
aplicat textul de lege cu privire la care se solicitd pronuntarea
unei hotéréri prealabile influenteaza solutia pe fond a cererii
deduse judecatii” si ca ,desi sesizarea pune in discutie chestiuni
de drept constand in interpretarea si aplicarea unor dispozitii
legale procedurale in legaturd cu exercitarea céaii de atac a
apelului, consecintele pe care le implica rezolvarea problemei
de drept sunt apte sé& influenteze dezlegarea pe fond a cauzei,
in etapa procesuala in care se afla’.

57. Asadar, declansarea, de catre instanta de trimitere, a
mecanismului judiciar de unificare a practicii judiciare vizeaza o
problema de drept procesual, tribunalul investit cu solutionarea
caii de atac a apelului apreciind ca lamurirea modului de
interpretare a dispozitiilor legale procedurale in legatura cu
exercitarea caii de atac a apelului, precum si consecintele pe
care le implica rezolvarea problemei de drept sunt apte sa
influenteze dezlegarea pe fond a cauzei, in etapa procesuala in
care se afla.

58. Imprejurarea ca este vorba despre un aspect de drept
procesual ce se supune analizei este irelevanta din punctul de
vedere al admisibilitatii sesizarii, cata vreme, in jurisprudenta
circumscrisa acestei institutii juridice a hotararii prealabile, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat, in mod constant, ca obiectul
sesizarii il poate reprezenta atat o chestiune de drept material,
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cat si una de drept procesual daca, prin consecintele pe care le
produce, interpretarea normei de drept are aptitudinea de a
determina, de a influenta solutionarea raportului de drept dedus
judecétii (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 20 ianuarie
2014; Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 26 mai 2016; Decizia
nr. 36 din 4 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 541 din 24 iunie 2020).

59. Or, raportat la situatia in cauza, apare necesar ca de
[dmurirea modului de interpretare a dispozitillor legale
mentionate, respectiv art. 94 si 466 din Codul de procedura
civila si art. 9 alin. (9) din anexa nr. 2 la Regulamentul Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 4/2016, sa depinda solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii apelului, exceptie asupra careia
instanta de apel este chemata sa se pronunte prioritar analizei
pe fond a caii de atac si de a carei rezolvare depinde
solutionarea apelului aflat pe rolul instantei de trimitere.

60. Pe de alta parte insa, in punctul de vedere exprimat cu
privire la chestiunea de drept a carei lamurire o solicita, titularul
sesizarii precizeaza urmatoarele: ,Completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei nu are un punct de vedere unitar
cu privire la problema de drept sesizata. (...) problema care
trebuie lamurita este dacé hotararea pronuntata de judecéatorie
prin care s-a solutionat cererea privind anularea hotérarii
pronuntate de SAL-FIN, potrivit art. 9 din anexa nr. 2 la
Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2016,
este sau nu supusa cdii de atac a apelului. Cu alte cuvinte, prin
hotararea pronuntata, judecétoria solutioneazéa cauza in prima
instantd, aceasta fiind susceptibila de apel, potrivit prevederilor
art. 466 alin. (1) din Codul de procedura civila sau, prin
hotararea pronuntaté, instanta de judecatéa solutioneaza o cale
de atac impotriva hotaréarii unui organ cu activitate
jurisdictionald, aceasta nefiind susceptibild de apel, potrivit
art. 466 alin. (3) din Codul de procedura civild.”

61. In acest context, modalitatea in care a fost formulata
sesizarea nu se circumscrie exigentelor avute in vedere de
legiuitor atunci cand, reglementand sediul materiei acestui
mecanism de unificare, a prevazut faptul ca prima analiza a
indeplinirii conditiilor de admisibilitate trebuie realizata chiar de
titularul sesizarii. Acesta va putea solicita instantei supreme
pronuntarea unei hotérari prealabile doar daca va argumenta
indeplinirea fiecareia dintre conditiile enuntate la art. 519 din
Codul de procedura civila.

62. Potrivit art. 520 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura civila, incheierea prin care se dispune sesizarea va
cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
art. 519 si punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor. Altfel spus, revine instantei de trimitere obligatia
identificarii in concret a chestiunii de drept care necesita
interpretare, a aspectelor care confera dificultatea sau caracterul
dihotomic, antagonic al interpretarii normei de drept, precum si
modul diferit Tn care aceasta poate fi interpretata.

63. Aceasta presupune ca punctul de vedere exprimat de
instanta de trimitere sa aiba o anumitd complexitate, sa fie astfel
conceput incat sa demonstreze o reala dificultate in a discerne
care posibila interpretare a normei de drept este cea mai
adecvata. Astfel, s-a retinut ,ca din incheierea de sesizare a
instantei supreme cu pronuntarea unei hotaréri prealabile
trebuie sa rezulte dificultatea chestiunii de drept ce se cere a fi
lamurita, inclusiv prin prezentarea interpretarilor diferite pe care
aceasta le poate suscita si a obstacolelor care au impiedicat
completul de judecata ca, in indeplinirea obligatiei instantelor
judecétoresti de a interpreta si aplica legea in cadrul solutiondrii
unui litigiu, sa decida asupra interpretéarii corecte” (Decizia nr. 32
din 30 martie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie
2020, paragraful 50).

64. Or, din continutul incheierii de sesizare din prezenta
cauza rezulta neindoielnic caracterul deficitar al acesteia,
deoarece cuprinde o expunere sumara a dispozitiilor legale pe
care instanta de trimitere le apreciaza ca fiind incidente si o
prezentare neargumentata a problematicii puse in discutie, fiind
dificil de identificat ratiunile care I-au determinat pe titularul
sesizarii sa aprecieze ca este necesara interventia instantei
supreme prin intermediul mecanismului hotararii prealabile,
altele decét acelea ca in cadrul completului de judecata nu
exista un punct de vedere unitar referitor la chestiunea
admisibilitatii caii de atac ce face obiectul cauzei. Dar, cu atat
mai mult intr-o asemenea situatie, s-ar fi impus prezentarea
opiniilor divergente ale membrilor completului si a
considerentelor care le sustin.

65. In concret, se observa ca sesizarea are ca scop
identificarea normei de drept procesual aplicabile in solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii caii de atac a apelului, urmarindu-se a
se determina daca in privinta actiunii in anularea hotararii SAL-FIN
este admisibila calea de atac a apelului, conform prevederilor
art. 94 pct. 1 coroborate cu cele ale art. 466 alin. (1) din Codul
de procedurd civila, sau sunt incidente dispozitiile art. 94 pct. 2
prin raportare la cele ale art. 466 alin. (3) din Codul de procedura
civila, care reglementeaza inadmisibilitatea atacarii cu apel a
hotararilor pronuntate de judecatorie in calea de atac impotriva
hotaréarilor autoritatilor administratiei publice cu activitate
jurisdictionala si ale altor organe cu astfel de activitate.

66. Ignorand dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, ce reglementeaza conditile in care se poate solicita
interventia instantei supreme prin intermediul mecanismului
hotarérii prealabile, instanta de trimitere constata, in mod eronat,
ca se afla in fata unei chestiuni de drept reale si veritabile atunci
cand, nvestita fiind cu solutionarea unei cauze, are de stabilit
cadrul legal aplicabil. Or, identificarea normei legale sub
aspectul competentei si clarificarea cadrului procesual nu pot fi
cerute instantei supreme, aceste aspecte constituind nu doar
atributul exclusiv, dar si obligatia instantei de trimitere atunci
cand formuleaza sesizarea.

67. In acest sens se impune a preciza ca, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a
statuat ca: ,Rolul completului de judecaté care initiaza sesizarea
este acela de a arédta, sigur si categoric, norma a cérei
interpretare se solicitd, caracterul sau determinant in
solutionarea pe fond a cauzei, dar si de a evidentia argumentele
care sustin caracterul complex sau, dupd caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si a dificultatii completului in a-si insusi o
anumitd interpretare, demonstrdnd in aceastd maniera3,
necesitatea de a apela la mecanismul de unificare” (Decizia nr. 2
din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018, paragraful 42).

68. Totodata, in incheierea de sesizare nu se regaseste niciun
rationament juridic care sa conduca la concluzia ca este vorba de
identificarea unor texte de lege lacunare ori controversate si care
sa necesite 0 rezolvare de principiu, Tn scopul Tmpiedicarii
aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.

69. Sub acest ultim aspect, titularul sesizarii arata ca in
practica judiciara a instantei din care face parte, alte completuri
de judecata au solutionat cauze similare fara a pune in discutia
partilor si a se pronunta cu privire la inadmisibilitatea caii de atac
a apelului, ceea ce denota faptul ca in acest tip de litigii nu s-a
apreciat necesara abordarea acestui aspect de procedura.

70. Se observa ca in acelasi sens este si practica judiciara
transmisa de instantele nationale, astfel cum rezultd din
expunerea de la capitolul VII din prezenta decizie, potrivit careia
instantele care au solutionat astfel de cauze nu s-au confruntat
cu o asemenea dilema juridica, nefiind invocata, din oficiu sau
de catre parti, inadmisibilitatea caii de atac a apelului.
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71. S-a conturat astfel o opinie cvasiunanima a instantelor
judecatoresti — o singura hotérare fiind in sens contrar —
constituita din hotarari definitive care nu evidentiaza divergente,
ci, dimpotriva, reflectd aceeasi modalitate de identificare si
interpretare a normei legale aplicabile, in situatii similare. O
opinie singulara, ca variantd de interpretare izolata, nu poate
sustine caracterul dificil al chestiunii de drept sau potentialul
textelor de lege de a genera practica neunitara.

72. Din sesizarea formulata nu transpare vreo indoiala reala
cu privire la posibilitatea de a aplica aceasta jurisprudenta, ci
doar nevoia instantei de trimitere de confirmare sau de infirmare
a unei anumite modalitati de stabilire a dispozitiilor legale
incidente in cauza, astfel ca nu subzista niciun fel de justificare
in declansarea mecanismului hotararii prealabile, rolul acestuia
fiind de a preintdmpina aparitia unei practici judiciare neunitare,
si nu de a transa in concret asupra aspectelor litigioase aflate pe
rolul instantei de judecata.

73. In acest context, se mai retine si ca instanta de trimitere
nu a prezentat interpretarile diferite ale cadrului legal si nici
obstacolele pe care le intdmpina in indeplinirea obligatiei ce Ti
revine de a identifica, interpreta si aplica legea in solutionarea
litigiului cu care este Tnvestita, din continutul sesizarii rezultand
ca opiniile divergente sunt, de fapt, sustinerile formulate de
partile litigiului, situate pe pozitii procesuale antagonice, dar si
punctele de vedere diferite ale membrilor completului de
judecata.

74. Prin urmare, intrucat nu se solicita instantei supreme
clarificarea unui text de lege si nu se invoca nicio dificultate sau
necorelare a dispozitiilor a caror interpretare se cere, intrebarea
adresata nu este susceptibila a primi o interpretare in abstracto
si nici nu vizeaza o chestiune de drept punctual3, instanta de
trimitere urmarind in realitate o rezolvare a problemei privind
solutionarea exceptiei inadmisibilitatii apelului, prin raportare la
obiectul actiunii si natura juridica a actului atacat.

75. Or, in absenta unei reale dificultati a chestiunii de drept,
prin intrebarea formulatd se urmareste, practic, determinarea
modalitatii de aplicare, in cauza, a dispozitiilor legale
procedurale, cu scopul de a se identifica solutia care trebuie
adoptata in concret, ceea ce conduce la concluzia ca se tinde,

in fapt, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii apelului, iar nu
la dezlegarea de principiu a unei chestiuni de drept care prezinta
dificultate.

76. Insd, in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile,
instanta suprema nu se substituie atributului fundamental al
instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ¢i se limiteaza la a-i
facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor, impreciziunilor ori
a lacunelor textelor legale a caror lamurire se solicita, in scopul
asigurarii unor dezlegari jurisdictionale adecvate si unitare
(Decizia nr. 77 din 15 noiembrie 2021, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 141
din 11 februarie 2022).

77. In cauza, imprejurarile mentionate anterior nu sunt in
masura sa determine a se considera ca este indeplinita cerinta
de admisibilitate referitoare la gradul ridicat de dificultate a
chestiunii de drept invocate.

78. In ceea ce priveste conditia noutatii, se retine ca este
eronata aprecierea instantei de trimitere, in sensul ca noutatea
deriva exclusiv din imprejurarea ca asupra chestiunilor de drept
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu ar fi statuat printr-o alta
hotarare si nici nu fac obiectul unui recurs in interesul legii aflat
in curs de solutionare.

79. Stabilirea caracterului de noutate a unei problematici
presupune in mod necesar verificarea jurisprudentei recente a
instantelor judecatoresti, jurisprudentd din care sa rezulte
modalitatea diferita de interpretare a normei de drept. Altfel
spus, noutatea se atenueaza pe masura ce se contureaza o
jurisprudenta coerenta.

80. Asadar, noutatea unei chestiuni de drept poate fi
justificatd atunci cand se constata, in practica instantelor de
judecata, o dificultate a aplicarii dispozitiilor legale, de natura sa
creeze premisele aparitiei unei practici neunitare la nivel
national, Tn masura sa reclame interventia instantei supreme
prin pronuntarea unei hotarari prealabile.

81. Or, in cazul de fata, din jurisprudenta transmisa de
instantele nationale rezultd ca nu exista riscul aparitiei unei
practici neunitare la acest moment pentru a se justifica
interventia instantei supreme prin pronuntarea unei hotarari
prealabile.

82. Pentru toate argumentele expuse, se constata ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii,
iar mecanismul reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi valorificat, motiv pentru care, in temeiul art. 519,

cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil&, sesizarea formulata de Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 8.931/196/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 94 si art. 466 din Codul de procedurd civild si art. 9 alin. (9) din anexa nr. 2

sProcedura pentru solutionarea alternativa a litigiilor prin impunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN” la Regulamentul Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 4/2016 privind organizarea si functionarea Entitatii de Solutionare Alternativa a Litigiilor in domeniul
financiar nonbancar (SAL-FIN), cu modificarile si completdrile ulterioare, hotdrérile pronuntate de judecétorie, prin care se
solutioneaza o cerere privind anularea hotaréarii pronuntate de SAL-FIN potrivit art. 9 din anexa nr. 2 la Regulamentul Autoritétii de
Supraveghere Financiara nr. 4/2016, sunt sau nu supuse cdii de atac a apelului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 aprilie 2023.

VICEPRESEDINTELE DELEGAT
AL INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj ATLAS
BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L., precum si radierea acesteia din sectiunea |
si trecerea in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul ih Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 315688130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. d), art. 5, art. 6 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (2) si art. 212 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (2), (3) si (38) si ale art. 28 din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 49 si ale art. 52 alin. (8) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind
distributia de asigurari,

in temeiul prevederilor art. 32 din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2021 privind activitatea de
control desfasurata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare,

ca urmare a hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 3.05.2023, in
cadrul careia a fost analizata Nota nr. 2566.1 din 10.04.2023 privind concluziile si propunerile cu privire la aspectele constatate in
urma controlului permanent efectuat la compania de brokeraj ATLAS BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L.,
denumita in continuare ,compania de brokeraj”, cu sediul social in municipiul Bucuresti, Strada Copilului nr. 16—18, parter, camera
nr. 1, sectorul 1, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu J40/4813/14.03.2008, cod unic de inregistrare
23506024/14.03.2008 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara
cu numarul RBK-486 din 12.06.2008, reprezentata de catre domnul Colgiu Catalin Constantin, in calitate de administrator,

a constatat urmatoarele:

Prin Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 741/2019 s-a aprobat, la cerere, suspendarea activitatii companiei
de brokeraj ATLAS BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L., pentru o perioada de 3 (trei) ani.

Ca urmare a procesului de monitorizare si supraveghere sau control permanent efectuat de catre Serviciul supraveghere,
control intermediari si canale alternative de distributie (S.S.C.I.C.A.D.) — Directia generald — S.A.R., din cadrul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in baza prevederilor art. 4 alin. (3), (4) si (38) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 32 din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 4/2021 privind activitatea de control desfasurata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a constatat nerespectarea de catre compania de brokeraj a prevederilor art. 2 alin. (2) din Decizia Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 741/2019, cu privire la obligatia acesteia de a transmite autoritatii, cu cel putin 30 de zile Tnainte de
expirarea duratei de suspendare, daca doreste reluarea sau incetarea activitatii de distributie.

Prin Raportul de control permanent nr. SA-DG 11.317 din 23.11.2022, transmis cu Adresa nr. SA-DG 11.318 din
23.11.2022, compania de brokeraj a fost notificata cu privire la nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Decizia Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 741/2019, potrivit carora ,cu cel putin 30 de zile inainte de expirarea duratei de suspendare, Societatea
este obligatd sa comunice Autoritatii de Supraveghere Financiara reluarea/incetarea activitétii de distributie”.

Raportul de control permanent, mentionat mai sus, a fost primit de compania de brokeraj in data de 28.11.2022, potrivit
confirmarii de primire, semnata de un reprezentant al acesteia.

Compania de brokeraj nu a raspuns la raportul de control permanent transmis de S.S.C.I1.C.A.D., in termenul prevazut la
art. 28 alin. (23) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 34 alin. (2) din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2021 privind activitatea de control
desfasurata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 7 zile de la
primirea raportului de control permanent.

Prin nerespectarea de catre compania de brokeraj a obligatiei de a transmite la Autoritatea de Supraveghere Financiara,
cu cel putin 30 de zile Thainte de expirarea duratei de suspendare, daca aceasta doreste reluarea sau incetarea activitatii de
distributie, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (2) din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 741/2019, ceea ce
constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) si k) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, avand in vedere obligatia instituita prin art. 2 alin. (2) al deciziei mai sus mentionate, in speta devin incidente si
prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,in functie de natura si gravitatea faptei, pentru savarsirea contraventiilor prevazute la alin. (1) lit. a)—g), i)—l), lit. n)
si r), Consiliul A.S.F. poate aplica societatilor sau intermediarilor principali, prin derogare de la prevederile art. 5 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, una sau mai multe dintre urmatoarele sanctiuni contraventionale principale”, respectiv ,b) retragerea autorizatiei sau a
avizului, in cazul intermediarilor principali”.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,
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Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de
functionare compania de brokeraj ATLAS BROKER DE
ASIGURARE REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Bucuresti, Strada Copilului nr. 16—18, parter, camera
nr. 1, sectorul 1, nregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu J40/4813/14.03.2008, cod unic de inregistrare
23506024/14.03.2008 si inscrisd in Registrul brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere
Financiara cu numarul RBK-486 din 12.06.2008, reprezentata
de catre domnul Colgiu Catalin Constantin, in calitate de
administrator, precum si radierea acesteia din sectiunea | si
trecerea in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali.

Art. 2. — (1) In termen de 15 zile de la data public&rii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a deciziei de retragere a
autorizatiei de functionare, compania de brokeraj elimina din
denumire sintagma prevazuta la art. 11 alin. (1) lit. a) si din
obiectul de activitate activitatea de distributie, potrivit prevederilor
art. 30 alin. (3) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 22/2021 privind distributia de asigurari.

(2) Autoritatea de Supraveghere Financiara radiaza compania
de brokeraj ATLAS BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE —
S.R.L. din Registrul intermediarilor principali, in conformitate cu
prevederile art. 30 alin. (2) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 22/2021 privind distributia de asigurari.

Art. 3. — (1) TImpotriva prezentei decizii compania de
brokeraj ATLAS BROKER DE ASIGURARE REASIGURARE —
S.R.L. poate formula contestatie la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Tn termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, conform prevederilor art. 31
alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal nu suspenda, pe timpul
solutionarii acesteia, masura dispusa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, conform prevederilor art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 9 mai 2023.
Nr. 442.
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