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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.833
din 13 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale,
exceptie ridicata de Sergiu loan Florescu, Dragos Tarsia si de
Societatea de avocati Florescu & Téarsia cu sediul in Sibiu in
Dosarul nr. 2.499/85/2016 al Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.056D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate au depus note scrise, prin care
solicitd admiterea acesteia.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie. In acest sens arata ca, in materie fiscala, regula o
reprezinta plata obligatiilor fiscale, anularea sau acordarea unor
facilitati fiscale avand caracter de exceptie, iar art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea Tn drepturi, si nu identitatea de
tratament asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor,
context Tn care legiuitorul este singurul in drept sa stabileasca
exonerarea de la platd a unor obligatii fiscale, precum si
conditiile in care se realizeaza aceasta masura fiscala. Astfel,
prevederile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2015 vizeaza doua ipoteze, respectiv, pe de o parte,
contribuabilii ale caror obligatii erau scadente la data de 30
septembrie 2015 si individualizate Tn decizii de impunere emise
ca urmare a unei inspectii fiscale in derulare la data intrérii in
vigoare a acestei ordonante de urgenta si, pe de alta parte,
contribuabilii ale céror obligatii erau scadente anterior datei de
30 septembrie 2015 si in privinta carora inspectiile fiscale
urmeaza sa inceapa dupa intrarea in vigoare a ordonantei de
urgentd. Prin urmare, si acestea din urm& beneficiazd de
facilitatile fiscale in contextul in care alin. (2) al art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2015, facand trimitere
la art. 2 din acelasi act normativ, adauga o cerinta suplimentara,
respectiv. ca declaratiile rectificative sa fie depuse de
contribuabil in cel mult 10 zile de la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.499/85/2016, Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati
fiscale, exceptie ridicata de Sergiu loan Florescu, Dragos Tarsia
si de Societatea de avocati Florescu & Térsia cu sediul in Sibiu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care
se solicitd anularea unor decizii de impunere si a unor instiintari
de respingere a notificarii privind intentia de a beneficia de
anularea obligatiilor de platd accesorii aferente deciziilor de
impunere.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece limiteaza aplicarea legii doar la sanctiuni
individualizate prin decizii de impunere emise ca urmare a unei
inspectii fiscale Tn derulare la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2015, fiind de natura
sa determine un tratament juridic diferit fata de persoane aflate
in aceeasi situatie. Constitutia consacra principiul egalitatii in
fata legii, iar orice diferenta de tratament juridic intre persoane
aflate Tn situatii egale nu se poate justifica decét pe baza unor
criterii obiective si rationale. Or, criteriul prevazut la art. 4 nu tine
seama de faptul ca in numeroase cazuri data inceperii inspectiei
fiscale nu depinde de atitudinea persoanei cercetate sau de
situatii de natura obiectiva, ci se datoreaza altor imprejurari, care
tin de organizarea administratiei, de gradul de incarcare a
activitatii organelor fiscale, respectiv de factori straini conduitei
procesuale a contribuabililor.

7. Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca dispozitiile art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 44/2015
incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, textul
de lege criticat aduce atingere principiului egalitatii in fata legii,
deoarece permite acordarea unor facilitati fiscale contribuabililor,
in functie de un criteriu neobiectiv si imprevizibil, respectiv in
functie de existenta sau inexistenta unei inspectii fiscale Tn
derulare la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta.
Acordarea facilitatilor fiscale Th asemenea conditii este in mod
evident discriminatorie, deoarece de facilitate vor beneficia
efectiv doar contribuabilii ale caror obligatii de platd sunt
scadente la 30 septembrie 2015 inclusiv si au fost individualizate
in decizii de impunere emise ca urmare a unei inspecitii fiscale
in derulare la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Din analiza prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 44/2015 rezulta ca facilitatea fiscala
urmeaza a fi acordata atat persoanelor in cazul carora creanta
la bugetul de stat era stabilita anterior intrarii in vigoare a actului
normativ, cat si persoanelor carora creanta este stabilitéd ca
urmare a unei inspectii fiscale aflate in derulare la data intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta. Prin urmare, masura se aplica
tuturor persoanelor aflate in situatii similare, nefiind incalcate
dispozitiile art. 16 din Constitutie. De altfel, acordarea unor
facilitati fiscale unor persoane in cazul carora nu s-a inceput
derularea inspectiei fiscale ar conduce la imposibilitatea statului
de a determina impactul bugetar al masurii propuse, fiind
afectata obligatia acestuia de a asigura colectarea veniturilor
bugetare si sustenabilitatea cheltuielilor publice.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale, deoarece i discrimineazd pe
contribuabilii ale caror obligatii de plata sunt scadente pana la
30 septembrie 2015 inclusiv si nu au fost individualizate in
decizii de impunere emise ca urmare a unei inspectii fiscale in
derulare la data intrarii in vigoarea a ordonantei de urgenta.
Astfel, aceasta categorie de persoane nu are dreptul la
acordarea facilitatilor fiscale. Or, instituirea unei asemenea
solutii legislative prin normele criticate apare ca un privilegiu
conferit de legiuitor unei anumite categorii de contribuabili, si
anume celor ale caror obligatii de plata sunt scadente pana la
30 septembrie 2015 inclusiv si au fost individualizate Tn decizii
de impunere emise ca urmare a unei inspectii fiscale in derulare
la data intrérii in vigoare a ordonantei de urgenta, si ca un
dezavantaj, nejustificat obiectiv sau rational, in cazul
contribuabililor ale caror obligatii sunt scadente, Thsa nu au fost
individualizate in decizii de impunere emise ca urmare a unei
inspectii fiscale in derulare la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2015.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului raportul ntocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din 21 octombrie
2015, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 4/2016
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 24 din data de
13 ianuarie 2016, care au urmatorul cuprins: ,Penalitétile de
intérziere, precum si o cotd de 54,2% din dobénzi, aferente
obligatiilor de platéd principale administrate de organul fiscal
central, cu termene de platd pand la 30 septembrie 2015,
inclusiv, si individualizate in decizii de impunere emise urmare
unei inspectii fiscale in derulare la data intrarii in vigoare a

prezentei ordonante de urgentd se anuleaza daca sunt
indeplinite cumulativ urméatoarele conditii:

a) toate diferentele de obligatii de platd principale
individualizate in decizia de impunere sunt stinse prin orice
modalitate prevazuta de lege péna la termenul de plata prevazut
la art. 111 alin. (2) din Codul de procedurd fiscala;

b) o cotd de 45,8% din dobénzile aferente obligatiilor
prevazute la lit. a) este stinsa prin orice modalitate prevéazuta de
lege pana la termenul de plata prevazut la art. 111 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala;

c) cererea de anulare a accesoriilor se depune in termen de
90 de zile de la comunicarea deciziei de impunere, sub
sanctiunea decéaderii.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea Tn drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, astfel cum reiese din Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2015, precum si din
preambulul acesteia, promovarea acestui act normativ a fost
generata de interesul general de sustinere a cresterii economice
prin sprijinirea contribuabililor aflati in dificultate si care nu au
fost in masura sa acceseze o esalonare la plata obligatiilor
fiscale restante, imprejurare ce a impus instituirea unei masuri
conjuncturale de acordare a unei facilitati fiscale prin care s-a
urmarit stimularea conformarii voluntare a contribuabililor la
plata obligatiilor fiscale si maximizarea incasarilor bugetare,
stimularea mediului economic si, respectiv, diminuarea
arieratelor bugetare, aspect de care beneficiaza intreaga
societate, si cu scopul prevenirii acumularii de noi datorii la
bugetul general consolidat si pentru a evita un comportament
de intarziere intentionata a indeplinirii obligatiilor de plata la
termen de catre contribuabilii susceptibili de a beneficia de
masurile propuse prin acest act normativ.

16. Curtea retine ca, in materie fiscala, referitor la termenele
de plata, potrivit art. 111 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2015 privind
acordarea unor facilitati fiscale, pentru diferentele de obligatii
fiscale principale si pentru obligatiile fiscale accesorii, stabilite
potrivit legii, termenul de plata se stabileste in functie de data
comunicarii acestora, astfel: a) daca data comunicarii este
cuprinsa in intervalul 1—15 din luna, termenul de plata este
pana la data de 5 a lunii urmatoare; b) daca data comunicarii
este cuprinsa in intervalul 16—31 din luna, termenul de plata
este pana la data de 20 a lunii urmétoare. in acest context,
cererea de anulare a accesoriilor se depune in termen de 90 de
zile de la comunicarea deciziei de impunere, sub sanctiunea
decaderii.

17. Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2015, astfel cum a fost aprobata,
modificatd si completatd prin Legea nr. 4/2016 (potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, legea de aprobare a unei
ordonante simple sau de urgenta face corp comun cu aceasta;
a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 402 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din
10 noiembrie 2016), penalitatile de intarziere, precum si o cota
de 54,2% din dobanzi, aferente obligatiilor de plata principale
datorate bugetului general consolidat, restante la 30 septembrie
2015, inclusiv, si administrate de Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala, se anuleaza daca sunt indeplinite
cumulativ anumite conditii expres prevazute de acest act
normativ, respectiv: a) toate obligatile de plata principale
restante la 30 septembrie 2015, inclusiv, administrate de organul
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fiscal central, se sting prin orice modalitate prevazuta de lege
pana la data de 31 martie 2016, inclusiv; b) o cota de 45,8% din
dobanzile aferente obligatiilor de plata prevazute la lit. a) stabilite
prin decizii comunicate pana la data stingerii obligatiilor de plata
principale se stinge prin orice modalitate prevazuta de lege pana
la data de 30 iunie 2016, inclusiv; c) este stinsa prin orice
modalitate prevazuta de lege o cota de 45,8% din dobanzile
datorate pana la data stingerii obligatiilor de plata principale
prevazute la lit. a) si stabilite prin decizii comunicate dupa
aceasta data, pana la termenul de plata prevazut la art. 111
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, sau pana la un
alt termen prevazut de lege; d) sunt stinse prin orice modalitate
prevazutd de lege toate obligatile de platd principale
administrate de organul fiscal central cu termene de plata
cuprinse intre data de 1 octombrie 2015 si 31 martie 2016,
inclusiv, pana la data depunerii cererii de anulare a penalitatilor
de intérziere si a cotei de 54,2% din dobanzi, denumita in
continuare cerere de anulare a accesoriilor; €) contribuabilul sa
aiba depuse toate declaratiile fiscale, potrivit vectorului fiscal,
pana la data depunerii cererii de anulare a accesoriilor. Aceasta
conditie se considera indeplinitd si in cazul in care, pentru
perioadele in care nu s-au depus declaratii fiscale, obligatiile
fiscale au fost stabilite, prin decizie, de catre organul fiscal
central; f) contribuabilul depune cererea de anulare a
accesoriilor dupa indeplinirea conditiilor prevazute la lit. a), b), d)
si e), dar nu mai tarziu de 30 iunie 2016, inclusiv, sub sanctiunea
decaderii.

18. Tn scopul acordarii anularii, pentru cota de 45,8% din
dobanda datorata potrivit alin. (1) lit. b) si ¢), sunt aplicabile in
mod corespunzator prevederile art. 115 alin. (32) din Codul de
procedura fiscala, potrivit carora, Th cazul obligatiilor fiscale de
plata stabilite de organele de inspectie fiscald, precum si al
amenzilor de orice fel, se stinge cu prioritate obligatia fiscala sau
amenda pe care o alege contribuabilul, m&suri care au inraurire
in mod corespunzator si pentru cota de 45,8% din dobéanzile
aferente obligatiilor de plata principale individualizate in
declaratia rectificativa sau, dupa caz, aferente obligatilor de
plata rezultate din corectarea decontului de taxa pe valoarea
adaugata [art. 1 alin. (2) si art. 2 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2015].

19. De asemenea, penalitatile de Tntarziere, precum si o cota
de 54,2% din dobéanzi, aferente diferentelor de obligatii de plata
declarate suplimentar de contribuabili prin declaratie rectificativa
prin care se corecteaza obligatile de plata principale cu
scadente anterioare datei de 30 septembrie 2015, inclusiv,
administrate de organul fiscal central, se anuleaza daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a) declaratia
rectificativa este depusa pana la data de 31 martie 2016, inclusiv
(respectiv declaratia rectificativa este depusa incepand cu data
de 1 octombrie 2015 pana la data de 31 martie 2016, inclusiv,
potrivit art. | pct. 3 din Legea nr. 4/2016); b) toate obligatiile de
plata principale individualizate in declaratia rectificativa se sting
prin orice modalitate prevazuta de lege pana la 31 martie 2016,
inclusiv; c) sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. b)—f). Aceste masuri sunt aplicabile si in cazul corectarii
erorilor din deconturile de taxa pe valoarea adaugata efectuate
potrivit reglementarilor legale in vigoare, care au inraurire n
mod corespunzator si pentru cota de 45,8% din dobéanzile
aferente obligatiilor de plata principale individualizate in
declaratia rectificativa sau, dupa caz, aferente obligatilor de
plata rezultate din corectarea decontului de taxa pe valoarea
adaugata (art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2015).

20. Totodata, potrivit art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2015, penalitatile de intarziere, precum si o
cotda de 54,2% din dobénzi, aferente obligatilor de plata
principale cu termene de plata pana la 30 septembrie 2015,
inclusiv, si stinse pana la aceasta data, administrate de organul
fiscal central, se anuleaza daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: a) penalitatile de intarziere si dobanzile ce
pot forma obiectul anularii sunt datorate si nestinse la
30 septembrie 2015, inclusiv; b) o cota de 45,8% din dobéanzile
aferente obligatiilor de plata principale cu termene de plata
anterioare datei de 30 septembrie 2015 si stinse pana la aceasta
data se stinge prin orice modalitate prevazuta de lege pana la
data de 31 martie 2016, inclusiv. Prevederile art. 1 alin. (2) sunt
aplicabile Tn mod corespunzator; c) este indeplinitd conditia
prevazuta la art. 1 alin. (1) lit. f).

21. Potrivit continutului normativ al reglementarii criticate in
prezenta cauza, respectiv art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2015, penalitatile de intarziere,
precum si o cota de 54,2% din dobéanzi, aferente obligatiilor de
platd principale administrate de organul fiscal central, cu
termene de plata pana la 30 septembrie 2015, inclusiv, si
individualizate in decizii de impunere emise ca urmare a unei
inspectii fiscale Tnh derulare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta se anuleazd daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: a) toate diferentele de obligatii
de plata principale individualizate in decizia de impunere sunt
stinse prin orice modalitate prevazuta de lege pana la termenul
de plata prevazut la art. 111 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala; b) o cotd de 45,8% din dobanzile aferente obligatiilor
prevazute la lit. a) este stinsa prin orice modalitate prevazuta de
lege pana la termenul de plata prevazut la art. 111 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala; c) cererea de anulare a accesoriilor
se depune in termen de 90 de zile de la comunicarea deciziei de
impunere, sub sanctiunea decaderii. Tn acest context, legiuitorul
delegat, in continuarea acestor dispozitii legale, prin alin. (2)
prevede ca, in situatia inspectiilor fiscale ce urmeaza a incepe
dupa intrarea in vigoare a acestei ordonante de urgenta, in
scopul acordarii anularii prevazute la art. 2, organele fiscale iau
in considerare declaratiile rectificative depuse de contribuabili
in cel mult 10 zile de la data intrarii in vigoare a acestei
ordonante de urgenta. Mai mult chiar, legiuitorul ordinar, prin
art. Il din Legea nr. 4/2016, aduce unele precizari suplimentare,
in sensul ca prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2015 sunt aplicabile Tn mod corespunzator
si pentru penalitatile de intarziere, precum si pentru o cota de
54,2% din dobanzi, aferente obligatiilor de plata principale
administrate de organul fiscal central, cu termene de plata pana
la 30 septembrie 2015, inclusiv, si individualizate in decizii de
impunere, emise ca urmare a unei inspectii fiscale si comunicate
in perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2015 si data intrarii Tn
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2015. In
acest caz, conditia prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2015 se considera
indeplinitad si daca aceste diferente de obligatii de plata
principale sunt achitate in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a acestei legi.

22. Toate aceste masuri legislative sunt aplicabile Tn mod
corespunzator si Tn situatia Tn care accesoriile reprezinta
majorari de Tntarziere datorate de contribuabili pana la data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobat& cu modificari prin Legea nr. 46/2011. Tn acest caz,
anularea se acorda pentru o cota de 77,1% din majorarile de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 454/6.V1.2019 S

intarziere, iar diferentele de majorari de intarziere reprezentand
o cota de 22,9% reprezinta conditie de acordare a oricareia
dintre facilitatile prevazute la art. 1—4 (art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2015, astfel cum a fost modificat
prin art. | pct. 5 din Legea nr. 4/2016).

23. De asemenea, potrivit art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2015, un contribuabil poate beneficia de
anularea accesoriilor potrivit acestei ordonante de urgenta in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 1—4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2015, daca sunt indeplinite conditiile
pentru acordarea anularii.

24. Cu privire la critica potrivit careia prin prevederile legale
criticate se instituie o discriminare intre contribuabili, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale in materie, spre exemplu,
Decizia nr. 184 din 29 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 479 din 11 iunie 2018, in materie
fiscald, regula o reprezinta plata obligatiilor fiscale, anularea sau
acordarea unor facilitati fiscale avand un caracter de exceptie,
fiind astfel incidenta regula exceptio est strictissimae
interpretationis, potrivit careia atunci cand o norma juridica
instituie o exceptie de la reguld, aceasta nu poate fi extinsa si la
alte situatii pe care norma juridica nu le prevede, acest beneficiu
neputand fi convertit intr-un drept fundamental.

25. In acest sens este, spre exemplu, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, prin care Curtea a statuat ca
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (a se
vedea Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002,
si Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2012). Totodata, prin Decizia nr. 760 din 5 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din
23 februarie 2016, paragraful 14, s-a retinut ca nicio norma
constitutionala nu interzice acordarea de facilitati fiscale unor
categorii de contribuabili, in scopul bunei infaptuiri a politicii
economice, fiscale si sociale a statului. Tot astfel, nicio norma
constitutionald nu interzice stabilirea conditiilor de acordare sau
de retragere a facilitatilor fiscale prevazute in beneficiul unor
contribuabili in functie de necesitatile perioadei de referinta.
Astfel, ca urmare a evaluarii contextului in care a fost adoptata
reglementarea legala criticata si a scopului urmarit de legiuitor,
Curtea observa ca acesta este singurul in masura sa
stabileasca atat posibilitatea de exonerare de la plata a unor
obligatii fiscale de catre anumite categorii de contribuabili, cat
si conditiile Tn care se realizeaza aceasta masura fiscala.

26. Rezulta din cele de mai sus ca este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a acorda scutiri/facilitati/esalonari in legatura cu
plata acestor creante (a se vedea si Decizia nr. 683 din
23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 56 din 19 ianuarie 2017, paragraful 33). ins&, in
acordarea regimului de scutiri/facilitati, legiuitorul este tinut de o
conditie de rezonabilitate (est modus in rebus), in sensul ca
aplicarea unui tratament juridic diferentiat, trebuie sa fie unul
justificat, iar criteriul care trebuie avut in vedere in aprecierea
acestui caracter tine, astfel cum reiese chiar din preambulul
ordonantei de urgentd, de interesul general de sustinere a
cresterii economice prin sprijinirea contribuabililor aflati Tn
dificultate si care nu au fost in masura sa acceseze o esalonare

la plata obligatiilor fiscale restante si maximizarea incasarilor
bugetare, stimularea mediului economic si, respectiv,
diminuarea arieratelor bugetare, cu scopul prevenirii acumularii
de noi datorii la bugetul general consolidat.

27. Astfel, legiuitorul delegat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2015 a prevazut mai multe tipuri de facilitati
fiscale, atat punctuale (art. 1—art. 3), cat si unele ce rezulta
dintr-o situatie intermediara (art. 4), respectiv: penalitatile de
intarziere, precum si o cota din dobanzi, aferente obligatiilor de
plata principale datorate bugetului general consolidat, restante
la 30 septembrie 2015 (art. 1); penalitatile de intarziere, precum
si 0 cota din dobanzi, aferente diferentelor de obligatii de plata
declarate suplimentar de contribuabili prin declaratie rectificativa
prin care se corecteazd obligatile de platad principale cu
scadente anterioare datei de 30 septembrie 2015 (art. 2);
penalitatile de intarziere, precum si o cota din dobanzi, aferente
obligatiilor de plata principale cu termene de plata pana la
30 septembrie 2015, inclusiv, si stinse pana la aceastad data
(art. 3); penalitatile de intarziere, precum si o cota din dobéanzi,
aferente obligatiilor de plata principale administrate de organul
fiscal central, cu termene de plata pana la 30 septembrie 2015,
inclusiv, si individualizate in decizii de impunere emise urmare
unei inspectii fiscale Tn derulare la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta (art. 4). Aceasta din urma
situatie intermediara are in vedere derularea unei inspectii
fiscale, ale carei rezultate, teoretic, trebuie sa confirme
corectitudinea declaratiilor fiscale ale respectivului contribuabil.
De altfel, regula este aceea ca orice inspectie fiscala trebuie sa
certifice realitatea inregistrarilor fiscale ca baza a declaratiilor
fiscale, iar exceptia este aceea in care, din varii motive, situatia
reald a obligatiilor fiscale ale unui contribuabil nu este in acord
cu situatia declaratd de acesta, fiind, in final, corectata prin
inspectia fiscala. Asadar, contribuabilul care nu a fost supus inca
unei inspectii fiscale nu poate invoca lipsa acestei inspectii,
presupunandu-se ca declaratile sale fiscale concorda cu
realitatea obligatiilor pe care le are fata de bugetul statului.
Acordarea unor facilitati fiscale unor persoane in cazul carora
nu s-a inceput derularea inspectiei fiscale ar conduce la
imposibilitatea statului de a determina impactul bugetar al
masurii propuse, necunoscandu-se in concret care sunt sumele
ce ar putea intra in sfera facilitatilor fiscale, fiind astfel afectata
obligatia acestuia de a asigura colectarea veniturilor bugetare
si sustenabilitatea cheltuielilor publice.

28. Asadar, prevederile criticate intré in marja de apreciere a
legiuitorului, nefiind de natura sa conduca la incalcarea
prevederilor constitutionale mentionate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, fiind o aplicare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit caruia ,Cetétenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice”, si ale art. 139 referitoare la impozite, taxe si alte
contributii, care se stabilesc numai prin lege. Prin urmare,
Curtea constata ca exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza fi
respinsa ca neintemeiata.

29. Distinct de acestea, fata de cadrul legislativ in materie,
Curtea retine ca revine autoritatilor cu competentd fin
interpretarea si aplicarea legii, respectiv Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si instantele de judecatd, atributia de a
evalua si stabili contextul concret in care se afla autorii exceptiei
de neconstitutionalitate si daca se afla in vreuna dintre ipotezele
reglementate de prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2015, prin evaluarea si coroborarea intregului
ansamblu legislativ mentionat.
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30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sergiu loan Florescu, Dragos Tarsia si de
Societatea de avocati Florescu & Tarsia cu sediul in Sibiu in Dosarul nr. 2.499/85/2016 al Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2015
privind acordarea unor facilitati fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (3) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Remus Rostas 1in  Dosarul
nr. 21.940/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.861D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 12 februarie
2019, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror Sorin-loan Chiriazi, si au fost consemnate in incheierea
din acea data, cand Curtea a dispus, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, amanarea
pronuntarii pentru data de 28 februarie 2019, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 3.822 din 19 mai 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 21.940/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (3) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia  de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Remus Rostas, intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui proces-verbal de
contraventie.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, faptul ca ,nici in cuprinsul Codului
rutier si nici in regulamentul de aplicare nu sunt definite notiunea
de «dispozitie a politistului rutier» si nici notiunea de «dispozitie
a politistului rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu»”.
Ca atare, dispozitiile legale criticate nu se pot referi la orice
actiune a politistului rutier aflat in exercitiul atributiilor sale, ci pot
avea Tn vedere doar ipoteza in care sanctiunea prevazuta de
norma incriminata sa se aplice ,doar celor care nu respecta
dispozitiile date de politistul rutier cand acesta dirijeaza circulatia
si, mai mult, doar acele dispozitii strict referitoare la dirijarea
circulatiei”. Totodata, invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 405 din 15 iunie 2016, avand in vedere faptul ca este de
notorietate recunoasterea de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a contraventiilor rutiere ca fiind de natura
penala.

5. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat previzibilitatea, conditie a principiului legalitatii, astfel
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cum este inteles in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, presupune ca legea sa fie elaborata in termeni suficient
de clari si precisi, pentru ca situatiile in care se va aplica si
consecintele pe care le va produce aplicarea sa sa fie
previzibile. Cu toate acestea, in hotararea din Cauza Sunday
Times impotriva Marii Britanii, instanta europeana a precizat ca
0 anumita doza de imprecizie nu este incompatibila cu acest
principiu, intrucét o rigiditate excesiva in redactarea legilor poate
conduce la crearea unor norme juridice inadaptabile la
schimbarile intervenite in societate. Astfel cum a fost stipulat in
hotarérea din Cauza Catoni impotriva Frantei, notiunea de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
in cauza, de domeniul pe care il acopera, precum si de calitatea
destinatarilor legii. Previzibilitatea nu se opune faptului ca
persoana in cauza sa recurga la consiliere de specialitate pentru
a putea evalua consecintele unei actiuni determinate.

6. Instanta de judecata arata ca, din interpretarea textelor
legale aplicabile spetei, rezulta cu claritate faptul ca dispozitiile
politistului rutier prin care contravenientul este somat sa ramana
n autoturism in timp ce agentul constatator verifica documentele
sau intocmeste procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei reprezintd o dispozitie datd in exercitarea
atributiilor de serviciu, a carei nerespectare Tintruneste
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 100
alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, avand in vedere ca este excesiva cerinta de
definire a fiecarui termen, respectiv a fiecarei sintagme utilizate
de textul de lege, Intrucat Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative prevede
ca se definesc doar acei termeni care ,,au un inteles diferit de cel
obisnuit’. Se invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 184 din 29 martie 2016.

9. Avocatul Poporului opineaza in sensul ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale si respecta considerentele
de principiu stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Mai mult, ,interpretarea si aplicarea unor
asemenea texte depind de practica. Functia decizionala
acordata instantelor serveste tocmai pentru a indeparta
indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii normelor,
tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca
rezultatul s& fie coerent cu substanta infractiunii si evident
previzibil”.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele depuse la dosar, concluziile procurorului si dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,(3) Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a ll-a de sanctiuni
Si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 30 de zile savérgirea de catre conducétorul de autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmatoarelor fapte: [...]
f) nerespectarea semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor politistului
rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu”.

13. In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

14. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine cad a mai examinat, in jurisprudenta sa,
constitutionalitatea dispozitilor art. 100 alin. (3) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin raportare
la aceleasi texte constitutionale invocate si in prezenta cauza,
relevante fiind, Tn acest sens, Decizia nr. 287 din 11 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 271 din
7 aprilie 2008, sau Decizia nr. 42 din 14 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 23 martie 2010.

15. Prin aceste decizii, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca textul de lege
criticat este constitutional, intrucat prevede, in deplin acord cu
principiile care fundamenteaza statul de drept, sanctionarea
unor fapte de incélcare a legii care pun in pericol siguranta
circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din primul articol al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, respectiv
,asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale
si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, céat si a
mediului”. Asa fiind, reglementarea unor sanctiuni
contraventionale pentru incalcarea acestor reguli este deplin
justificata din perspectiva interesului general ocrotit si nu aduce
nicio atingere obligatiei constitutionale referitoare la respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

16. Totodata, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 42 din
14 ianuarie 2010, c& procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate,
insa, atunci cand este formulata o plangere impotriva acestuia,
este contestata chiar prezumtia de care se bucuré. in acest caz,
instanta de judecatd competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie s& isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
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instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului.

17. Cu privire la pretinsa lipsa de claritate a textului legal
criticat, Curtea, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, reaminteste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului prin care a retinut ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea Tn redactarea unei legi este un
lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva; or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legala a statelor membre (Hotararea
din 22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36).

18. Cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in legatura cu principiul claritatii si previzibilitatii legii au fost
inglobate de instanta de contencios constitutional in propria
jurisprudenta, ilustrativa fiind, in acest sens, Decizia nr. 717 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016.

19. Avand in vedere considerentele de principiu redate mai
sus, Curtea urmeaza sa analizeze daca sintagmele invocate de
autorul exceptiei, si anume ,dispozitie a politistului rutier” si
,<dispozitie a politistului rutier aflat in exercitarea atributiilor de

serviciu”, respecta criterile de accesibilitate, claritate si
previzibilitate ale normei juridice, astfel cum au fost subliniate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si in cea a
Curtii Constitutionale.

20. Astfel, Curtea retine ca, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,forma si estetica exprimarii nu
trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor”, iar, potrivit art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ,
LActele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si
de ortografie”. Ca atare, in elaborarea actelor normative, organul
legislativ trebuie sa se asigure ca folosirea termenilor se
realizeaza intr-un mod riguros, intr-un limbaj si stil juridic, care
este prin excelentd un limbaj specializat si institutionalizat. Tn
doctrina s-a aratat ca precizia si claritatea limbajului folosit Tn
domeniul juridic se obtin din analizarea si utilizarea cat mai
adecvatda a termenilor si expresiilor, tindnd seama de
semnificatia lor Tn mod curent, precum si de respectarea
cerintelor gramaticale si de ortografie, realizandu-se asigurarea
unitatii terminologice a stilului juridic. Astfel, desi legiuitorul, in
cadrul procedurii de legiferare, poate opera cu termeni de drept
comun, acestia trebuie folositi adecvat domeniului respectiv,
numai Tn acest mod putandu-se ajunge la respectarea unei
unitati terminologice a stilului juridic.

21. Analizdnd prevederile legale criticate Tn prezenta cauza,
reiese cu claritate faptul ca dispozitiile politistului rutier prin care
contravenientul este somat sa ramana in autoturism in timp ce
agentul constatator verifica documentele sau intocmeste
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
reprezinta dispozitii date in exercitarea atributiilor de serviciu, a
caror nerespectare intruneste elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Remus Rostas in Dosarul nr. 21.940/211/2016 al
Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Judeteana Alba

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.03.2018—14.03.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Judeteana Alba, in anii 2016 si 2017,
perioada verificata fiind 4.05.2016—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2016 veniturile inregistrate de Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor —
Filiala Judeteana Alba au totalizat 191.058,50 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 31.313,50 lei si din
donatii in suma de 159.745,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 157.075,65 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2017 veniturile inregistrate de Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor —
Filiala Judeteana Alba au totalizat 49.346,00 lei, fiind obtinute din cotizatii Tn suma de 35.836,00 lei si din
donatii in suma de 13.510,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 21.295,72 lei.

In urma verificarilor efectuate, echipa de control nu a constatat incalcari ale prevederilor Legii
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Recomandari:

— respectarea prevederilor Ordinului finantelor publice nr. 3.103/2017 privind aprobarea
Reglementarilor contabile pentru persoanele juridice fara scop patrimonial, cu privire la inregistrarea in
evidenta contabila a cheltuielilor reprezentand cote-parti datorate potrivit statutului in exercitiul financiar
curent, respectiv sumele decontate de subunitati inregistrate in contul 481 ,Decontari intre unitate si
subunitati”;

— respectarea prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2019.

Bucuresti, 6 octombrie 2018.
Nr. 13.462.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Teleorman

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.03.2018—14.03.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Teleorman in anii 2015, 2016 si 2017,
perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarii asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca in anul 2015 Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Teleorman nu a obtinut
venituri Si nu a Tnregistrat cheltuieli.
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Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2016 veniturile obtinute au totalizat 258.220,40 lei, fiind obtinute din cotizatii
in suma de 17.000,00 lei si din donatii, de natura contributiilor candidatilor la campaniile electorale, in
suma de 241.220,40 lei. Cheltuielile au fost in suma de 21.346,71 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca Tn anul 2017 veniturile obtinute de Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor —
Filiala Teleorman au fost in valoare totala de 14.195,18 lei si au fost obtinute din cotizatii in suma 12.674,00 lei,
din donatii, de natura contributiilor candidatilor la campania electorald pentru alegerile locale partiale
din 5.11.2017, in suma de 1.521,04 lei, si din alte venituri din exploatare (dobanzi bancare) in suma de
0,14 lei. Cheltuielile au fost in suma de 12.362,64 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 3 alin. (9), art. 36 alin. (2) si art. 38 alin. (1) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Partidul
Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Teleorman a fost sanctionat potrivit art. 52 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016. Pentru aceste fapte, Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala
Teleorman a fost sanctionat potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016.

II. Recomandari:

— efectuarea tuturor corectiilor contabile pentru fiecare an in parte din perioada supusa verificarilor,
astfel incat evidenta contabild sa reflecte o imagine completa, reala si fidela asupra tuturor operatiunilor
financiare realizate de Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Teleorman;

— respectarea prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2019, si a reglementarilor contabile in
vigoare.

Bucuresti, 6 octombrie 2018.
Nr. 13.465.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Judeteana Suceava

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.03.2018—14.03.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Judeteana Suceava in anii 2015, 2016
si 2017, perioada verificata fiind 15.02.2016—31.12.2017.

|. Constatari:

in anul 2015, Filiala Judeteana Suceava a Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor nu a avut
activitate proprie si nu a inregistrat niciun fel de venituri si cheltuieli proprii.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2016 veniturile obtinute de Filiala Judeteana Suceava a Partidului Alianta
Liberalilor si Democratilor au fost in valoare totala de 582.055,00 lei, dupa cum urmeaza: 26.975,00 lei —
venituri din cotizatii, 11.550,00 lei — venituri din donatii (activitate curenta), 270.880,00 lei — venituri din
donatii (contributii alegeri locale din 5.06.2016), 272.650,00 lei — venituri din donatii (contributii alegeri
parlamentare din 11.12.2016). Cheltuielile inregistrate au fost in suma de 576.174,46 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2017 veniturile obtinute de Filiala Judeteana Suceava a Partidului Alianta
Liberalilor si Democratilor au fost in valoare totala de 1.600,00 lei proveniti in totalitate din cotizatii.
Cheltuielile inregistrate au fost in suma de 1.038,29 lei.
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S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) si art. 60 alin. (3) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, entitatea verificata
a fost sanctionata potrivit art. 52 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Il. Recomandari:

— preluarea in contabilitatea formatiunii politice a operatiunilor financiar-contabile omise a fi
inregistrate cu ocazia celor trei scrutine electorale din anii 2016 si 2017;

— inregistrarea in mod corect in contabilitate a tuturor operatiunilor de incasari si plati.

Bucuresti, 6 octombrie 2018.
Nr. 13.471.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Judeteana Bacau

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 2.04.2018 — 16.04.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Judeteana Bacau in anii 2015, 2016 si
2017, perioada verificata fiind 18.11.2015 — 31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca:

— pentru anul 2015 nu au fost puse la dispozitie documente contabile;

— in anul 2016, veniturile Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Judeteana Bacau
au totalizat 536.530,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 97.705,00 lei, din donatii in suma de
12.564,00 lei, din contributii ale candidatilor in suma de 417.510,00 lei, din imprumuturi in suma de
8.700,00 lei si din alte surse de venit in suma de 51,00 lei. Cheltuielile au fost Th suma de 529.700,81 lei;

— Tn anul 2017, veniturile Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Judeteana Bacau
au totalizat 84.373,98 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 73.621,18 lei, din contributii ale candidatilor
fn suma de 10.000 lei si din alte surse de venit In suma de 752,80 lei. Cheltuielile au fost in suma de
80.742,35 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 60 alin. (3), art. 3 alin. (8) si art. 3 alin. (2)
si (4) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte,
Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Judeteand Bacau a fost sanctionat potrivit art. 52
alin. (1) si (2) si art. 53 alin. (1) din acelasi act normativ.

Il. Recomandari:

— transmiterea informatiilor necesare pentru completarea de catre Autoritatea Electorala
Permanenta a registrului fiscal al partidelor politice, in termenul legal de 45 de zile de la data producerii
oricarei modificari;

— inregistrarea in contabilitate a tuturor operatiunilor financiar-contabile;

— transmiterea cétre sediul central al partidului a tuturor datelor necesare publicarilor obligatorii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |;

— respectarea cu strictete a tuturor reglementarilor legale privind organizarea contabilitatii, precum
si respectarea tuturor dispozitiilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016.

Bucuresti, 10 octombrie 2018.
Nr. 13.788.

11



12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 454/6.V1.2019
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Teritoriala Constanta

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.03.2018—26.03.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Filiala Teritoriala Constanta, perioada verificata
fiind 1.01.2016—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor justificative puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca Tn anul 2016 veniturile obtinute de Filiala Teritoriala Constanta a Partidului Alianta
Liberalilor si Democratilor au totalizat 339.535,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 19.595,00 lei,
din donatii in suma de 41.000,00 lei, din contributii alegeri locale din 5.06.2016 in suma de 170.440,00 lei
si din contributii alegeri parlamentare din 11.12.2016 in suma de 108.500,00 lei. Cheltuielile au fost in
valoare totala de 298.572,08 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor justificative puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2017 veniturile obtinute de Filiala Teritoriald Constanta a Partidului Alianta
Liberalilor si Democratilor au totalizat 47.455,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 33.605,00 lei,
din donatii in suma de 600,00 lei si din contributii alegeri locale partiale din 5.11.2017 in suma de
13.250,00 lei. Cheltuielile au fost in valoare totala de 48.450,54 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 5 alin. (4), art. 9, art. 13
alin. (1) si art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Pentru aceste fapte, entitatea verificata a fost sanctionata potrivit art. 52 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale. Pentru aceste fapte, entitatea verificata a fost
sanctionata potrivit art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Il. Recomandari:

— efectuarea tuturor corectiilor contabile in anul 2018, astfel incat evidenta contabila sa reflecte o
imagine completa asupra tuturor operatiunilor financiare realizate de Partidul Alianta Liberalilor si
Democratilor — Filiala Teritoriald Constanta;

— respectarea tuturor prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, si a prevederilor
contabile aplicabile persoanelor juridice fara scop patrimonial.

Bucuresti, 30 octombrie 2018.
Nr. 15.075.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Organizatia Judeteana Covasna

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.03.2018—14.03.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Organizatia Judeteana Covasna in anii 2015,
2016 si 2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.
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|. Constatari:

in anul 2015, Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor — Organizatia Judeteana Covasna, conform
documentelor justificative, nu a realizat venituri si nu a inregistrat cheltuieli.

In anul 2016, veniturile Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor — Organizatia Judeteana
Covasna, conform documentelor justificative, au totalizat 52.658,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma
de 1.158,00 lei, din contributii incasate pentru alegerile locale 2016 in suma de 16.500,00 lei, din contributii
incasate pentru alegerile parlamentare 2016 in suma de 35.000,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de
51.495,00 lei.

in anul 2017, veniturile Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor — Organizatia Judeteana
Covasna, conform documentelor justificative, au totalizat 4.056,00 lei, fiind obtinute din cotizatii. Nu au fost
inregistrate cheltuieli.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) si art. 49 alin. (5) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Partidul Alianta
Liberalilor si Democratilor — Organizatia Judeteana Covasna a fost sanctionat potrivit art. 52 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Il. Recomandari:

— acordarea unei atentii sporite la nregistrarea documentelor justificative, precum si aprofundarea
legislatiei contabile in vigoare si respectarea cu strictete a tuturor reglementarilor legale privind organizarea
contabilitatii.

Bucuresti, 17 decembrie 2018.
Nr. 17.353.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Miscarea Populara — Organizatia Judeteana Covasna

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 17.04.2018—23.04.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Miscarea Populara — Organizatia Judeteana Covasna in anii 2015, 2016 si 2017,
perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Partidul Miscarea Populara — Organizatia Judeteana Covasna nu a pus la dispozitia echipei de
control documente referitoare la organizarea evidentei veniturilor si cheltuielilor pe anii 2015, 2016 si 2017.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 43 alin. (4) si ale art. 60 alin. (3) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Partidul Miscarea
Populara — Organizatia Judeteana Covasna a fost sanctionat potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Il. Recomandari:

— respectarea prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Hotararii Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, ale Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 3.103/2017 privind aprobarea Reglementarilor contabile pentru persoanele juridice fara scop
patrimonial.

Bucuresti, 13 decembrie 2018.
Nr. 17.211.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Miscarea Populara — Filiala Judeteana Bacau

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 23.04.2018—7.05.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Miscarea Popularé — Filiala Judeteana Bacéu in anii 2015, 2016 si 2017, perioada
verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-au constatat urmatoarele:

— Tn anul 2015, Partidul Miscarea Populard — Filiala Judeteana Bacau nu a obtinut venituri si nu
a efectuat cheltuieli;

— in anul 2016, veniturile Partidului Miscarea Populara — Filiala Judeteana Bacau au totalizat
250.675,00 lei si au fost obtinute din contributii ale candidatilor la alegerile locale si parlamentare din anul
2016. Cheltuielile au fost in suma de 250.119,93 lei;

— in anul 2017, veniturile Partidului Miscarea Populara — Filiala Judeteana Bacau au totalizat
520 lei si au fost obtinute din contributii ale candidatilor la alegerile locale partiale din luna iunie 2017.
Cheltuielile au fost in suma de 693,23 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 49 alin. (5) si art. 47 alin. (4)
din Legea nr. 334/20086, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Partidul
Miscarea Populara — Filiala Judeteana Bacau a fost sanctionat potrivit art. 52 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ.

Il. Recomandari:

— transmiterea informatiilor corecte pentru completarea de céatre Autoritatea Electorald Permanent&
a registrului fiscal al partidelor politice;

— respectarea prevederilor privind functionarea si utilizarea conturilor contabile conform Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 3.103/2017 privind aprobarea Reglementarilor contabile pentru persoanele
juridice fara scop patrimonial;

— transmiterea trimestriala catre Autoritatea Electorala Permanenta a stadiului achitarii datoriei
ramase Tn urma campaniei electorale pentru alegerile locale din 5.06.2016, pana la achitarea integrala a
acesteia;

— Tnregistrarea in contabilitate a sumelor necontabilizate sau eronat inregistrate;

— respectarea cu strictete a tuturor reglementarilor legale privind organizarea contabilitatii, precum
si respectarea tuturor dispozitiilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotéararea Guvernului nr. 10/2016.

Bucuresti, 13 decembrie 2018.
Nr. 17.212.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Miscarea Populara — Organizatia Judeteana Alba

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 16.04.2018—20.04.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Miscarea Populara — Organizatia Judeteana Alba in anii 2015—2017, perioada
verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.
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|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca& Tn anul 2015 veniturile obtinute de Organizatia Judeteana Alba a Partidului
Miscarea Populara au totalizat 21.331,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 3.361,00 lei si din
donatii Tn suma de 17.970,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de 21.438,27 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca Tn anul 2016 veniturile inregistrate de Partidul Miscarea Populara — Organizatia
Judeteana Alba au totalizat 288.734,00 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 5.512,00 lei si din donatii
in suma de 283.222,00 lei (suma de 124.600,00 lei reprezinta contributiile candidatilor incasate in
campania electorala pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, iar suma de 136.000,00 lei
reprezinta contributiile candidatilor incasate in campania electorala pentru alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor). Cheltuielile au fost in suma de 287.210,48 lei.

In anul 2017, conform balantei de verificare, veniturile obtinute de Organizatia Judetean& Alba a
Partidului Miscarea Populara au fost in valoare totala de 25.965,00 lei. Ca urmare a verificarilor efectuate
asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de control s-a constatat ca in anul 2017 veniturile
inregistrate de Partidul Miscarea Populara — Organizatia Judeteana Alba au totalizat 26.465,00 lei si au
fost obtinute din cotizatii. Cheltuielile au fost in suma de 18.764,33 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) si art. 49 alin. (5) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare. Pentru aceste fapte, Partidul Miscarea
Populara — Organizatia Judeteana Alba se sanctioneaza potrivit prevederilor art. 52 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Il. Recomandari:

— respectarea prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Ordinului ministrului finantelor publice nr. 2.634/2015 privind documentele financiar-contabile, cu
intocmirea registrelor de contabilitate obligatorii pentru entitatile care conduc evidenta contabild pe baza
regulilor contabilitatii Tn partida dubla.

Bucuresti, 13 decembrie 2018.
Nr. 17.213.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Miscarea Populara — Organizatia Judeteana Teleorman

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2018, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, Tn perioada 16.04.2018—27.04.2018 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidului Miscarea Populara — Organizatia Judeteana Teleorman in anii 2015, 2016 si
2017, perioada verificata fiind 1.01.2015—31.12.2017.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2015, la nivelul Partidului Miscarea Populara — Organizatia Judeteana
Teleorman, nu au fost inregistrate venituri, iar cheltuielile totale au fost in suma de 60,91 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2016 veniturile Partidului Miscarea Populara — Organizatia Judeteana
Teleorman au totalizat 163.669,00 lei si au fost obtinute din donatii, de natura contributiilor candidatilor la
campaniile electorale. Cheltuielile au fost in suma de 162.718,79 lei.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2017 veniturile Partidului Miscarea Populara — Organizatia Judeteana
Teleorman au totalizat 111.173,76 lei, fiind obtinute din cotizatii in suma de 11.000,00 lei, din donatii, de
natura contributiilor candidatilor la campaniile electorale, in suma de 83.007,52 lei si din alte venituri din
exploatare in suma de 17.166,24 lei. Cheltuielile au fost in suma de 51.365,25 lei.
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S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8) coroborat cu art. 49 alin. (5) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru aceste fapte, Partidul
Miscarea Populard — Organizatia Judeteana Teleorman a fost sanctionat potrivit art. 52 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Il. Recomandari:

— efectuarea tuturor corectiilor contabile pentru fiecare an in parte din perioada supusa verificarilor,
astfel incat evidenta contabild sa reflecte o imagine completa, realéa si fideld asupra tuturor operatiunilor
financiare realizate de Partidul Miscarea Populard — Organizatia Judeteana Teleorman;

— respectarea prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, si a reglementarilor contabile Th
vigoare.

Bucuresti, 13 decembrie 2018.
Nr. 17.221.
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