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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Tratatului dintre Romania
si Republica Federativa a Braziliei privind asistenta judiciara
reciproca in materie penala, semnat la Brasilia la 13 iunie 2017

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Tratatul dintre Roméania si Republica Federativa a
Braziliei privind asistenta judiciara reciproca in materie penala, semnat la Brasilia

la 13 iunie 2017.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 25 mai 2018.
Nr. 118.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

TRATAT
intre Romania si Republica Federativa a Braziliei privind asistenta judiciara reciproca in materie penala

Roménia si Republica Federativa a Braziliei, denumite in continuare ,parti”,

avand in vedere angajamentul partilor pentru consolidarea cadrului lor juridic de cooperare in materie penala,

avand in vedere si conventiile multilaterale relevante Th acest domeniu, in special Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva
criminalitatii transnationale organizate, Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, Conventia Natiunilor Unite contra traficului
ilicit de stupefiante si substante psihotrope si instrumentele universale impotriva terorismului,

dorind sa imbunatateasca eficienta autoritatilor de aplicare a legii ale ambelor parti in investigarea si cercetarea
infractiunilor si s& combata infractiunile de o maniera cat mai efectiva ca un mijloc de protejare a societatilor lor democratice si a

valorilor comune,

recunoscand importanta deosebitd in combaterea infractiunilor grave incluzand coruptia, spalarea de bani si traficul ilicit
de persoane, arme de foc, munitii, explozivi, terorism si finantarea terorismului,

reafirmand Tratatul de extradare dintre Roméania si Republica Federativa a Braziliei, semnat la Brasilia in 12 august 2003,

exprimand dorinta lor de a incheia un instrument juridic modern de asistenta judiciara in materie penala,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Scopul asistentei

1. Partile isi acorda reciproc, in conformitate cu prevederile
prezentului tratat, asistenta judiciara cea mai larga posibil, in
legatura cu cercetarea, urmarirea si prevenirea infractiunilor si
in procedurile de judecata referitoare la cauze penale.

2. Asistenta judiciara reciproca cuprinde:

a) notificarea de acte;

b) luarea de marturii sau de declaratii ale persoanelor,
inclusiv prin videoconferinta;

c) transferul temporar al persoanelor detinute;

d) perchezitia si sechestrul;

e) comunicarea de documente, procese-verbale, elemente
de proba si obiecte;

f) localizarea sau identificarea persoanelor sau a obiectelor;

g) identificarea, localizarea, indisponibilizarea, sechestrarea
si confiscarea produselor infractiunii si asistenta in proceduri
legate de acestea,;

h) restituirea bunurilor;

i) transmiterea spontana de informatii;

j) alte forme de asistenta permise de legile partii solicitate si
convenita de autoritatile centrale ale partilor.

3. Asistenta se acorda chiar daca infractiunea care sta la
baza cererii nu este pedepsitd de legea ambelor parti. Atunci
cand cererea este formulata pentru perchizitia si sechestrarea
de probe sau pentru indisponibilizarea sau confiscarea
produselor sau instrumentelor infractiunii, partea solicitata
poate, la aprecierea sa, sa ofere asistenta in conformitate cu
legea sa interna.

ARTICOLUL 2
Autoritatile centrale

1. Fiecare parte desemneaza o autoritate centrala pentru
transmiterea si primirea cererilor formulate in baza prezentului
tratat.

2. Pentru scopurile prezentului tratat, autoritatile centrale
sunt ministerele de justitie ale fiecareia dintre parti.

3. Autoritatile centrale comunica direct intre ele, fara a fi
exclusa comunicarea pe canale diplomatice.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 453/31.V.2018 3

ARTICOLUL 3
Executarea cererilor de asistenta judiciara reciproca

1. Cererile de asistenta judiciara reciproca se executa in
conformitate cu legislatia partii solicitate, afara daca se prevede
altfel prin prezentul tratat.

2. Partea solicitata respecta formalitatile si procedurile indicate
in mod expres de catre partea solicitanta, afara daca se prevede
altfel prin prezentul tratat, si cu conditia ca astfel de formalitati si
proceduri sa nu fie contrare legislatiei interne a partii solicitate.

3. Autoritatea centrala a partii solicitate poate solicita
autoritatii centrale a partii solicitante sa furnizeze informatii
suplimentare pentru a-i permite sa execute cererea sau sa ia
orice masura care se dovedeste necesara potrivit legilor partii
solicitate pentru a da curs cererii.

4. Autoritatea centrala a partii solicitate informeaza cu
promptitudine autoritatea centrald a partii solicitate despre
rezultatul executarii cererii.

ARTICOLUL 4
Forma si continutul cererilor

1. Cererile de asistenta se Intocmesc in scris, afara daca
autoritatea centrala a partii solicitate accepta o cerere formulata
intr-o altd forma in situatii urgente. Daca cererea nu este
formulata n scris, ea se confirma in scris in termen de 15 zile de
la data la care cererea a fost formulata, in afara de cazul in care
autoritatea centrald a partii solicitate accepta altfel.

2. Cererile contin urmatoarele:

a) datele de identificare ale autoritatii solicitante;

b) obiectul si natura cercetarii, urmaririi sau a altor proceduri,
inclusiv dispozitiile legale aplicabile in cauza in care cererea
este formulata;

c) descrierea faptelor relevante;

d) o descriere a probelor, a informatiilor sau a altor activitati
solicitate; si

e) scopul pentru care probele sau alta forma de asistenta
sunt solicitate.

3. In masura in care este necesar si posibil, cererea mai
include:

a) informatii cu privire la identitatea si locul unde se afla
persoana solicitata sa furnizeze probe;

b) informatii cu privire la identitatea si locul unde se afla
persoana careia documentele procedurale trebuie sa i fie
comunicate, calitatea acesteia si modul in care se va face
comunicarea;

c) informatii cu privire la identitatea persoanei sau obiectul a
carui localizare se solicita;

d) o descriere corecta a locului sau a persoanei care urmeaza
sa fie perchezitionata si a obiectului ce urmeaza sa fie confiscat;

e) o descriere a modului in care orice marturie sau declaratie
trebuie sa fie luata si consemnata;

f) o descriere a marturiei sau declaratiei care se solicita, care
va include si lista intrebarilor care urmeaza sa fie adresate;

g) o descriere a unei anumite proceduri care ar trebui urmata
in indeplinirea cererii;

h) informatii privind indemnizatiile si cheltuielile la care
persoana solicitata sa se infatiseze pe teritoriul partii solicitante
este indreptatita;

i) termenul-limitd propus pentru executarea cererii, cu
indicarea motivelor si

j) orice alta informatie ce poate fi adusa la cunostinta partii
solicitate pentru a facilita indeplinirea cererii.

ARTICOLUL 5
Limba
Cererile se formuleaza in limba partii solicitante si va fi
insotita de o traducere in limba partii solicitate, exceptand cazul

in care se convine altfel. Orice documentatie solicitata se
traduce n limba partii solicitate.

ARTICOLUL 6
Refuzul de a acorda asistenta

1. Asistenta judiciara va fi refuzata daca:

a) cererea se refera la infractiuni considerate de partea
solicitata ca infractiuni politice sau infractiuni conexe celor
politice;

b) cererea se refera la o infractiune considerata de partea
solicitata ca fiind o infractiune militard care nu constituie o
infractiune de drept comun;

C) se apreciaza ca executarea cererii ar aduce atingere
suveranitatii, securitatii, ordinii publice sau altor interese
esentiale ale partii solicitate.

2. Inainte de a refuza asistenta potrivit acestui articol,
autoritatea centrala a partii solicitate se consulta cu autoritatea
centrald a partii solicitante pentru a aprecia daca asistenta poate
fi acordata in conditiile pe care le considera necesare. Atunci
cand partea solicitanta accepta asistenta in aceste conditii,
conditiile vor fi respectate.

3. In caz de refuz al asistentei, autoritatea centrala a parii
solicitate informeaza autoritatea centrala a partii solicitante cu
privire la motivele refuzului.

ARTICOLUL 7
Executarea amanata sau conditionata a cererii

1. Executarea poate fi améanata sau poate fi supusa unor
conditii apreciate ca fiind necesare, dupa consultarea partii
solicitante, atunci cand partea solicitata stabileste ca executarea
cererii ar aduce atingere unor proceduri aflate in curs de
solutionare sau ar pune in pericol siguranta unei persoane pe
teritoriul sau. Atunci cand partea solicitantd accepté asistenta in
aceste conditii, conditiile vor fi respectate.

2. Daca executarea cererii este aménata, motivele amanarii
vor fi comunicate.

ARTICOLUL 8
Confidentialitatea si restrictii privind folosirea

1. Partea solicitantd poate cere partii solicitate ca atat
cererea, cat si continutul ei sa raméana confidentiale, exceptand
cazul in care este necesar pentru executarea acesteia. Daca
partea solicitatd nu poate sa se conformeze cerintei
confidentialitatii, informeaz& fara intarziere despre aceasta
partea solicitanta, care stabileste daca cererea mai trebuie sau
nu sa fie executata.

2. Partea solicitanta nu va folosi sau dezvalui nicio informatie
sau proba obtinuta potrivit prezentului tratat in alte scopuri decét
procedurile mentionate in cerere, fara consimtamantul prealabil
al partii solicitate.

3. Nimic din prezentul articol nu aduce atingere folosirii sau
dezvaluirii informatiilor cu conditia sa existe o obligatie in acest
sens potrivit legislatiei partii solicitante referitoare la procedurile
penale. Partea solicitanta notifica partii solicitate orice astfel de
folosire sau dezvaluire, anterior acesteia, atunci cand este
posibil.

ARTICOLUL 9
Notificarea actelor

1. Partea solicitata notifica actele judiciare si orice alt
document privitor la sau care face parte din orice cerere de
asistenta formulata in conformitate cu prevederile prezentului
tratat de catre partea solicitanta.

2. Citatile pentru infatisarea unei persoane in fata
autoritatilor competente ale partii solicitante se transmit partii
solicitate cu cel putin 40 de zile inainte de data stabilitd pentru
infatisare.

3. In masura in care este posibil, partea solicitata restituie
dovada de notificare Tn forma indicata in cerere.
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ARTICOLUL 10
Localizarea sau identificarea persoanelor si a obiectelor

Daca partea solicitanta cere localizarea sau identificarea
persoanelor ori a obiectelor pe teritoriul partii solicitate, aceasta
din urma va depune toate eforturile pentru a stabili locul sau
identitatea acestora.

ARTICOLUL 11
Marturia luata pe teritoriul partii solicitate

1. O persoana care se afla pe teritoriul partii solicitate, a carei
marturie sau alta proba este ceruta, va fi citatd sa se infatiseze
in fata autoritatilor judiciare ale partii solicitate, in vederea
depunerii marturiei sau prezentarii de documente, obiecte ori
alte probe.

2. Martorul sau expertul care nu a raspuns citatiei de
infatisare a cérei comunicare a fost ceruta nu va putea fi supus
niciunei sanctiuni sau masuri de constrangere, in afara de cazul
in care el se va prezenta din proprie initiativa pe teritoriul partii
solicitante si daca va fi din nou citat aici in mod legal.

3. La cerere, autoritatea centrald a partii solicitate transmite
in prealabil informatii cu privire la data si locul audierii sau
colectarea altor probe, Tn conformitate cu prezentul articol.

4. Partea solicitata poate permite prezenta oficialitatilor partii
solicitante si a altor persoane interesate, astfel cum se specifica
in cerere pe parcursul executarii sale, si poate, Tn conformitate
cu legislatia sa internd, permite acestor persoane sa adreseze
intrebari.

ARTICOLUL 12
Marturia luata pe teritoriul partii solicitante

1. Daca partea solicitanta apreciaza ca infatisarea personala
a unui martor sau expert in fata autoritatilor ei judiciare este
necesara, ea va face mentiune despre aceasta in cererea de
inmanare a citatiei, iar partea solicitata va invita acest martor
sau expert sa se infatiseze.

2. Partea solicitata va face cunoscut partii solicitante
raspunsul martorului sau al expertului.

3. Indemnizatiile cuvenite si cheltuielile de transport si de
sedere, rambursabile martorului sau expertului de catre partea
solicitanta, vor fi calculate de la locul lor de resedinta si le vor fi
acordate la niveluri cel putin egale cu cele aplicate de partea
solicitanta.

4. In cazul prevazut la paragraful 1 al acestui articol, cererea
sau citatia va mentiona cuantumul aproximativ al indemnizatiilor
platibile, precum si al cheltuielilor de calatorie si de sedere
rambursabile.

5. Daca i se prezinta o cerere Tn acest sens, partea solicitata
va putea subscrie un avans martorului sau expertului. Acesta se
va mentiona in citatie si va fi rambursat de catre partea
solicitanta.

ARTICOLUL 13
Transferul temporar al persoanelor detinute

1. Orice persoana detinuta de catre o parte, a carei prezenta
este solicitatd pe teritoriul celeilalte partii in scopul acordarii
asistentei in temeiul prezentului tratat, va fi transferata in acest
scop pe teritoriul acestei parti, daca persoana si partea solicitata
consimt.

2. In scopul prezentului articol:

a) Partea solicitantd este responsabila de siguranta
persoanei transferate si are autoritatea si obligatia de a tine
persoana transferata Tn custodie afara daca partea solicitata
cere altfel.

b) Partea solicitanta inapoiaza persoana transferata in
custodia partii solicitate imediat ce imprejurarile o vor permite
si, n orice caz, nu mai tarziu de data la care persoana ar fi pusa

in libertate pe teritoriul partii solicitate, afara daca ambele parti
si persoana transferata stabilesc altfel.

c) Partea solicitanta nu va solicita partii solicitate sa initieze
extradarea pentru Tnapoierea persoanei transferate.

d) Perioada cat persoana transferata s-a aflat in custodie pe
teritoriul partii solicitante se deduce din perioada de detentie pe
care persoana respectiva este sau va fi obligata sa o execute pe
teritoriul partii solicitate.

3. Transferarea temporara va putea fi refuzata daca:

a) prezenta persoanei detinute este necesara intr-un proces
penal in curs pe teritoriul partii solicitate;

b) transferarea persoanei detinute este susceptibila sa fi
prelungeasca detentia.

ARTICOLUL 14
Imunitatea

1. O persoana care se infatiseaza in baza unei citatii in fata
autoritatilor judiciare ale partii solicitante nu va putea fi nici
urmarita, nici detinutd, nici supusa vreunei alte restrictii a
libertatii sale individuale pe teritoriul acestei parti pentru fapte
sau condamnari anterioare plecarii sale de pe teritoriul partii
solicitate.

2. Persoana care nu accepta invitatia facuta conform
articolului 12 sau nu consimte la cererea formulatd conform
articolului 13 nu poate, din acest motiv, sa fie pasibila de nicio
pedeapsa sau masura de constrangere.

3. Imunitatea prevazuta de prezentul articol va inceta daca
persoana avand posibilitatea sa paraseasca teritoriul partii
solicitante timp de 15 zile consecutive, dupéa ce prezenta sa nu
mai era ceruta de autoritatile judiciare, va ramane totusi pe acest
teritoriu sau se va reintoarce aici dupa ce 1l va fi parasit.

ARTICOLUL 15
Audierea prin videoconferinta

1. Daca o persoana care se afla pe teritoriul partii solicitate
trebuie sa fie audiatd ca martor sau ca expert de catre
autoritatile competente ale partii solicitante, aceasta din urma
poate cere ca audierea sa aiba loc prin videoconferinta.

2. Partea solicitatd consimte la audierea prin videoconferinta,
cu conditia ca recurgerea la aceasta sa nu fie contrara
principiilor sale fundamentale de drept si cu conditia sa dispuna
de mijloacele tehnice necesare videoconferintei. Daca partea
solicitatd nu dispune de mijloacele tehnice care sa permita
videoconferinta, partea solicitanta poate pune la dispozitie partii
solicitate aceste mijloace, cu acordul acesteia din urma.

3. Cererile de audiere prin videoconferinta contin, pe langa
informatiile indicate la articolul 4 din prezentul tratat, denumirea
autoritatii si numele persoanelor care vor efectua audierea.

4. Autoritatea competenta a partii solicitate va cita persoana
in scopul infatisarii, conform prevederilor legislatiei sale.

5. Referitor la audierea prin videoconferinta se aplica
urmatoarele reguli:

a) audierea are loc in prezenta unei autoritati competente a
partii solicitate, asistatéd de un interpret, daca este necesar.
Aceasta autoritate este, de asemenea, responsabila pentru
identificarea persoanei audiate si pentru respectarea principiilor
fundamentale de drept ale partii solicitate. Daca autoritatea
competentd a partii solicitate considera ca principiile
fundamentale de drept ale partii solicitate au fost incalcate Tn
timpul audierii, aceasta ia imediat masurile necesare pentru ca
audierea sa se desfasoare conform principiilor mentionate;

b) masurile referitoare la protectia persoanei care urmeaza a
fi audiatd vor fi convenite de autoritatile competente ale partii
solicitante si ale partii solicitate;

c) audierea este efectuata direct sau sub conducerea
autoritatii competente a partii solicitante conform dreptului sdu
intern;
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d) la cererea partii solicitante sau a persoanei ce urmeaza a
fi audiata, partea solicitata vegheaza ca acestei persoane sa i se
asigure, daca este necesar, un interpret;

€) persoana care urmeaza a fi audiata poate invoca dreptul
de a nu depune marturie, daca acest drept este recunoscut fie
de legea partii solicitate, fie de legea partii solicitante.

6. Fara a aduce atingere oricarei masuri convenite in ceea ce
priveste protectia persoanelor, autoritatea competenta a partii
solicitate intocmeste la sfarsitul audierii un proces-verbal in care
se consemneaza data si locul audierii, identitatea persoanei
audiate, identitatile si calitatile oricaror altor persoane ale partii
solicitante care au participat la audiere, informatii privind
depunerea juramantului si conditiile tehnice in care audierea s-a
desfasurat. Autoritatea centrala a partii solicitante va transmite
acest document autoritatii centrale a partii solicitante.

7. Fiecare parte ia masurile necesare pentru ca, atunci cand
martorii sau expertii sunt audiati pe teritoriul sau, conform
prezentului articol, si refuza sa depuna marturie atunci cand sunt
obligati sa o faca sau cand depun marturii mincinoase, sa se
aplice legea nationala a partii solicitate.

8. Partile, la discretia lor, vor aplica prevederile prezentului
articol, daca este oportun si se convine astfel intre autoritatile
competente, pentru audierea prin videoconferinta a invinuitilor
sau inculpatilor. In acest caz, partile se vor consulta si vor decide
cu privire la stabilirea si realizarea videoconferintei n
conformitate cu legislatiile lor interne si cu instrumentele
internationale relevante. Audierea prin videoconferinta a
fnvinuitilor sau inculpatilor poate avea loc numai cu
consimtamantul acestora.

ARTICOLUL 16
Perchezitia, sechestrul si remiterea

1. Partea solicitata executa o cerere a partii solicitante privind
perchezitia, sechestrarea si remiterea oricarui obiect, daca
cererea cuprinde informatii care justifica o astfel de actiune
conform legislatiei partii solicitate.

2. Executarea cererilor privind perchezitia, sechestrul si
remiterea vor fi supuse legii partii solicitate.

3. La cerere, orice organ care are in posesie un obiect
sechestrat certifica identificarea acestuia, continuitatea posesiei,
precum si orice modificari intervenite Tn starea obiectului.
Asemenea cereri se transmit prin intermediul autoritatilor
centrale.

4. Autoritatea centrala a partii solicitate poate cere ca partea
solicitanta sa fie de acord cu modalitatile si conditiile pe care
partea solicitata le considera necesare in vederea protejarii
intereselor oricarui tert de buna-credinta.

ARTICOLUL 17
Asistenta in cadrul procedurilor de confiscare

1. Partile Tsi acorda asistenta Tn cadrul procedurilor ce implica
identificarea, localizarea, retinerea, sechestrarea si confiscarea
produselor si instrumentelor infractiunii potrivit dreptului intern
al partii solicitate.

2. Daca autoritatea centrald a uneia dintre parti ia la
cunostinta ca produsele sau instrumentele infractiunii se afla pe
teritoriul celeilalte parti si ar putea fi retinute, sechestrate sau
confiscate conform legii acelei parti, ea poate informa autoritatea
centrald a celeilalte parti. Daca partea astfel notificatd are
competenta, aceasta informatie poate fi prezentata autoritatilor
sale pentru a se stabili daca este adecvata intreprinderea
vreunei actiuni. Autoritatile respective emit o decizie in
conformitate cu legislatia tarii lor, iar autoritatea centrala a acelei
parti aduce la cunostinta celeilalte parti actiunea intreprinsa.

ARTICOLUL 18
Masuri provizorii

1. La cererea patrtii solicitante, autoritatea competenta a partii
solicitate poate dispune masuri provizorii in vederea mentinerii
unei situatii existente, a protejarii unor interese legale
amenintate sau conservarii mijloacelor de proba, daca
activitatea solicitata prin cerere nu este vadit inadmisibila sau
inoportuna potrivit legislatiei partii solicitate.

2. Partea solicitata poate acorda asistenta partial sau
conditionat, indeosebi in ceea ce priveste o limita de timp.

ARTICOLUL 19
Restituirea obiectelor

1. Atunci cand pe teritoriul partii solicitante s-a savarsit o
infractiune si s-a pronuntat o hotarare de condamnare, obiectele
sechestrate de catre partea solicitata pot fi returnate partii
solicitante Tn vederea confiscarii in conformitate cu legea interna
a partii solicitate.

2. Drepturile tertilor de buna-credinta asupra acestor bunuri
vor fi respectate.

ARTICOLUL 20
Restituirea fondurilor publice deturnate

1. Cand partea solicitatd sechestreaza sau confisca bunuri
care constituie fonduri publice, indiferent daca acestea au fost
sau nu spalate si care au fost deturnate de pe teritoriul partii
solicitante, partea solicitata va returna obiectele sechestrate sau
confiscate.

2. Atunci cand este cazul, daca partile nu convin altfel, partea
solicitata va deduce cheltuielile rezonabile suportate in timpul
cercetarii, urmarii sau judecatii care a condus la returnarea sau
dispunerea de bunurile confiscate potrivit prezentului articol.

3. Ca regula generala, returnarea se va face pe baza unei
hotaréri definitive pronuntata pe teritoriul partii solicitante; cu
toate acestea, partea solicitata poate returna bunurile naintea
finalizarii procesului, in conformitate cu legea sa interna.

ARTICOLUL 21
Restituirea documentelor sau obiectelor

Autoritatea centrala a partii solicitate poate solicita autoritatii
centrale a partii solicitante sa restituie, cat de curand posibil,
orice documente, procese-verbale sau obiecte care i-au fost
furnizate in executarea unei cereri formulate in baza prezentului
tratat.

ARTICOLUL 22
Schimbul spontan de informatii

1. Autoritatea centrala a unei parti poate, fara cerere
prealabila, sa transmitd autoritatii centrale a celeilalte parti
informatii, atunci cand apreciaza ca aceste informatii ar putea
ajuta partea destinatara sa initieze sau sa finalizeze investigatii
ori proceduri sau atunci cand aceste informatii ar putea conduce
la formularea de catre aceasta parte a unei cereri in temeiul
prezentului tratat.

2. Partea care furnizeaza informatia poate, conform dreptului
sau national, s& supuna anumitor conditii utilizarea acesteia de
catre partea destinatara. Partea destinatara este obligata sa
respecte aceste conditii.

ARTICOLUL 23
Certificarea si autentificarea

Documentele transmise prin intermediul autoritatilor centrale
in aplicarea prezentului tratat vor fi scutite de orice formalitate,
cum ar certificarea, autentificarea sau legalizarea.
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ARTICOLUL 24
Cheltuieli

1. Partea solicitata suporta toate cheltuielile privind
indeplinirea unei cereri, cu exceptia celor de mai jos, care vor fi
suportate de partea solicitanta:

a) onorariile expertilor;

b) cheltuielile de traducere, interpretare si de transcriere;

¢) indemnizatiile si cheltuielile referitoare la deplasarea
persoanelor conform articolului 11 si articolului 12 din prezentul
tratat;

d) costurile cu organizarea si desfasurarea videoconferintelor
si cu interpretarea unor astfel de proceduri, afara daca se
convine altfel intre parti, potrivit articolului 15;

e) costurile cu transferul persoanelor detinute, potrivit
articolului 13 din prezentul tratat.

2. Daca in timpul efectuarii unei cereri se constata ca
aducerea acesteia la indeplinire ar impune cheltuieli exorbitante,
autoritatile centrale se vor consulta in vederea stabilirii
modalitatilor si conditiilor potrivit cérora indeplinirea cererii poate
continua.

ARTICOLUL 25
Relatia cu alte tratate

Asistenta si procedurile prevazute in prezentul tratat nu
impiedica pe niciuna din parti sa acorde asistenta celeilalte parti
in baza prevederilor altor tratate internationale la care este parte
sau potrivit legislatiei sale interne. Partile pot de asemenea sa
isi acorde asistentd in baza oricarui aranjament, acord sau
oricarei cutume care se aplica intre agentiile de aplicare a legii
ale partilor.

ARTICOLUL 26
Consultari

Autoritatile centrale ale partilor se consulta in legatura cu
aplicarea prezentului tratat, fie in general, fie in legatura cu un
caz concret. Autoritatile centrale pot conveni si asupra unor
masuri practice pe care le considera necesare pentru a facilita
aplicarea tratatului.

ARTICOLUL 27
Solutionarea diferendelor

Orice diferend care apare fintre parti in legatura cu
interpretarea si aplicarea prezentului tratat se solutioneaza pe
calea consultarii intre parti pe canale diplomatice.

ARTICOLUL 28
Intrarea in vigoare, amendarea si denuntarea

1. Prezentul tratat va intra in vigoare la 30 de zile dupa
primirea ultimei notificari prin care partile Tsi comunica reciproc
indeplinirea procedurilor interne necesare pentru intrarea in
vigoare a acestuia.

2. Prezentul tratat se aplica si infractiunilor savarsite inainte
de intrarea sa in vigoare.

3. Prezentul tratat poate fi amendat in orice moment prin
acordul partilor. Orice modificare va intra Tn vigoare in
conformitate cu procedura prevazuta la paragraful 1.

4. Fiecare parte poate denunta prezentul tratat printr-o
notificare scrisa transmisa pe canale diplomatice. O astfel de
denuntare isi produce efectele 6 luni dupa data primirii notificarii
de catre cealalta parte.

Drept care subsemnatii, legal imputerniciti in acest scop, au semnat acest tratat.
Semnat la 13 iunie 2017 la Brasilia, in doua exemplare originale, in limbile roméana, portugheza si engleza, toate textele
fiind egal autentice. In cazul oricarei divergente de interpretare, textul in limba engleza prevaleaza.

PENTRU ROMANIA
Monica Gheorghita,
secretar de stat pentru afaceri globale,
Ministerul Afacerilor Externe

PENTRU REPUBLICA FEDERATIVA A BRAZILIEI
Marcos Bezerra Abbott Galvao,
secretar general,

Ministerul Afacerilor Externe

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Tratatului
dintre Roménia si Republica Federativa a Braziliei
privind asistenta judiciara reciproca in materie penala,
semnat la Brasilia la 13 iunie 2017

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Tratatului dintre
Romania si Republica Federativa a Braziliei privind asistenta judiciara reciproca in
materie penald, semnat la Brasilia la 13 iunie 2017, si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 mai 2018.
Nr. 435.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 13 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 si alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 si alin. (3) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Maria Mihailescu, prin
curator Todoran Elisaveta, Dorina Vochitu si Mihail-Constantin
Mitrache, in Dosarul nr. 2.638/90/2017 al Tribunalului Valcea —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.195D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, Tn calitate de reprezentant
al autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, avocat Monica
Livescu, cu imputernicire depusa la dosarul cauzei, procedura
de citare fiind legal indeplinita fata de celelalte parti.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.449D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor in Dosarul
nr. 3.571/2/2017 (899/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

4. La apelul nominal se prezinta partea Gheorghe Baltateanu
si se constata lipsa celorlalte parti, procedura de citare fiind legal
indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea lon
Florin Petrescu a depus concluzii scrise, Tn sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Doamna avocat Monica Livescu, partea Gheorghe Baltateanu si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.449D/2017 la Dosarul nr. 2.195D/2017, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
avocat Monica Livescu, care face trimitere la Decizia nr. 349 din
19 decembrie 2001, prin care Curtea a statuat ca dispozitiile
art. 54 alin. (2) din Codul familiei sunt neconstitutionale in
masura in care nu recunosc decét tatalui, iar nu si mamei si
copilului nascut in timpul casatoriei, dreptul de a porni actiunea
in tdgaduirea paternitatii si solicita aplicarea mutatis mutandis a
rationamentului Curtii si Tn prezenta cauza.

8. Se arata ca recurentul al carui recurs a fost solutionat
printr-o decizie in care este omisa solutionarea unui motiv de

casare se afla in aceeasi situatie cu un apelant al carui apel a
fost solutionat printr-o decizie prin care nu se raspunde tuturor
motivelor de apel. in acest fel, se apreciaza ca este incilcata
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care, prin
comparatie cu prevederile art. 425 din Codul de procedura civila,
precum si cu practica instantelor pronuntatd in aplicarea
acestuia, reglementeaza mai amplu obligatia motivarii hotararilor
judecatoresti.

9. Persoana care formuleazd o contestatie in anulare
speciald impotriva unei decizii pronuntate de o instanta de apel
urmareste sa remedieze lipsa cerintelor de motivare impuse,
deopotriva, de standardele normative si jurisprudentiale, interne
si conventionale.

10. Tn continuare, se aratd ca nereglementarea posibilitatii
formularii unei contestatii in anulare speciale, pentru lipsa
motivarii, si impotriva unor hotarari ale instantelor de apel nu
reprezinta, asa cum a sustinut Curtea Constitutionala, doar o
problema care se situeaza in competenta legiuitorului. Acest vid
legislativ face posibila pronuntarea unor hotarari judecatoresti
nemotivate, cu sfidarea normelor interne si conventionale, de
naturda sa genereze, in opinia doamnei avocat, anarhie.
Remediul fata de acest vid legislativ il reprezinta aplicarea si in
prezenta cauza a procedeului la care Curtea Constitutionala a
recurs in Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001.

11. Avand cuvantul pentru a pune concluzii pe fondul
exceptiei de neconstitutionalitate, partea Gheorghe Baltateanu
solicita respingerea, ca neintemeiatd, a acesteia.

12. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere numeroasele decizii anterioare pronuntate de
Curte in materie, precum si faptul ca nu existda motive pentru
schimbarea acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 22 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.638/90/2017, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 si
alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Maria Mihailescu, prin curator Todoran Elisaveta, Dorina Vochitu
si Mihail-Constantin Mitrache, contestatari intr-o cauza avand
ca obiect contestatie Tn anularea unei decizii prin care a fost
respinsa o cerere de apel formulata de autorii exceptiei.

14. Prin Incheierea din 4 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.571/2/2017 (899/2017), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, contestatara intr-o
cauza avand ca obiect contestatie in anularea unei decizii prin
care a fost respinsa o cerere de apel formulata de autoarea
exceptiei.
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15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca este discriminatorie aplicarea unui tratament diferentiat
persoanelor care au exercitat calea de atac a apelului fata de
cele care au exercitat calea de atac a recursului, desi, in ambele
situatii, au fost pronuntate hotarari in ultima instanta, in care a
fost omisa cercetarea motivelor concrete esentiale de critica a
hotararii instantei de fond.

16. Se arata ca dreptul de acces la justitie nu se limiteaza la
posibilitatea introducerii unui proces, ci aplicarea sa poate fi
extinsa la modul in care este condus procesul respectiv si, mai
ales, la obtinerea unei hotarari motivate, care sa raspunda
criticilor formulate cu privire la hotararea instantei de fond, sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza
deciziile si sa examineze efectiv problemele esentiale care i
sunt supuse aprecierii.

17. Chiar daca legiuitorul are o marja de apreciere in
reglementarea cailor de atac, cum este si cea a contestatiei in
anulare, aceasta nu inseamna ca, prin limitarea posibilitatii de a
formula o astfel de cale de atac impotriva hotarérilor pronuntate
in recurs, sa fie permis a fi mentinute hotarari date in apel care
nu corespund, din punct de vedere al motivarii, cerintelor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. In sfarsit, se aratd ca nu este intrunitd niciuna din
conditiile prevazute de art. 53 din Constitutie.

19. Tribunalul Valcea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in motivare,
instanta arata ca apelul este o cale de atac ordinara si
devolutiva, prin care se rejudeca, in fond, cauza, spre deosebire
de recurs, care nu are caracter devolutiv.

20. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In motivare, arata ca
egalitatea in fata legii si liberul acces la justitie sunt respectate
atata vreme cat calea de atac a apelului, care are caracter
devolutiv, este deschisd tuturor persoanelor. in schimb,
reglementarea unor cai de atac exceptionale (cum este
contestatia Tn anulare), trebuie privita si aplicatd prin prisma
existentei unor situatii deosebite care, in acceptiunea
legiuitorului, sunt de natura a justifica punerea in discutie a unor
hotéaréri judecatoresti ce au dobandit, deja, caracter definitiv si,
astfel, se bucura de prezumtia de adevar si incontestabilitate.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

22. Guvernul, in punctul sau de vedere transmis in Dosarul
Curtii nr. 2.449D/2017, facand trimitere la doctrina de
specialitate si la jurisprudenta Curtii Constitutionala relevante,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile partilor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 3 si (3) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(2) Hotarérile
instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare
atunci cénd: [...] 3. instanta de recurs, respingand recursul sau
admitédndu-l in parte, a omis s& cerceteze vreunul dintre
motivele de casare invocate de recurent in termen;

(3) Dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 se aplicd in mod
corespunzator hotararilor instantelor de apel care, potrivit legii,
nu pot fi atacate cu recurs.”

Dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1, 2 si 4, la care dispozitiile
criticate fac trimitere, au urmatorul cuprins: ,Hotararile
instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare
atunci cénd:

1. hotarérea data in recurs a fost pronuntatad de o instanta
necompetenta absolut sau cu incéalcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzéatoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia;

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale; |[...]

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate in cauza.”

26. In opinia autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
dreptul de acces liber la justitie, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati si art. 148 alin. (2) din
Constitutie referitor la reglementarile europene cu caracter
obligatoriu, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil si art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de
procedura civild au mai fost examinate din perspectiva unor
critici similare, iar Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate. In acest sens sunt deciziile nr. 483 din
23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 633 din 20 august 2015, nr. 7 din 14 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 139 din
23 februarie 2016, nr. 159 din 24 martie 2016, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 8 iunie 2016,
nr. 415 din 16 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 683 din 2 septembrie 2016, nr. 608 din
22 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.048 din 27 decembrie 2016, nr. 212 din 4 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 614
din 28 iulie 2017 si nr. 646 din 17 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 63 din 22 ianuarie
2018.

28. Astfel, in paragrafele 16—17 ale Deciziei nr. 483 din
23 iunie 2015, Curtea a retinut ca apelul este o cale de atac
ordinara si devolutivda — prin care se rejudeca in fond cauza —
spre deosebire de recurs, care are caracter nedevolutiv in
configuratia actualului Cod de procedura civila. Totodata, apelul
poate fi formulat pentru orice motiv de fapt si de drept. Fiind o
cale de atac ordinara, legea nu stabileste Tn mod expres
motivele pentru exercitarea apelului si, prin urmare, acesta
poate fi formulat pentru orice motiv de netemeinicie sau de
nelegalitate a hotarérii atacate, precum si pentru oricare din
motivele pe care legea le prevede pentru exercitarea cailor
extraordinare de atac.

29. Ca atare, lipsa posibilitatii de a exercita contestatia in
anulare pentru omisiunea instantei de apel de a cerceta ,un
motiv de casare” este o consecinta fireasca a caracterului
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ordinar si devolutiv al apelului, fara a aduce atingere principiului
egalitatii n fata legii si accesului liber la justitie.

30. Curtea a mai observat cad o eventuald admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate ar transforma calea
extraordinara de atac a contestatiei in anulare speciale intr-o
cale de atac ordinara, din moment ce instanta care va solutiona
contestatia Tn anulare ar trebui sa reanalizeze motivele de apel,

acestea nefiind structurate de lege ca atare, ci putand fi orice
critici formulate de apelant cu privire la hotararea instantei care
a judecat fondul.

31. Avand in vedere ca, pana in prezent, nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea acestea
jurisprudente, considerentele deciziei mai sus mentionate fsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Mihailescu, prin curator Todoran Elisaveta,
Dorina Vochitu si Mihail-Constantin Mitrache, in Dosarul nr. 2.638/90/2017 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila si de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor in Dosarul nr. 3.571/2/2017 (899/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca prevederile art. 503 alin. (2) pct. 3 si alin. (3) din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia | civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze
cu minori si de familie si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.117
din 14 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. (5) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Directia de
Sanatate Publica a judetului Bréila in Dosarul nr. 37.894/3/2015
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.925D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 27 februarie 2018, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, fiind consemnate in incheierea din acea
data, cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a

deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru
data de 14 martie 2018, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 1.994 din 4 mai 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 37.894/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 90 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici. Exceptia a fost ridicata de
Directia de Sanatate Publica a judetului Braila, intr-o cauza
avand ca obiect anularea unor dispozitii ce priveau transferul la
cerere al unui functionar public.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca Legea nr. 188/1999 prevede egalitatea de sanse in
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ocuparea functiilor publice, precum si principiul potrivit caruia
autoritatile sau institutiile publice au obligatia sa identifice si sa
sprijine initiativele privind dezvoltarea profesionald a
functionarilor publici, cu interzicerea oricérei discriminari intre
acestia.

5. In ceea ce priveste modalitatile de transfer, prevederile
art. 90 din acelasi act normativ reglementeaza transferul in
interesul serviciului, art. 90 alin. (1) lit. @), si transferul la cererea
functionarului public, art. 90 alin. (1) lit. b). In ceea ce priveste
conditiile Tn care acesta se poate realiza, pentru ambele
modalitati de transfer, legea prevede ca acesta se realizeaza
intr-o functie publica de aceeasi categorie, clasa si grad
profesional cu functia publica detinuta de functionarul public sau
intr-o functie publicad de nivel inferior. Spre deosebire de
transferul in interesul serviciului, in cazul transferului la cererea
functionarului public, legea mai prevede o conditie, referitoare la
categoriile autoritatilor publice la care acesta poate opera, si
anume numai fintre autoritati sau institutii publice din
administratia publica centrald, intre autoritati administrative
autonome ori, dupa caz, intre autoritati sau institutii publice din
administratia publica locala.

6. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceasta ultima conditie referitoare la transferul la cererea
functionarului public, care nu se regaseste intre conditiile in care
poate opera transferul n interesul serviciului, este
discriminatorie si, prin urmare, neconstitutionala.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata c&
tratamentul juridic diferit, fata de transferul in interesul serviciului
(care este motivat de nevoia obiectiva a autoritatii sau institutiei
publice de a prelua din sistem functionari publici cu anumite
competente si abilitati profesionale dobandite), este justificat
pentru a nu perturba activitatea la nivelul fiecarui palier
administrativ, cu atdt mai mult cu cat transferul la cerere
opereaza prin acordul conducatorului autoritatii sau institutiei
publice la care se solicita transferul.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, aratd ca prevederile legale
criticate nu contravin dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
deoarece cele doua modalitati de transfer se refera la doua
situatii juridice distincte, care justifica o reglementare juridica
diferita, in raport cu scopul si finalitatea reglementarii. Se mai
considera ca transferul in interesul serviciului se face, dupa cum
insdsi denumirea o sugereaza, in interesul institutiei sau
autoritatii publice respective, fiind normal a nu se limita categoria
de autoritati publice intre care opereaza transferul. Motivul
transferului in interesul serviciului consta in nevoia obiectiva a
institutiei de a prelua un functionar public cu anumite
competente profesionale. n cazul transferului la cerere, apare
ca fireasca aceasta conditie, pentru a preintampina perturbarea
activitatii fiecarui palier administrativ. Nu sunt incalcate nici
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la munca, avand
in vedere faptul ca alegerea unei profesii, meserii, ocupatii,
precum si a locului de munca sunt libere, dar exercitarea lor se
face in conditiile si cu limitele prevazute de lege. In cazul supus
analizei, Legea nr. 188/1999 este o lege organica, asa cum
prevede art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, conditia impusa de

textul de lege fiind justificatd de buna functionare a fiecarei
categorii de institutii si autoritati publice. Nu sunt incalcate nici
dispozitiile art. 53 din Constitutie, deoarece textul criticat nu
limiteaza exercitiul unor drepturi sau libertati, ci reglementeaza
conditiile de exercitare a transferului la cerere a functionarului
public.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competents,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 90 alin. (5) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, potrivit
carora: ,(5) Transferul la cerere se face intr-o functie publica de
aceeasi categorie, clasa si grad profesional sau intr-o functie
publica de nivel inferior, in urma aprobdrii cererii de transfer a
functionarului public de cétre conducétorul autoritdtii sau
institutiei publice la care se solicita transferul. in acest caz,
transferul poate avea loc numai intre autoritati sau institutii
publice din administratia publicd centrald, intre autoritafi
administrative autonome ori, dupd caz, intre autoritati sau
institutii publice din administratia publicéa locala.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi,
art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia critica modalitatea de realizare a
transferului la cererea functionarului public, aratand ca acesta
este discriminatorie fata de transferul in interesul serviciului, din
perspectiva conditiei suplimentare reglementate in ceea ce
priveste transferul la cerere, si anume ca acesta sa se realizeze
pe acelasi palier al administratiei publice, respectiv intre
autoritati publice centrale, intre autoritati publice locale sau intre
autoritati administrative autonome.

15. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, in acord cu
dispozitiile art. 87 din lege, transferul este una dintre metodele
de realizare a mobilitatii functionarilor publici, prin modificarea
raporturilor de serviciu, Tn scopul eficientizarii activitatii
autoritatilor si institutiilor publice (in cazul transferului in interesul
serviciului), respectiv, in interesul functionarului public, pentru
dezvoltarea carierei in functia publica (in cazul transferului la
cerere). in ceea ce priveste regimul juridic al celor doua
modalitati de transfer, in ambele cazuri trebuie indeplinite, de
catre functionarul public supus transferului, conditiile necesare,
prevazute in fisa postului [art. 90 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999], iar functia publicd pentru care se realizeaza
transferul sa fie de aceeasi categorie, clasa si grad profesional
sau o functie publica de nivel inferior [art. 90 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 188/1999]. Diferenta intre cele doua modalitati de
transfer este data de cerinta ca, in cazul transferului la cererea
functionarului public, acesta sa opereze intre autoritati de
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aceeasi categorie (centrale, autonome sau locale), cuprinsa in
teza finald a textului de lege criticat, conditie care este
reglementatd si pentru categoria functionarilor de conducere
[art. 90 alin. (6)], al inaltilor functionari publici [art. 90 alin. (8)],
cat si pentru personalul contractual din cadrul autoritatilor sau
institutiilor publice [art. 90 alin. (9) din acelasi act normativ]. Prin
urmare, diferenta esentiala intre transferul la cererea
functionarului public si transferul in interesul serviciului este
aceea ¢4, in ultimul caz, acesta se poate realiza dintr-o functie
publica apartindnd unei autoritati locale pe aceeasi functie a unei
autoritati centrale, in vreme ce, in cazul transferului la cerere,
cele doua functii trebuie sa apartina autoritatilor sau institutiilor
publice de aflate la acelasi nivel al palierului administrativ.

16. Cu privire la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, principiul egalitatii n fata legii, consacrat
prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

17. Aplicand aceste considerente de principiu la speta de
fata, avand in vedere faptul ca, sub aspectul tipului de transfer
aplicabil raporturilor de serviciu, functionarii publici transferati in
interesul serviciului nu sunt in aceeasi situatie juridica cu cei
care au initiativa transferului, in cazul ultimei ipoteze (a
transferului la cerere), Curtea retine ca tratamentul juridic
aplicabil celor doua tipuri de transfer poate fi diferit, in functie
de optiunea legiuitorului. Astfel, in aceasta situatie, legiuitorul a
dat prevalenta interesului public generat de exigentele de
competenta profesionala, necesara in cadrul diverselor paliere
ale autoritatilor sau institutiilor publice, reprezentat de nevoia
imediata si stringenta de a raspunde unei situatii exceptionale,
aparuta in realizarea unui serviciu public, fatd de interesul
personal al functionarului public, referitor la dezvoltarea carierei
profesionale.

18. Asadar, Curtea retine ca este neintemeiata critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea principiului egalitatii in
fata legii, consacrat de art. 16 din Constitutie, astfel cum a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale sau a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Astfel, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476
din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014).

19. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nu orice diferenta de tratament semnifica, in
mod automat, incélcarea dispozitiilor conventionale relative la
interzicerea discriminarii. In acest sens, Curtea europeand a
retinut ca prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu interzic unui
stat membru sa trateze unele grupuri diferit pentru a indrepta
sinegalitatile de fapt” dintre acestea, deoarece statul contractant
beneficiaza de o ampla marja de apreciere cand evalueaza daca
si in ce masurd diferentele in situatii similare justificd un
tratament diferit (a se vedea hotararile din 16 noiembrie 2004 si
din 12 aprilie 2006, pronuntate in cauzele Unal Tekeli impotriva
Turciei, paragraful 49 si, respectiv, Stec si altii impotriva
Regatului Unit, paragrafele 51 si 52).

20. Pentru aceleasi considerente, in prezenta cauza nu pot
fi retinute nici sustinerile referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse Tn art. 41 alin. (1) privind dreptul la
munca. De asemenea, prevederile art. 53 din Constitutie nu sunt
incidente in cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Directia de Sanatate Publica a judetului Braila Tn
Dosarul nr. 37.894/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 90 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 296/2016
privind aprobarea sumei necesare Ministerului Sanatatii
pentru contractarea si implementarea componentelor
ramase necontractate din Proiectul PHARE 2006/018-147.03.11 —
Sprijin pentru autoritatile de sanatate din Romania pentru
implementarea directivelor Uniunii Europene privind bancile
de sdnge — unitatile de transfuzie — din spitale si utilizarea
terapeutica a tesuturilor si celulelor umane

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 296/2016 privind aprobarea sumei
necesare Ministerului Sanatatii pentru contractarea si implementarea componentelor
ramase necontractate din Proiectul PHARE 2006/018-147.03.11 — Sprijin pentru
autoritatile de sanatate din Romania pentru implementarea directivelor Uniunii Europene
privind bancile de sdnge — unitatile de transfuzie — din spitale si utilizarea terapeutica
a tesuturilor si celulelor umane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 318 din 26 aprilie 2016, cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Suma prevazuta la art. 1 se aloca de la bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Sanatatii pe anii 2018 si 2019, la capitolul 66.01 «Sanatate», titlul 55
«Alte transferuriy, articolul 1 «Transferuri interne», alineatul 08 «Programe PHARE
si alte programe cu finantare nerambursabila».”

2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Ministrul sanatatii,
Rodica Nassar,
secretar de stat
Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 24 mai 2018.
Nr. 367.

ANEXA

(Anexa la Hotardrea Guvernului nr. 296/2016)

SUMA

aprobata Ministerului Sanatatii pentru contractarea si implementarea componentelor ramase necontractate
din Proiectul PHARE 2006/018-147.03.11 — Sprijin pentru autoritatile de sanatate din Roméania pentru implementarea
directivelor Uniunii Europene privind bancile de sdnge — unitatile de transfuzie — din spitale si utilizarea terapeutica

a tesuturilor si celulelor umane

Nr. - ! Total fonduri alocate 2018 2019

ort. Scopul alocarii fondurilor — mii lei — — mii lei — — miii lei —

1. | Servicii de auditare a achizitiilor componentei ,Banci de sange” (asistenta 146 0 137
tehnica si echipamente)

2. | Servicii de monitorizare a echipamentelor achizitionate la componenta ,Banci 9 0
de sange”

3. | Servicii de asistenta tehnica pentru componenta ,Banci de sange” 4.438 4.438 0

4. | Lucrari de constructii si dotari cu echipamente ale celor 4 banci de tesuturi si 22.422 22.239 0
celule umane pentru componenta , Tesuturi si celule umane”

5. | Servicii de auditare a achizitiei pentru componenta , Tesuturi si celule umane” 0 183
(asistenta tehnica si constructii si dotéri cu echipamente ale celor 4 banci de
tesuturi si celule umane)

6. | Servicii de asistenta tehnica pentru componenta ,Tesuturi si celule umane” 3.094 0 3.094
TOTAL 30.100 26.686 3.414
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului si pentru modificarea unor acte normative

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 47 din
17 ianuarie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Laurentiu Adrian Neculaescu,
secretar de stat
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 24 mai 2018.
Nr. 368.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 19/2017)

1. Unitati care functioneaza in subordinea Ministerului Mediului

Nr. crt.

Denumirea unitatii

. Institutii publice cu personalitate juridica finantate integral din bugetul de stat

1.

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului

2.

Garda Nationala de Mediu

3.

Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”

II. Institutii publice cu personalitate juridica finantate din venituri proprii si subventii de la bugetul de stat

1.

[ Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate

lll. Unitati cu finantare externa si de la bugetul de stat

1.

Unitati de management al proiectului (UMP)

2.

Unitati de implementare a proiectului (UIP)

NOTA:

Numarul maxim de posturi finantate de la bugetul de stat pentru institutiile prevazute la cap. | este de 2.905, din care:
— Garda Nationala de Mediu — 809 de posturi;

— Agentia Nationala pentru Protectia Mediului si institutiile din subordine — 1.925 de posturi;

— Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” — 171 de posturi.

2. Unitati care functioneaza sub autoritatea Ministerului Mediului

Nr. crt.

Denumirea unitatii

Administratia Nationald de Meteorologie

3. Unitati care functioneaza in coordonarea Ministerului Mediului

Nr. crt.

| Denumirea unitéatii

I. Unita

i finantate din venituri proprii

Administratia Fondului pentru Mediu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 203/2003
pentru aprobarea Regulamentului privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente
activitatii de reglementare in constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat,
precum si a Normelor metodologice privind criteriile i modul de alocare a sumelor necesare unor
lucrari de interventie in prima urgenta la constructii vulnerabile si care prezinta pericol public

Avand Tn vedere prevederile art. IV lit. d) din Legea nr. 177/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995

privind calitatea Tn constructii,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 67 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 41 alin. (1) coroborat cu art. 9 lit. @) si art. 10 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea

n constructii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 203/2003 pentru
aprobarea Regulamentului privind tipurile de reglementari
tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de reglementare in
constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat,
precum si a Normelor metodologice privind criteriile si modul
de alocare a sumelor necesare unor lucrari de interventie n
primé urgenta la constructii vulnerabile si care prezinta
pericol public, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 139 din martie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Titlul hotaréarii se modificad si va avea urmatorul
cuprins:

JHOTARARE

pentru aprobarea Regulamentului privind activitatea

de reglementare in constructii si categoriile
de cheltuieli aferente”.

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Regulamentul privind activitatea de
reglementare Tn constructii si categoriile de cheltuieli aferente,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.”

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol,
articolul 11, cu urmatorul cuprins:

JArt. 11, — (1) Activitatea de reglementare in constructii se
desfasoara de catre compartimentul de specialitate cu activitate
in domeniul reglementarilor in constructii din cadrul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice cu respectarea
prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,

republicata, cu modificérile ulterioare, si ale art. 67 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Activitatea prevazuta la alin. (1) se finanteaza integral din
veniturile proprii constituite la Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, potrivit prevederilor art. 43 alin. (4) din
Legea nr. 10/1995, republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Din veniturile obtinute de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice potrivit alin. (2) se efectueaza cheltuieli
curente si cheltuieli de capital prevazute la art. 43 alin. (5) lit. a)
si d), alin. (7) si (8) din Legea nr. 10/1995, republicata, cu
modificarile ulterioare, in limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie in bugetul de venituri proprii ale Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

(4) Disponibilitatile la finele anului din veniturile proprii se
reporteaza in anul urmator si au aceeasi destinatie, in conditiile
legii.”

4. Articolele 2 si 3 se abroga.

5. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. Il. — Achizitiilor publice ocazionate de reglementérile
tehnice si activitatile specifice, corelative activitatii de
reglementare in constructii, pentru care a fost initiata procedura
de atribuire pana la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
precum si celor aflate in curs de elaborare li se aplica legislatia
privind achizitiile publice in vigoare.

Art. lll. — Prevederile prezentei hotarari intrd in vigoare la
30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
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ANEXA
(Anexa la Hotardrea Guvernului nr. 203/2003)

REGULAMENT

privind activitatea de reglementare in constructii si categoriile de cheltuieli aferente

Art. 1. — Activitatea de reglementare Tn constructii constituie
o componentd a sistemului calitatii in constructii conform
prevederilor art. 9 lit. a) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, republicata, cu modificarile ulterioare si cuprinde
elaborarea de reglementéri tehnice in domeniu, precum si
efectuarea de activitati specifice, corelative activitatii de
reglementare.

Art. 2. — (1) Reglementarile tehnice in constructii, definite la
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 republicata, cu modificarile
ulterioare, pot fi regulamente sau proceduri precum
coduri/normative, ghiduri/metodologii, specificatii/instructiuni/
norme tehnice, studii sau solutii-cadru, indrumatoare/proceduri/
manuale, dupa caz.

(2) Reglementarile tehnice au caracter obligatoriu si se
elaboreaza pentru asigurarea cerintelor fundamentale pe
intreaga durata de existenta a constructiilor in scopul protejarii
vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului
inconjurator.

(3) Reglementarile tehnice se aproba prin ordin al ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice, in conditiile legii.

(4) Punerea la dispozitia celor interesati a reglementarilor
tehnice se face prin publicarea acestora, in conformitate cu
prevederile ordinului de aprobare, si prin postarea acestora pe
pagina de internet a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, in vederea asigurarii accesului liber si
neingradit la informatiile de interes public.

Art. 3. — (1) Activitatile specifice, corelative activitatii de
reglementare, cuprind cercetare, testari, documentatii, studii,
audit, banci de date, realizare de prototipuri.

(2) Cercetarea cuprinde analize si sinteze documentare,
studii teoretice si experimentale, traduceri, elaborarea de
standarde de cost, precum si elaborarea, in conditiile legii
privind standardizarea nationala, a versiunilor romane ale
standardelor europene/internationale Tn vigoare din domeniul
constructiilor si a anexelor nationale corespunzétoare, inclusiv
revizuirea ori modificarea acestora.

(3) Testarile cuprind Thcercari si/sau experimentari in situ ori
in laboratoare sau poligoane privind tehnologiile si/sau
comportarea in exploatare a constructiilor, subansamblurilor,
elementelor, materialelor si instalatiilor aferente constructiilor,
inclusiv pe modele sau machete.

(4) Documentatiile ce se realizeaza in sprijinul activitatii de
reglementare tehnica cuprind studii pentru proiecte-pilot, inclusiv
documentatii tehnico-economice pentru realizarea acestora sau
altora asemenea, expertize tehnice si/sau energetice la
constructii existente pentru definirea sau monitorizarea unor
indicatori, elaborarea unor instructiuni si suporturi teoretice
precum si organizarea de activitdti de instruire si/sau
perfectionare profesionala a specialistilor din domeniile
mentionate, concursuri de solutii cu premii organizate de institutii
publice in scopul cresterii calitatii constructiilor in care Tsi
desfasoara activitatea institutiile publice.

(5) Studiile cuprind analize de specialitate si de documentare
in domeniul constructiilor, analize de impact al constructiilor
asupra mediului natural si construit, de prognoza, de piata si de
cercetare economica privind impactul materialelor de constructii
noi asupra calitatii constructiilor, sondaje, statistici si studii

sociologice privind calitatea vietii in mediul construit, studii de
caz, studii-pilot, studii topografice, geotehnice, hidrologice,
hidrogeotehnice, studii de stabilitate a terenului, de
trafic/circulatie/mobilitate, raport de diagnostic arheologic, studii
istorice, precum si alte studii de specialitate, dupa caz, pentru
fundamentarea unor reglementari tehnice.

(6) Auditul cuprinde activitatea de expertiza tehnica,
evaluarea performantelor energetice ale cladirilor, precum si
activitatea de consultanta in domeniul constructiilor.

(7) Bancile de date cuprind date, informatii, ilustrari grafice,
planuri, harti, inregistrari de date in timp real privind actiunile
asupra constructiilor si comportarea acestora, realizarea de
pachete software, sisteme informatice pentru colectare,
gestionare si arhivare a datelor si informatiilor, inclusiv privind
certificarea energetica, expertizarea tehnica si proiectarea
cladirilor si, dupa caz, prelucrare a datelor, inclusiv accesul la
soft-uri de consultare a actelor normative publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, la standardele din domeniul
constructiilor, si altele asemenea.

(8) Prototipurile cuprind realizarea de constructii si/sau
subansambluri ori elemente de constructii in situ sau n
laborator, standuri ori poligoane, realizarea de programe-pilot
de proiectare, executie si de urmarire a comportarii in exploatare
pentru introducerea de solutii constructive, materiale si/sau
tehnologii noi.

(9) Rezultatele activitatilor specifice se valorifica prin
postarea acestora pe pagina de internet a Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in vederea
asigurarii accesului liber si neingradit la informatiile de interes
public si prin preluarea concluziilor n politicile, programele,
proiectele si reglementarile elaborate de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice.

(10) n sustinerea activitatii de elaborare de reglementari
tehnice in domeniu, precum si de efectuare de activitati
specifice, corelative activitatii de reglementare, prevazute la
art. 1, pentru derularea optima a acestora sunt necesare si alte
activitati, care cuprind, dupa caz: achizitionarea de bunuri si
servicii, achizitionarea de abonamente pentru publicatii de
specialitate din tara si din strainatate, accesul la documentatii si
baze de date documentare on-line, inscrierea si mentinerea
calitatii de membru Tn structuri asociative internationale, punerea
la dispozitia celor interesati a reglementarilor si diseminarea
informatiilor tehnice prin publicare-tiparire de carti, imprimate,
publicatii, materiale de promovare, difuzare pe suport magnetic,
pagina web, participare si/sau organizare de manifestari
tehnico-stiintifice si/sau schimburi de experienta intre specialisti,
in tara si in strainatate, formare si perfectionarea profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii, participare la conferinte,
seminarii, simpozioane, mese rotunde, inclusiv asigurarea
protocolului, dotarea cu mijloace fixe si obiecte de inventar,
birotica, consumabile, service, monitorizare, inspectii si/sau
deplasari in tara la obiective in constructie sau existente ca
exemple de buna practica, privind rezultatele si aplicabilitatea
reglementarilor tehnice in constructii.

Art. 4. — (1) Sub autoritatea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice se organizeaza si
functioneaza comitetele tehnice de specialitate si comitetul
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tehnic de coordonare generald, organisme consultative si de
avizare in activitatea de reglementare in constructii, organizate
pe domenii/subdomenii si categorii de constructii si pe
specialitati pentru instalatii aferente constructiilor.

(2) Procedura privind initierea, programarea, achizitia,
elaborarea, avizarea, aprobarea si punerea la dispozitia celor
interesati a reglementarilor tehnice si a rezultatelor activitatilor
specifice, corelative activitatii de reglementare in constructii,
precum si procedura privind structura, componenta,
indemnizatia de participare a specialistilor in calitate de membri
in comitetele tehnice de specialitate si in comitetul tehnic de
coordonare generala, altii decat personalul de specialitate al
Ministerului Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice, si
regulamentele de organizare si functionare ale comitetelor
tehnice de specialitate si a comitetului tehnic de coordonare
generala, se aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale
si administratiei publice.

(3) Programele privind activitatea de reglementare in
constructii se aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice.

Art. 5. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice gestioneaza activitatea de reglementare in constructii,
scop in care efectueaza cheltuieli curente — cheltuieli de
personal, cheltuieli cu bunuri si servicii, precum si cheltuieli de
capital pentru activitatea de reglementare in constructii,
cuprinzand contractarea elaborarii de reglementari tehnice si de
activitati specifice, corelative activitatii de reglementare, pentru
participarea specialistilor in calitate de membri in comitetele
tehnice de specialitate si in comitetul tehnic de coordonare
generala, altii decat personalul de specialitate al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, precum si pentru
activitatile prevazute la art. 3 alin. (10).
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