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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.71
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) lit. c) si d)
din Codul de procedura fiscala, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010
privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XI din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicatd de Marian Cazacu in Dosarul
nr. 3.610/109/2013* al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 99D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Liviu Stancu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste cealalta
parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus note scrise
prin care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care, mai intai, prezinta
aspecte ce tin de admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, cu precadere faptul ca, desi normele
supuse controlului de constitutionalitate modifica prevederi din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, ordonanta ce a fost abrogata prin noul Cod de procedura
fiscala, in speta sunt aplicabile considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, mai ales ca
ultraactivitatea institutiei juridice fiscale in discutie (raspunderea
solidara) a fost prevazuta prin art. 352 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala; astfel, deciziile
fiscale, prin raportare la textele criticate, se emit in continuare.

5. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, arata ca
institutia fiscalad (extinderea sferei persoanelor care raspund
solidar pentru obligatiile de plata restante ale debitorului declarat
insolvabil) a fost introdusa Tn dreptul pozitiv prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 54/2010, in temeiul prerogativelor
constitutionale ale Guvernului cu privire la delegarea legislativa;
prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (4) din Constitutie
impun adoptarea unor ordonante de urgentad cu respectarea
anumitor conditii, care in cazul ordonantei de urgenta criticate nu
sunt Tndeplinite; spre exemplu, in ceea ce priveste motivarea
urgentei, in cuprinsul acestea nu exista nicio referire cu privire
la raspunderea solidara sau de ce adoptarea ordonantei de
urgenta nu poate fi amanata; cel mai evident conflict cu Legea

fundamentala il constituie justificarea situatiei extraordinare. In
acest context, prezinta cele cuprinse in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 54/2010.

6. In continuare, mentioneaza ca, dat fiind obiectul litigiului,
s-a avut in vedere contestarea prevederilor din ordonanta de
urgenta care modifica si completeaza normele de procedura
fiscald, respectiv art. 27 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul de
procedura fiscala. Considera ca aspectele particulare retinute
in preambulul ordonantei de urgenta (frauda fiscala, taxa pe
valoarea adaugata, duty-free) au constituit, in opinia Guvernului,
temei de realizare a unei noi institutii, care implica tot ansamblul
legislatiei fiscale; astfel, prevederile legale criticate introduc o
reglementare cu caracter fiscal ce se aplica tuturor activitatilor
economice si tuturor persoanelor ce au calitatea de
administrator in tot spectrul activitatilor economice la nivel
national. Fatd de cele prezentate, apreciaza c&a prin
reglementarea criticaté sunt incalcate prevederile constitutionale
ale art. 115 alin. (4) si art. 115 alin. (6) coroborat cu art. 44 din
Constitutie.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentionand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. 271 din
22 martie 2012. Totodata, arata ca, de altfel, textul criticat nu
reglementeaza o modalitate de diminuare a patrimoniului, ci
stabileste o sanctiune aplicabila in cazul incalcarii prevederilor
legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Decizia nr. 48/R-CONT din 13 ianuarie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 3.610/109/2013*, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XI din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri
pentru combaterea evaziunii fiscale. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Marian Cazacu cu ocazia
solutionarii recursului declarat impotriva unei sentinte civile
pronuntate de Tribunalul Arges — Sectia civila prin care i-a fost
respinsd actiunea formulatd in contradictoriu cu Directia
Regionald a Finantelor Publice Ploiesti, prin Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arges.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. X| din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 sunt neconstitutionale
deoarece, prin adoptarea acestei ordonante de urgents,
Guvernul, in mod vadit, se substituie puterii legislative, abuzand
de prerogativa oferitd de Constitutie, cu depasirea limitelor
delegarii legislative. In acest context se aratd c& motivele
expuse in preambulul ordonantei de urgenta, care au stat la
baza adoptarii acesteia, nu se incadreaza in conditiile prevazute
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de dispozitile constitutionale referitoare
ordonantelor de urgenta.

10. Totodata, se considera ca prin intermediul acestui act
normativ se incalca/este afectat dreptul de proprietate privata al
administratorului prin atragerea raspunderii sale patrimoniale
sau a oricaror persoane ce ar putea fi vinovate de starea de
insolventa. Prin textele de lege criticate se instituie modalitati
prin care autoritatea fiscala dobandeste posibilitatea directa de
diminuare a patrimoniului privat.

11. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XI din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele
masuri pentru combaterea evaziunii fiscale este neintemeiata.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Mai intéi, face precizarea ca textul criticat
este abrogat, solutia legislativa fiind preluata de dispozitiile
art. 25 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie, mentioneaza ca instanta de
contencios constitutional, in jurisprudenta sa, a retinut ca atat
in preambulul ordonantei de urgenta, cat si in expunerea de
motive se arata care a fost scopul adoptarii acestui act normativ,
iar elementele prezentate vizeaza interesul general public, care
a determinat adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii
unei grave atingeri aduse interesului public. Cu privire la pretinsa
atingere adusa dreptului de proprietate, sustine ca textul criticat
nu reglementeaza o modalitate de diminuare nejustificata a
patrimoniului, ci stabileste o sanctiune aplicabilda in cazul
incalcarii prevederilor legale.

14. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale. Precizeaza ca, sub aspectul conformitatii
dispozitiilor criticate cu art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat, sens in care este Decizia
nr. 271 din 22 martie 2012. In ceea ce priveste critica raportata
la dispozitiile art. 115 alin. (6) si art. 44 alin. (1) din Constitutie,
arata ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut.
Libertatea economica trebuie exercitatd in conditiile legii,
cetatenii avand indatorirea fundamentala de a contribui, prin
impozite si taxe, la cheltuielile publice. In acest context,
mentioneaza dispozitiile art. 1 paragraful 2 cu privire la dreptul
statelor de a adopta legile necesare pentru a asigura plata
impozitelor, contributiilor sau a amenzilor din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

la adoptarea

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. XI din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele

masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 23 iunie 2010.
Din examinarea notelor scrise ale autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si din sustinerile aparatorului ales
prezent la sedinta de dezbateri, reiese ca acesta critica
prevederile art. Xl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010 in ceea ce priveste modificarea si completarea
dispozitiilor art. 27 alin. (2) lit.c) si d) din Codul de procedura
fiscala, precum si ale ordonantei de urgenta in ansamblu.

18. Curtea observa ca prin art. XI din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale se modifica si se completeaza
unele dispozitii din Codul de procedura fiscala, iar potrivit art. 62
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
dispozitile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta, drept pentru care instanta de contencios constitutional
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile
art. 27 alin. (2) lit. c) si d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale.

19. Dispozitiile art. 27 alin. (2) lit. c) si d) din Codul de
procedura fiscala, criticate in mod punctual, au urmatorul
cuprins: ,Raspunderea solidara [...] (2) Pentru obligatiile de plata
restante ale debitorului declarat insolvabil, in conditiile
prezentului cod, raspund solidar cu acesta urmatoarele
persoane: [...]

¢) administratorii care, in perioada exercitarii mandatului, cu
rea-credintd, nu si-au indeplinit obligatia legald de a cere
instantei competente deschiderea procedurii insolventei, pentru
obligatiile fiscale aferente perioadei respective si rdmase
neachitate la data declarérii starii de insolvabilitate;

d) administratorii sau orice alte persoane care, cu
rea-credinta, au determinat nedeclararea si/sau neachitarea la
scadenta a obligatiilor fiscale;”.

20. Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala a fost abrogata prin art. 354 lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015,
act care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2016, potrivit art. 353 din
aceeasi lege. Tnsa, avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 207/2015, potrivit carora ,Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare
incepute dupd intrarea acestuia in vigoare”, precum si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
art. 27 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul de procedura fiscala, astfel
cum au fost modificate prin art. XI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea
evaziunii fiscale.

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1)
privind dreptul de proprietate privata si art. 115 alin. (4) si (6)
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referitor la conditiile Tn care pot fi adoptate ordonantele de
urgenta si la limitele domeniului de reglementare a acestora.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate formuleaza
atat critici de neconstitutionalitate extrinseci, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseci, considerand ca sunt incélcate
prevederile art. 115 alin. (4) si art. 115 alin. (6) prin raportare la
art. 44 alin. (1) din Constitutie.

23. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 115 alin. (4), potrivit carora ,Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a céror
reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora”, Curtea observa ca prin Decizia
nr. 271 din 22 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 332 din 16 mai 2012, a analizat
compatibilitatea prevederilor Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 54/2010 prin raportare la aceste dispozitii
constitutionale si a retinut c& o asemenea critica este
neintemeiata.

24. Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 54/2010 a fost
adoptata in temeiul delegarii legislative constitutionale, respectiv
art. 115 alin. (4), iar Guvernul, in virtutea acestor prevederi
constitutionale, arata care a fost scopul adoptarii acestei
ordonante de urgenta, astfel cum reiese atat din preambulul
acestui act normativ, cat si din expunerea de motive ce insoteste
proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea
evaziunii fiscale, motivand situatia extraordinara si urgenta care
au impus adoptarea acesteia. Astfel, se arata ca adoptarea
acestui act normativ este facutd avand in vedere: necesitatea
combaterii in regim de maxima urgenta a fraudei fiscale in
domeniul TVA pentru livrarile de: cereale, plante tehnice,
legume, fructe, carne, zahar, faina, paine si produse de
panificatie; necesitatea stabilirii unor standarde minime comune
pentru inregistrarea si scoaterea din evidentd a persoanelor
impozabile care efectueaza operatiuni de comert intracomunitar,
in special achizitii intracomunitare de bunuri, in vederea
diminuarii evaziunii fiscale Tn domeniul TVA; pentru asigurarea
unei mai bune monitorizari a operatorilor economici care
desfasoara operatiuni cu produse accizabile, respectiv produse
energetice, alcool si bauturi alcoolice si tutun prelucrat, in
vederea accelerarii Tncasarii accizelor la bugetul de stat si a
diminuarii evaziunii fiscale In domeniu; n scopul intaririi
supravegherii si controlului vamal al activitatii de introducere si
comercializare a marfurilor in regim duty-free; pentru instituirea
unor parghii care sa conduca la cresterea gradului de colectare
a veniturilor bugetare.

25. Ca atare, elementele prezentate Tn preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010 vizeaza
interesul general public, care determina adoptarea de solutii
imediate in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public.

26. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei a
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit carora
sOrdonantele de urgentad nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale
ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevézute de
Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere
silitd a unor bunuri in proprietate publicd”, din motivarea
autorului exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca dreptul
fundamental pretins afectat este dreptul de proprietate prevazut
de dispozitiile art. 44 alin. (1) din Constitutie.

27. Referitor la interdictiile si limitele de reglementare pe
calea ordonantelor de urgenta, prin Decizia nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, Curtea a retinut ca din
interpretarea art. 115 alin. (6) din Constitutie ,se poate deduce
ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este totala si

neconditionata atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate
in domeniul legilor constitutionale» si ca «nu pot viza masuri de
trecere silita a unor bunuri in proprietate publica». In celelalte
domenii prevazute de text — regimul institutiilor fundamentale
ale statului sau drepturile si libertatile prevazute de Constitutie,
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca «afecteazay,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte
pozitive in domeniile in care intervin”. In continuare, Curtea a
aratat ca ,verbul «a afecta» este susceptibil de interpretari
diferite, asa cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de
vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retina numai sensul juridic
al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce
atingere», «a prejudicia», «a vatama», «a leza», «a antrena
consecinte negative»”.

28. Prevederile art. 27 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
fiscala reglementeaza masuri cu privire la raspunderea solidara,
respectiv persoanele care raspund solidar cu debitorul, precum
si persoanele care raspund solidar pentru obligatiile de plata
restante ale debitorului declarat insolvabil. Astfel, raspund
solidar cu debitorul urmatoarele persoane: a) asociatii din
asocierile fara personalitate juridica, inclusiv. membrii
intreprinderilor familiale, pentru obligatiile fiscale datorate de
acestea, in conditile prevazute la art. 20, alaturi de
reprezentantii legali care, cu rea-credintd, au determinat
nedeclararea si/sau neachitarea obligatiilor fiscale la scadents;
b) tertii popriti, in situatile prevazute la art. 149 alin. (9), (10),
(12) si (15), in limita sumelor sustrase indisponibilizarii;
c) reprezentantul legal al contribuabilului care, cu rea-credinta,
declara bancii, potrivit art. 149 alin. (12) lit. a), ca nu detine alte
disponibilitati banesti [art. 27 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala].

29. Pentru obligatiile de plata restante ale debitorului declarat
insolvabil, Tn conditiile prezentului cod, raspund solidar cu
acesta urmatoarele persoane: a) persoanele fizice sau juridice
care, anterior datei declararii insolvabilitatii, cu rea-credinta, au
dobandit in orice mod active de la debitorii care si-au provocat
astfel insolvabilitatea; b) administratorii, asociatii, actionarii si
orice alte persoane care au provocat insolvabilitatea persoanei
juridice debitoare prin finstrainarea sau ascunderea, cu
rea-credinta, sub orice forma, a activelor debitorului;
¢) administratorii care, in perioada exercitarii mandatului, cu
rea-credinta, nu si-au indeplinit obligatia legala de a cere
instantei competente deschiderea procedurii insolventei, pentru
obligatiile fiscale aferente perioadei respective si ramase
neachitate la data declararii starii de insolvabilitate;
d) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credinta,
au determinat nedeclararea si/sau neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale; e) administratorii sau orice alte persoane
care, cu rea-credinta, au determinat restituirea sau rambursarea
unor sume de bani de la bugetul general consolidat fara ca
acestea sa fie cuvenite debitorului [art. 27 alin. (2) din Codul de
procedura fiscalal.

30. Din examinarea dinamicii legislative, Curtea observa ca
unele dintre solutiile legislative criticate se regaseau si in Codul
de procedura fiscala in forma nemodificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010, respectiv faptul ca pentru
obligatiile de plata restante ale debitorului declarat insolvabil, in
conditiile prezentului cod, raspund solidar cu acesta urméatoarele
persoane ,administratorii, asociatii, actionarii si orice alte
persoane care au provocat insolvabilitatea persoanei juridice
debitoare prin instréinarea sau ascunderea, cu rea-credinta, sub
orice formd, a activelor debitorului”.

31. Cu privire la persoanele care trebuie sa achite obligatiile
restante ale debitorului, Curtea s-a mai pronuntat, in raport cu
prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie, sens in care este,
spre exemplu, Decizia nr. 589 din 14 aprilie 2009, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 453/16.V1.2017 S

Cu acel prilej Curtea a retinut ca exceptia de
neconstitutionalitate ce priveste dispozitiile art. 27 si art. 28 din
Codul de procedura fiscala este neintemeiata. Alegerea facuta
de legiuitor cu privire la persoanele care trebuie sa achite
obligatiile restante ale debitorului este justificata de legatura
stransa intre acestea si debitorul declarat insolvabil. Aceasta
deoarece au dobandit in orice mod, cu rea-credinta, active de la
debitor anterior datei declararii insolvabilitatii sau au provocat in
calitate de administratori, asociati si actionari insolvabilitatea
debitorului prin nstrainarea sau ascunderea cu rea-credinta,
sub orice forma, a bunurilor mobile si imobile proprietatea
acestuia ori daca controleaza, este controlatd sau se afla sub
control comun cu debitorul, in acceptiunea legii, caz in care
patrimoniile acestora din urma sunt atat de strans legate cu cel
al debitorului, incat de multe ori acestea chiar se identifica intre
ele. Curtea a mai observat ca aceste texte de lege isi gasesc
aplicarea numai dupa data declararii insolvabilitatii debitorului
potrivit art. 176 din Codul de procedura fiscala, data pana la care
debitorul, respectiv celelalte persoane interesate, precum
administratorul, asociatii sau actionarii pot face apararile pe care
le considera necesare pentru a evita situatia ca societatea sa
fie declarata insolvabila.

32. De asemenea, Curtea a retinut ca textele criticate nu
incalca art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie, din moment ce
diminuarea patrimoniului persoanelor responsabile de starea de
insolvabilitate a societatii este consecinta fireasca a savarsirii
unor fapte culpabile care au generat insolvabilitatea societatii
(a se vedea si Decizia nr. 330 din 23 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 332 din 19 mai 2010).

33. In acest context, este de mentionat si faptul ca una dintre
conditile pentru atragerea raspunderii solidare este ca
persoanele respective (administratorii) in perioada exercitarii
mandatului, cu rea-credinta, nu si-au indeplinit obligatia legala
de a cere instantei competente deschiderea procedurii
insolventei, pentru obligatiile fiscale aferente perioadei
respective si ramase neachitate la data declararii starii de
insolvabilitate, sau s& determine cu rea-credintd nedeclararea
si/sau neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale.

34. Avand in vedere ca nu este afectat dreptul de proprietate,
nu se poate retine nici pretinsa incalcare a prevederilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, deoarece considerentele mai sus

mentionate se aplicd mutatis mutandis si in ceea ce priveste
solutiile legislative criticate in prezenta cauza.

35. Referitor la sustinerea potrivit careia prin intermediul
acestui act normativ este afectat dreptul de proprietate privata al
administratorului prin atragerea raspunderii sale patrimoniale
sau a oricaror persoane ce ar putea fi vinovate de starea de
insolventa, deoarece, prin textele de lege criticate, se instituie
modalitati prin care autoritatea fiscala dobandeste posibilitatea
directa de diminuare a patrimoniului privat, Curtea retine ca
aceasta este neintemeiata.

36. Tn raporturile de drept material fiscal, organele fiscale au
indrituirea legala de a emite acte administrative fiscale. Dreptul
fiscal si procedura fiscala fac parte din dreptul public, ceea ce
inseamna ca subiectii unor astfel de raporturi nu pot fi egali in
drepturi si obligatii. Astfel, unul dintre subiectele raportului de
drept fiscal, si anume organul fiscal, are o pozitie dominanta,
fiind Tnzestrat cu exercitiul puterii de stat in virtutea careia are
competenta legala de a stabili impozitele, taxele, contributiile si
alte sume datorate bugetului general consolidat, céat si de a
urmari incasarea acestora, astfel incat, in situatia in care sumele
de bani datorate bugetului nu mai pot fi incasate de la debitorul
initial, printre altele si din motivele prevazute de textul criticat, sa
poata urmari si alte persoane decét debitorul care au contribuit
efectiv la intrarea acestuia in stare de insolventa.
Reglementarea institutiei raspunderii solidare cu debitorul este
Kun aspect al raporturilor de drept material fiscal, astfel incat
organul fiscal, parte a puterii executive, are legitimitatea
constitutionala de a stabili, potrivit legii, réspunderea solidara a
persoanelor prevazute la art. 27 din Codul de procedura fiscala.

37. In temeiul art. 205 si urmatoarele din Codul de proceduré
fiscala, instanta de judecatd are competenta de a cenzura
legalitatea si temeinicia actelor administrativ-fiscale (a se vedea
in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.357 din
27 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 852 din 9 decembrie 2009).

38. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor criticate, in raport de prevederile art. 115 alin. (4)
si art. 115 alin. (6) coroborate cu ale art. 44 alin. (1) din
Constitutie, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

39. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marian Cazacu in Dosarul nr. 3.610/109/2013* al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 27 alin. (2) lit. ¢) si d)
din Codul de procedura fiscala, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Adrian-Marius Dobre
din functia de secretar de stat la Ministerul Muncii
si Justitiei Sociale
in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian-Marius Dobre se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Muncii si Justitiei Sociale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Victor-Viorel Ponta

Bucuresti, 16 iunie 2017.
Nr. 457.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Adrian lonut Gadea
din functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene

in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian lonut Gadea se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Victor-Viorel Ponta

Bucuresti, 16 iunie 2017.
Nr. 458.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Tudor Vesa
din functia de secretar de stat
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Tn temeiul art. 15 lit. c) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Tudor
Vesa se elibereaza din functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului General
al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Victor-Viorel Ponta

Bucuresti, 16 iunie 2017.
Nr. 459.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Adrian Mladinoiu
din functia de secretar de stat
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

In temeiul art. 15 lit. ¢) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Adrian
Mladinoiu se elibereaza din functia de secretar de stat in cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Victor-Viorel Ponta

Bucuresti, 16 iunie 2017.
Nr. 460.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei loana-Andreea Lambru
din functia de secretar general adjunct al Guvernului,
cu rang de secretar de stat

In temeiul art. 15 lit. b) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completérile ulterioare, si al art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna loana-Andreea Lambru se elibereaza din functia de secretar general
adjunct al Guvernului, cu rang de secretar de stat.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Victor-Viorel Ponta

Bucuresti, 16 iunie 2017.
Nr. 461.
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