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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.121
din 7 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 170 alin. (1) lit. b)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, exceptie ridicata de Victor Viorel Ponta in Dosarul
nr. 6.805/2/2016/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.997D/2021.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Dan Lupascu din Baroul Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind cealalta parte,
fata de care procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, aratand ca prin Decizia nr. 364 din 8 iunie 2022 s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
dispozitiile art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 sunt constitutionale, in masura in care se refera la
retragerea titlului de doctor care nu a intrat in circuitul civil si nu
a produs efecte juridice. Arata ca, in practica, deciziile sunt
interpretate Tn mod diferit, astfel ca solicita inserarea unei
mentiuni potrivit careia respingerea ca devenitd inadmisibila nu
face inaplicabil cazul de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 1.324 din 3 martie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.805/2/2016/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 170 alin. (1) lit. b)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011. Exceptia a fost
ridicata de Victor Viorel Ponta in recursul impotriva sentintei prin
care s-a respins actiunea formulata de acesta avand ca obiect
cererea de anulare a Ordinului ministrului educatiei nationale si
cercetarii stiintifice nr. 4.662 din 1 august 2016 privind luarea
masurilor prevazute de art. 170 din Legea nr. 1/2011 si
constatarea nelegalitatii operatiunilor administrative care au stat
la baza emiterii ordinului contestat.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esentd, ca, pentru ca legea sa fie respectata,
aceasta trebuie cunoscuta si inteleasa de subiectii de drept, iar
pentru a fi inteleasa, trebuie sa fie suficient de precisa si
previzibila, pentru a oferi securitate juridica destinatarilor sai.
Dispozitiile art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1/2011 nu
intrunesc cerintele de claritate, precizie si previzibilitate, nu
contin referiri exprese, clare si concise privind procedura de
retragere a titlului de doctor in ceea ce priveste nerespectarea
standardelor de calitate si de etica profesionala la momentul
obtinerii titlului de doctor si aduc o grava atingere stabilitatii
raporturilor juridice, introducand insecuritate in circuitul civil prin
posibilitatea revocarii/retragerii actului administrativ de catre
autoritatea emitentd. Lipsa de claritate si precizie a normei
criticate a determinat aplicarea diferitd de catre instantele de
judecata a textelor din actele normative emise in executarea
Legii nr. 1/2011, ducand la lezarea grava a drepturilor garantate
constitutional, respectiv securitatea juridicd si increderea
legitima in actele administrative.

7. Decizia Curtii Constitutionale nr. 624 din 26 octombrie
2016 prin care s-a admis obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 este relevanta sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca referitoare la natura de act
administrativ a titlului de doctor, dar si sub aspectul institutiilor
revocadrii/retragerii si anularii titlului, institutii avute in vedere de
catre legiuitor in procesul de modificare a Legii nr. 1/2011.

8. Astfel, prin aceasta decizie, Curtea Constitutionala a
statuat ca principiul revocabilitatii actelor administrative este,
alaturi de principiul legalitatii, un principiu de baza al regimului
juridic al actelor administrative, avand consacrare implicita in
art. 21 si 52 din Constitutie si suport legal [art. 7 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004]. Totodata, n
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, in principiu, toate actele
administrative pot fi revocate. Cele normative pot fi revocate
oricand, iar cele individuale pot fi revocate cu unele exceptii.
Printre actele administrative individuale exceptate de la revocare
se regasesc si actele administrative care au intrat in circuitul civil
si au generat drepturi subiective garantate de lege. Titlul stiintific
de doctor este un act administrativ individual care, odata intrat
n circuitul civil, produce efecte juridice in materia drepturilor
personale, patrimoniale si nepatrimoniale.

9. Prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra ca
principiu general obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor. Aceasta este o obligatie generala
care revine tuturor, inclusiv autoritatilor publice. Actele
administrative care au intrat in circuitul civil si au produs efecte
juridice nu mai pot fi revocate de autoritatile emitente,
constatarea nulitatii sau anularea acestora putand fi dispusa
numai de instanta judecatoreasca competenta. Potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta si
procedura de judecata se stabilesc numai prin lege. Este o
optiune a legiuitorului ca pentru constatarea nulitatii si anularea
actului administrativ nelegal sa prevada calea si procedura
contenciosului administrativ.
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10. In aceste conditii, textul de lege criticat aduce atingere
principiului irevocabilitatii actelor administrative individuale, cu
consecinte grave asupra drepturilor subiective nascute ca
urmare a intrarii in circuitul civil a respectivului act. Posibilitatea
revocarii actului administrativ de catre autoritatea emitentd
incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, introduce
insecuritate n circuitul civil si lasa la dispozitia subiectiva a
autoritatii emitente existenta unor drepturi ale persoanei care a
dobandit titlul stiintific. De asemenea, in conformitate cu
aspectele analizate de catre Curtea Constitutionala in cadrul
deciziei mentionate, in situatia in care exista suspiciuni cu privire
la nerespectarea procedurilor sau a standardelor de calitate ori
de etica profesionala, actul administrativ poate fi supus
controlului unei entitati independente fata de entitatea care a
emis titlul de doctor, cu competente specifice in acest domeniu,
care poate lua masuri sanctionatoare cu privire la retragerea
titlului in cauza. Revocarea sau anularea actului administrativ
nu poate fi dispusa insa decéat de o instanta judecatoreasca,
respectand dispozitiile Legii nr. 554/2004, solutie consacrata de
altfel si in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie.

11. Prevederile legii care constituie obiectul sesizarii instituie
un regim legal intr-o forma care incalca mai multe prevederi din
Legea fundamentala, dar si din alte legi aflate in vigoare,
respectiv art. 4 alin. (3), art. 77 si art. 78 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

12. In mod evident, prin actele normative date in executarea
art. 170 din Legea nr. 1/2011 se realizeazd modificarea si
completarea vointei legiuitorului prin obligarea Ministerului
Educatiei sa ia masura retragerii titlului stiintific de doctor pe
baza propunerilor formulate de catre organismele consultative
indicate (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 588 din
21 septembrie 2017).

13. Caracterul vadit incomplet si lipsit de predictibilitate al
normelor privind retragerea titlului de doctor atat sub aspectul
incalcarii principiului irevocabilitatii actelor administrative, cat si
al lipsei de claritate este de natura sa determine aplicarea
discretionara a unui text de lege.

14. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn stransa
legatura cu principiul general al legalitatii, a statuat cu privire la
importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii legii, inclusiv
din punctul de vedere al stabilitétii acesteia. In acest sens este
relevantd si Decizia Curtii Constitutionale nr. 448 din
29 octombrie 2013.

15. In concluzie, arat& autorul, prevederile legale criticate nu
respecta art. 1 alin. (5) din Constitutie cu privire la criteriile de
calitate ale legii — claritate precizie si previzibilitate — si aduc
atingere principiului revocabilitatii actelor administrative,
securitatii si stabilitatii raporturilor juridice in ceea ce priveste
procedura de retragere a titlului de doctor.

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Masura retragerii titlului
de doctor nu poate fi privitd ca un simplu act de revocare a unui
act administrativ individual care a intrat in circuitul civil. Aceasta
constituie o masuré administrativad cu caracter sanctionatoriu
fundamentata pe o procedura legala de verificare a actului
ulterior emiterii acestuia, care are la baza rapoarte de evaluare
elaborate de autoritatile competente in asigurarea calitatii
invatamantului superior si urmareste realizarea unui interes
public major.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile avocatului prezent si ale procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011. Dupad sesizarea Curtii
Constitutionale textul de lege criticat a fost abrogat prin art. 260
alin. (5) lit. a) din titlul VI al Legii invatamantului superior
nr. 199/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 614 din 5 iulie 2023.

21. Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 170 alin. (1)
lit. b) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011.

22. Textul de lege criticat avea urmétorul cuprins: (1) In cazul
nerespectarii standardelor de calitate sau de etica profesionala,
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, pe baza
unor rapoarte externe de evaluare, intocmite, dupa caz, de
CNATDCU, de CNCS, de Consiliul de eticd si management
universitar sau de Consiliul National de Eticad a Cercetérii
Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii, poate Ilua
urmatoarele masuri, alternativ sau simultan: [...]

b) retragerea titlului de doctor;”.

23. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la criteriile de calitate
ale legii, art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii
legii, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 52 — Dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publica si art. 126 alin. (2)
referitor la stabilirea prin lege a competentei instantelor
judecétoresti. Se invoca, de asemenea, incalcarea dispozitiilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, si ale Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1154 din 7 decembrie 2004.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 364 din 8 iunie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 831 din 24 august
2022, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1/2011 sunt
constitutionale, Tn masura in care se refera la retragerea titlului
de doctor care nu a intrat Tn circuitul civil si nu a produs efecte
juridice. Motivele de neconstitutionalitate formulate cu acel prilej
sunt similare celor din prezenta cauza, respectiv lipsa de rigoare
si previzibilitate a textului supus controlului, care aduce atingere
principiului securitatii juridice, precum si incalcarea principiului
revocabilitatii actelor administrative, cu referire la cele retinute
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prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 624 din 26 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din
22 noiembrie 2016.

25. In motivarea Deciziei nr. 364 din 8 iunie 2022, precitats,
Curtea a facut referire la cele retinute prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016 (paragrafele 48 si 49) in care s-a retinut ca
titlul de doctor este un act cu caracter administrativ si ca diploma
de doctor, ca inscris certificator al titlului, nu poate fi altceva
decét tot un act cu caracter administrativ.

26. De asemenea, Curtea a observat ca prevederile art. 1
alin. (6) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din
7 decembrie 2004, constituie consacrarea legislativa a
principiului revocabilitatii actelor administrative, continand norme
de procedura ce instituie calea prin intermediul careia pot fi
supuse controlului de legalitate, la cererea autoritatii emitente,
actele administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat
in circuitul civil si au produs efecte juridice. Potrivit acestui text
legal, actele administrative care au intrat Tn circuitul civil si au
produs efecte juridice nu mai pot fi revocate de autoritatile
emitente, constatarea nulitatii sau anularea acestora putand fi
dispusad numai de instanta judecatoreasca competenta prin
introducerea unei actiuni in termen de un an de la data emiterii
actului. Principiul revocabilitatii actelor administrative este,
alaturi de principiul legalitatii, un principiu de baza al regimului
juridic al actelor administrative, avand consacrare implicita in
art. 21 si 52 din Constitutie si suport legal in art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004. Jurisprudenta a statuat ca, in principiu,
toate actele administrative pot fi revocate, cele normative
oricand, iar cele individuale cu unele exceptii; printre actele
administrative individuale exceptate se regasesc si actele
administrative care au intrat in circuitul civil si au generat drepturi
subiective garantate de lege. Or, titlul stiintific de doctor este un
act administrativ individual care, odata intrat in circuitul civil,
produce efecte juridice in materia drepturilor personale,
patrimoniale si nepatrimoniale.

27. 1n acest context constitutional si legal s-a statuat, tot prin
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, paragraful 50, ca o
reglementare care stabileste ca actul administrativ constatator al
titlului stiintific se anuleaza de la data emiterii actului de revocare
si produce efecte doar pentru viitor constituie o incélcare a
irevocabilitatii actelor administrative individuale, cu consecinte
grave asupra drepturilor subiective nascute ca urmare a intrarii
in circuitul civil a respectivului act. Posibilitatea revocarii actului
administrativ de catre autoritatea emitentd ncalca principiul
stabilitatii raporturilor juridice, induce insecuritate in circuitul civil
si lasa la dispozitia subiectiva a autoritatii emitente existenta
unor drepturi ale persoanei care a dobandit titlul stiintific.

28. Curtea a subliniat ca, In contextul Deciziei nr. 624 din
26 octombrie 2016, intrarea actului administrativ in circuitul civil
si producerea de efecte juridice nu se realizeaza prin simpla
emitere a ordinului de atribuire a titlului de doctor, ci doar daca
acesta a generat la randul sdu raporturi juridice distincte. Tn
acest sens, la paragraful 55 din aceasta decizie, Curtea a retinut
ca detinerea titlului de doctor poate constitui o conditie pentru
accederea intr-o functie, pentru dobandirea unei calitati
profesionale, a unui statut profesional, iar, uneori, are implicatii
inclusiv sub aspect patrimonial, acolo unde legiuitorul a inteles
sa gratifice persoana care detine titlul de doctor cu sporuri
salariale corespunzatoare acestei pregatiri stiintifice.

29. Prin Decizia nr. 364 din 8 iunie 2022, Curtea a retinut ca
art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1/2011 reglementeaza
retragerea titlului de doctor, indiferent daca actul respectiv a
intrat sau nu in circuitul juridic si a produs sau nu efecte juridice.

Din moment ce organul emitent il desfiinteaza pentru motive
anterioare emiterii sale (nerespectarea standardelor de calitate
sau de etica profesionala), aceasta retragere are natura juridica
a unei revocari. Insad principiul revocabilitatii actelor
administrative nu este unul absolut, ci cunoaste si exceptii,
printre acestea numarandu-se si actele administrative
individuale care au intrat in circuitul civil si au generat drepturi
subiective garantate de lege, care nu pot fi revocate, ci doar
anulate de o alta autoritate decéat cea emitenta.

30. In consecintd, Curtea a retinut c& titlul de doctor si
diploma de doctor care au intrat in circuitul civil si au generat
drepturi subiective garantate de lege se incadreaza in aceasta
categorie, acestea neputand fi revocate.

31. Totodata, Curtea a retinut ca retragerea titlului de doctor —
act administrativ — care a intrat in circuitul civil si a generat
drepturi subiective garantate de lege nu poate lua forma
revocarii dispuse de institutia emitenta, ci pe cea a anularii, sens
in care Curtea, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
paragraful 51, a impus exigenta ca aceasta sa se realizeze
exclusiv de o instanta judecatoreasca. Indiferent de denumirea
lor, actele administrative, odata intrate in circuitul civil, se
anuleazd de instanta judecatoreasca, si nu de institutia
emitenta, tocmai pentru ca ele nu mai pot fi revocate.

32. Daca principiul revocabilitatii actelor administrative are o
consacrare implicita in art. 21 si 52 din Constitutie, exceptiile de
la acestea sunt cuprinse, de asemenea, in aceleasi prevederi
coroborate cu alte valori, exigente si principii constitutionale.

33. In acest sens, Curtea a retinut ca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta de securitate juridica, contureaza
continutul si limitele revocabilitatii actelor administrative. Astfel,
odata ce un act administrativ a intrat Tn circuitul civil si produce
efecte juridice, principiul securitatii juridice interzice revocarea lui
chiar de catre emitent.

34. Curtea a retinut ca trebuie realizata o diferentiere intre
anularea titlului de doctor de catre instanta judecatoreasca, pe
de o parte, si controlul judecatoresc cu privire la revocarea
acestui titlu de catre organul administrativ emitent, pe de alta
parte. Cele doua situatii evoca ipoteze distincte, conturate dupa
criteriul intrarii Tn circuitul civil si al producerii de efecte juridice.

35. Curtea a retinut ca, in cazul in care au intrat in circuitul
civil si au produs efecte juridice, atat titlul de doctor, cat si
inscrisul constatator pot fi desfiintate numai prin hotaréare
judecatoreasca, pentru ca, altfel, daca desfiintarea titlului se lasa
la indeména institutiei emitente a actului, se imprima si se
induce o insecuritate asupra raportului juridic deja stabilit.

36. Pentru toate cele anterior expuse, Curtea a retinut ca
art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1/2011 incalca art. 21 si 52
coroborate cu art. 1 alin. (5) din Constitutie cu referire la
exigentele constitutionale privind limitele  principiului
revocabilitatii actului administrativ individual, fiind constitutional
numai in masura in care se refera la retragerea titlului de doctor
care nu a intrat n circuitul civil si nu a produs efecte juridice.

37. Prin urmare, Curtea a retinut ca este exclusa competenta
autoritatii publice emitente de a retrage titlul de doctor care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, aceasta
competenta revenind instantei judecatoresti sesizate in conditiile
legii generale in materie, respectiv Legea nr. 554/2004. in acest
caz, retragerea imbraca forma anularii actului, caz Tn care
instanta va verifica numai legalitatea parcurgerii procedurii de
conferire/atribuire a titlului de doctor si de emitere a diplomei de
doctor, fara a avea competenta de a evalua ea insasi calitatea
lucrarii, nivelul stiintific al acesteia sau caracterul stiintific al
activitatii detinatorului titlului de doctor.

38. Referitor la critica formulata si in prezenta cauza privind
lipsa de rigoare a sintagmei ,.in cazul nerespectarii standardelor
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de calitate sau de etica profesionala”, motivata prin faptul ca prin
generalitatea sa nu identifica aceste cazuri, in mod concret in
sine si temporal, ceea ce ar fi contrar dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii si ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, Curtea a constatat ca
sintagma este variabila in timp pentru ca standardele de calitate
sau de etica profesionala sunt, la randul lor, variabile, potrivit
reglementarii normative in vigoare la data conferirii/atribuirii
titlului de doctor. Ins&, odatd ce comisia de doctorat s-a
pronuntat, nicio alta comisie nu se poate transforma in cenzorul
acesteia, astfel incéat sa infirme constatarile acesteia si sa dea
un verdict propriu. Cele stabilite de comisia de doctorat si
validate de Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor
si Certificatelor Universitare sunt aspecte necenzurabile ale
actului administrativ emis, intrucat vizeaza aprecierea valorica a
continutului tezei de doctorat, si angajeaza raspunderea
autoritatii emitente a actului. O reapreciere axiologica a tezei de
doctorat si infirmarea titlului de doctor pe considerente straine
principiului legalitatii creeazéa un veritabil risc la adresa securitatii
juridice.

39. Curtea a mai retinut ca, dupa cum nici instanta
judecatoreasca nu are competenta de a statua cu privire la
fondul stiintific al tezei de doctorat elaborate, nici autoritatea
emitentd nu are competenta de a reaprecia fondul stiintific al
acesteia. Astfel, anularea sau revocarea, dupa caz, a titlului de
doctor/diplomei de doctor nu poate fi realizata pentru aceste
aspecte, ci doar pentru aspecte ce tin de legalitatea desfasurarii
procedurii de conferire/atribuire, cu respectarea termenelor
prevazute de lege pentru anularea/revocarea acestora, precum
si a conditiilor de legalitate in vigoare la momentul acordarii lor.
Altfel s-ar ajunge la arbitrar si la o insecuritate juridica
permanenta in privinta detinerii titlului de doctor.

40. Curtea a concluzionat ca toate aceste aspecte tin de
interpretarea si aplicarea legii, revenind autoritatii emitente
sarcina de a face aprecierea in concreto a motivelor invocate
pentru revocarea titlului de doctor, cu respectarea principiului
aplicarii in timp a legii [potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie],
apreciere care este supusa controlului judecatoresc.

41. Avand in vedere cele anterior mentionate, dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum si data sesizarii
Curtii Constitutionale in prezenta cauza, anterioara datelor la
care decizia de admitere a exceptiei a fost pronuntatd si

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Curtea retine
ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

42. Prin Decizia nr. 585 din 24 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 21 aprilie
2023, paragraful 28, Curtea a retinut, referitor la exercitarea caii
de atac a revizuirii n situatia solutiei de respingere ca devenita
inadmisibild a exceptiei, urmatoarele: desi in cauzéd se va
pronunta o solutie procedurald de respingere ca devenita
inadmisibild a exceptiei, se impune precizarea ca, potrivit
jurisprudentei constitutionale in materie, decizia de admitere
constituie, si in prezenta cauza, motiv de revizuire a hotaréarii
instantei judecatoresti daca litigiul a fost definitiv solutionat in
timp ce exceptia de neconstitutionalitate se afla, spre
solutionare, pe rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a
fost ridicata anterior publicarii deciziei de admitere in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. In consecinta, solutia procedurala
pronuntatd in cauza de fatd nu impiedica, ci, din contra, da
posibilitatea valorificarii deciziei de admitere mentionate n
conditiile aratate (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din
5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, si Decizia
nr. 212 din 9 aprilie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 640 din 2 august 2019, paragraful 36).

43. In aceste conditii, potrivit celor retinute prin Decizia
nr. 585 din 24 noiembrie 2022, antereferitd, precum si
jurisprudentei Curtii, reprezentata, de exemplu, prin Decizia
nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18,
Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, paragraful 33,
Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 643 din 22 august 2016, paragraful 40,
Decizia nr. 291 din 25 mai 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 762 din 23 august 2023, paragraful 21,
in temeiul prezentei decizii, Decizia nr. 364 din 8 iunie 2022 va
putea constitui motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de Victor Viorel Ponta in Dosarul nr. 6.805/2/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.151
din 20 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (4), ale art. 91
si ale art. 10 alin. (1) din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august 1977 nr. 341/2004

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (4), ale art. 91 alin. (1) si ale art. 10
alin. (1) din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august
1977 nr. 341/2004, exceptie ridicatd de Marcel Pop in Dosarul
nr. 4.669/111/CA/2017*-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 538D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 ianuarie 2024, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, céand, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
21 februarie 2024 si apoi pentru data de 20 martie 2024, cand
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin incheierea din 9 martie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.669/111/CA/2017*-R, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (4), ale
art. 91 alin. (1) si ale art. 10 alin. (1) din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru
revolta muncitoreasca anticomunistd de la Brasov din
noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreascéa anticomunista
din Valea Jiului—Lupeni — august 1977 nr. 341/2004. Exceptia
a fost ridicata de Marcel Pop in calea de atac a recursului formulat
intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatare, respectiv
constatarea calitatii de revolutionar si a beneficiului drepturilor
banesti aferente acestei calitati, precum si eliberarea unui nou
certificat de revolutionar in baza Legii nr. 341/2004.

4. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitille de lege criticate il

lipsesc de sursa de venit si contravin prevederilor constitutionale
invocate.

5. Se apreciaza ca este neconstitutionala mai ales
prevederea potrivit careia certificatele doveditoare [care, in
perioada 1990—1997, au fost eliberate de Comisia pentru
aplicarea Legii nr. 42/1990 si de Comisia pentru cinstirea si
sprijinirea eroilor Revolutiei din decembrie 1989, dupa verificare,
potrivit art. 5 alin. (3), (4) si (5)] se vor preschimba, la cererea
titularului, de catre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, in termen de 6 luni de la
intrarea n vigoare a Legii nr. 341/2004.

6. Se considera ca prin instituirea sintagmei ,preschimbare a
certificatelor”, la cererea titularului, se instituie o obligatie in
sarcina autorului, iar aceasté obligatie trebuia instituita in sarcina
statului romén, avand in vederea situatia sa speciala, de ranit in
revolutie, si faptul ca traieste izolat la tara si nu a fost anuntat de
obligatia preschimbarii certificatului de ranit in revolutie.

7. Se apreciaza ca, In cazul sau, sunt incalcate prevederile
constitutionale referitoare la dreptul cetatenilor de a fi egali in
fata legii, fara privilegii si fara discriminari, dreptul la viata,
precum si dreptul la integritate fizica si psihica, dreptul de
proprietate, dreptul la indemnizatie pentru calitatea de ranit in
revolutie fiind asimilat unui drept de proprietate, dreptul la un
nivel de trai decent, dreptul la alte forme de asigurari sociale (in
cazul sau, la indemnizatia de ranit in Revolutie), dreptul
persoanelor cu handicap de a se bucura de protectie
(handicapul dobandit dupa impuscarea sa in decembrie 1989).

8. In final, prezentand un scurt istoric al situatiei de fapt din
dosarul in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate,
autorul mentioneazd ca statutul sdu de ranit Tn cursul
evenimentelor din decembrie 1989 nu a incetat, iar lipsirea sa de
un drept castigat anterior reprezintd un abuz grav, ce trebuie
cenzurat de catre instanta de judecata, intrucat calitatea sa de
revolutionar este atestata de certificatul eliberat in conditiile legii,
certificat ce nu a fost anulat de catre nicio instanta.

9. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece toti titularii
care doresc preschimbarea certificatelor trebuie sa urmeze
aceleasi etape legale, fara ca intre acestia sa existe privilegii
sau discriminari. De asemenea, dreptul de a obtine titlurile
prevazute de art. 3 din Legea nr. 341/2004 nu este un drept
constitutional, ci unul acordat prin lege. Asa fiind, legiuitorul are
deplina competentd de a stabili conditile de acordare a
certificatelor de revolutionar, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, precum si de a prevedea anumite termene si o
procedura de preschimbare a certificatelor, respectiv de incetare
a valabilitatii vechilor certificate. Prin urmare, dispozitiile de lege
criticate nu constituie o restrangere a exercitiului unor drepturi,
ci reprezinta reglementarea data prin lege pentru respectarea
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conditiilor exprese pe care trebuie sa le Tndeplineasca
persoanele in vederea atribuirii certificatelor.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 412 din 16 mai 2006, Decizia nr. 255 din
20 martie 2012, Decizia nr. 521 din 15 mai 2012, Decizia nr. 314 din
5 iunie 2014, Decizia nr. 228 din 16 aprilie 2019 si Decizia nr. 88
din 2 martie 2023.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 9 alin. (1)
si (4), ale art. 91 alin. (1) si ale art. 10 alin. (1) din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Tns&, analizand notele autorului exceptiei depuse in
motivarea criticilor de neconstitutionalitate, Curtea constata ca,
in realitate, acesta critica si alin. (2) al art. 91 din Legea
nr. 341/2004, asa incat obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie art. 9 alin. (1) si (4), art. 91 si
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 341/2004, potrivit carora:

— Art. 9: (1) Certificatele doveditoare care, in perioada
1990—1997, au fost eliberate de Comisia pentru aplicarea Legii
nr. 42/1990 si de Comisia pentru cinstirea si sprifinirea eroilor
Revolutiei din decembrie 1989, dupéa verificare, potrivit art. 5
alin. (3), (4) si (5), se vor preschimba, la cererea titularului, de
catre Secretariatul de Stat, pana la data de 30 aprilie 2010
inclusiv. (...)

(4) Certificatele doveditoare care, in perioada 1990—1997,
au fost eliberate de Comisia pentru aplicarea Legii nr. 42/1990
si de Comisia pentru cinstirea si sprijinirea eroilor Revolutiei din
decembrie 1989, pe perioada preschimbarii, maximum 6 luni de
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, isi pdstreaza
valabilitatea.”;

— Art. 91: (1) Termenul final de solicitare a preschimbarii
certificatelor doveditoare calitétii de revolutionar este 31 iulie
2006.

(2) Termenul final de depunere a documentelor solicitate
pentru completarea dosarelor de preschimbare a certificatelor
de revolutionar, in vederea indeplinirii conditiilor stabilite prin
lege, este 31 decembrie 2006.”;

— Art. 10 alin. (1): ,Persoanele care nu se incadreaza in
prevederile art. 3 alin. (1) si ale art. 9 alin. (5) si care, in termen
de 6 luni, nu fac contestatie isi pierd calitatea detinuté anterior.”

15. Curtea observa ca termenele prevazute la art. 91 din
Legea nr. 341/2004 au fost prorogate prin acte normative
succesive, respectiv termenul final de solicitare a preschimbarii
certificatelor doveditoare calitatii de revolutionar pana la data de
31 decembrie 2008, iar termenul final de depunere a
documentelor solicitate pentru completarea dosarelor de
preschimbare a certificatelor de revolutionar pana la data de
30 septembrie 2007.

16. De asemenea, Curtea observa ca dispozitile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 341/2002 fac trimitere la art. 3 alin. (1) si
art. 9 alin. (5) din acelasi act normativ, potrivit carora:

— Art. 3: (1) Pentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit
viafa si in semn de gratitudine fata de cei care au luptat pentru
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, se instituie
urmatoarele titluri:

a) Erou-Martir al Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 —
atribuit celor care s-au jertfit in lupta pentru victoria Revolutiei
Romé&ne din Decembrie 1989 sau au decedat in legaturd cu
aceasta;

b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989:

1. Luptator Rénit — atribuit celor care au fost réniti in luptele
pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 sau in
legéturd cu aceasta, daca au fost raniti prin utilizarea armelor
de foc ori a tehnicii de lupta de cétre fortele represive, prin loviri
sau alte violente comise de reprezentanti ai acestora.

2. Luptator Retinut — atribuit celor care au fost pusi in
detentie preventiva, pand in data de 22 decembrie 1989, de
fortele de represiune, ca urmare a participarii la actiunile pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989.

3. Luptator cu Rol Determinant — atribuit celor care in
perioada 14—22 decembrie 1989 au avut un rol determinant la
declansarea si victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989,
si-au pus viata in pericol in confruntérile cu fortele de represiune,
au ocupat si apdrat obiectivele de importantd deosebita, care
au apartinut regimului totalitar, doar in localitatile in care, in urma
acestor actiuni si confruntéari, au rezultat persoane ucise, ranite
sau retinute, péna la fuga dictatorului.

4. Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite — atribuit celor
care, in perioada 14—25 decembrie 1989, au mobilizat si au
condus grupuri sau multimi de oameni, au construit si au
mentinut baricade impotriva fortelor de represiune ale regimului
totalitar comunist, au ocupat obiective de importantd vitald
pentru rezistenta regimului totalitar si le-au apéarat péna la data
Jjudecarii dictatorului, in localitatile unde au luptat pentru victoria
Revolutiei Romane din Decembrie 1989, precum si celor care au
avut actiuni dovedite impotriva regimului si insemnelor
comunismului intre 14—22 decembrie 1989.

¢) Participant la Victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989 — calitate onorifica.”,

— Art. 9 alin. (5): ,Prin derogare de la dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completérile ulterioare, contestatiile privind
preschimbarea ori neefectuarea preschimbarii certificatelor,
conform prezentei legi, se fac cu nominalizarea persoanelor in
cauza. Contestatiile se solutioneaza, in fond, de sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului, iar in recurs, de
sectia de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel.”

17. Autorul exceptiei considerd ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale art. 21
alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie, ale art. 22
alin. (1) privind dreptul la viata si dreptul la integritate fizica si
psihica ale persoanei, ale art. 34 alin. (1) privind dreptul la
ocrotirea sanatatii, ale art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de
proprietate privata, ale art. 47 referitor la nivelul de trai, ale
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art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap, ale art. 51
referitor la dreptul de petitionare, ale art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 9 alin. (1)
si(4) si ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 341/2004, din
perspectiva unor critici similare celor formulate in prezenta
cauza, prin Decizia nr. 316 din 21 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 887 din 4 noiembrie
2019, Decizia nr. 465 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 984 din 21 noiembrie 2018, si
Decizia nr. 67 din 16 februarie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 361 din 11 mai 2016.

19. Astfel, prin Decizia nr. 316 din 21 mai 2019,
paragrafele 19—21, si Decizia nr. 465 din 12 iulie 2018,
paragraful 16, Curtea a constatat ca in expunerea de motive la
Legea nr. 341/2004 s-a aratat ca, drept urmare a evolutiei
societatii democratice romanesti, unele prevederi ale Legii
nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si acordarea unor
drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si luptatorilor pentru
victoria Revolutiei din decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198 din 23 august 1996, fie nu
mai corespund realitatilor social-politice si economice actuale,
fie au creat unele inechitati, ca urmare a interpretarii sau aplicarii
gresite ori abuzive. Asa fiind, prin Legea nr. 341/2004 s-a
reglementat cu privire la preschimbarea certificatelor
doveditoare care, in perioada 1990-1997, au fost eliberate de
Comisia pentru aplicarea Legii nr. 42/1990 si de Comisia pentru
cinstirea si sprijinirea eroilor Revolutiei din decembrie 1989.
Curtea a observat ca toti titularii care doresc preschimbarea
certificatelor trebuie sa urmeze aceleasi etape legale, fara ca
intre acestia sa existe privilegii sau discriminari, astfel Tncat nu
poate fi retinuta incalcarea prin textele de lege criticate a
prevederilor art. 16 din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 255
din 20 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 323 din 14 mai 2012).

20. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile constitutionale privind dreptul de proprietate, dreptul
la viata, dreptul la integritate fizica si corporala si dreptul la un

nivel de trai decent, prin Decizia nr. 412 din 16 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
1 iunie 2006, Decizia nr. 255 din 20 martie 2012, precitata,
Decizia nr. 521 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 25 iulie 2012, si Decizia nr. 645
din 1 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 41 din 16 ianuarie 2017, Curtea a apreciat ca
dreptul de a obtine titlul de ,luptator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989” nu este un drept constitutional, ci unul
acordat prin lege. Asa fiind, legiuitorul are deplina competenta
de a stabili conditiile de acordare a certificatelor de revolutionar,
in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, precum si
de a prevedea anumite termene si o procedura de preschimbare
a certificatelor, respectiv de incetare a valabilitatii vechilor
certificate. De altfel, Legea nr. 341/2004 a reglementat cu privire
la posibilitatea mentinerii drepturilor anterior dobéndite,
conditionatd de respectarea procedurii de preschimbare a
certificatelor, in acord cu textul constitutional anterior mentionat.
Prin urmare, Curtea a apreciat ca dispozitiile de lege criticate
nu constituie o restrangere a exercitiului unor drepturi, ci
reprezinta reglementarea data prin lege pentru respectarea
conditiilor exprese pe care trebuie sa le indeplineasca
persoanele in vederea atribuirii certificatelor.

21. De asemenea, Decizia nr. 645 din 1 noiembrie 2016,
paragraful 17, Curtea a refinut ca, in masura in care exercitarea
drepturilor consacrate prin legi ori prevederile Constitutiei este
conditionata de respectarea unor proceduri ori termene legale,
sanctiunile nerespectarii acestor cerinte nu pot fi privite ca
aducand o restrangere nejustificata exercitiului drepturilor
respective.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.

23. Considerentele mentionate mai sus sunt valabile si in
privinta dispozitiilor art. 91 alin. (1) din Legea nr. 341/2004,
intrucat autorul exceptiei nu critica in mod distinct aceste norme,
ci formuleaza critici de neconstitutionalitate identice cu cele
aduse art. 9 alin. (1) si (4) si art. 10 alin. (1) din aceeasi lege,
deja analizat de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marcel Pop in Dosarul nr. 4.669/111/CA/2017*-R
al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) si (4),
ale art. 91 si ale art. 10 alin. (1) din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind abrogarea unor prevederi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021
pentru aprobarea Programului national de investitii ,,Anghel Saligny”

Luand in considerare scopul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului national de
investitii ,Anghel Saligny”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 183/2022, de sprijinire a eforturilor autoritatilor
administratiei publice locale Tn dezvoltarea infrastructurii la nivelul tuturor localitatilor, precum si faptul ca fondurile de la bugetul
de stat alocate prin program au fost repartizate echilibrat la nivelul intregii tarii pe baza unor criterii de prioritizare, sumele aprobate
fiind Tmpartite pe judete si, ulterior, pe obiective de investitii, in limita alocata judetului,

Programul national de investitii ,Anghel Saligny” in forma actuala presupune ca, incepand cu luna iunie 2024, Ministerul
Dezvoltarii, Lucréarilor Publice si Administratiei sa elimine obiectivele de investitii pentru care beneficiarii nu au depus documentele
necesare, prevazute de lege, in vederea incheierii contractelor de finantare.

Avand Tn vedere faptul ca listele obiectivelor de investitii care se finanteaza prin program au fost aprobate, pentru fiecare
judet, incepand cu luna iunie 2022, si tindnd cont ca in procesul de analizéd a documentatiilor depuse in vederea incheierii
contractelor de finantare au fost identificate o serie de situatii care determina intarzierea finalizarii documentatiilor, s-a dovedit ca
termenele instituite nu sunt benefice pentru beneficiari.

Toate acestea implica realizarea unor operatiuni de durata si instituirea unor termene a céaror nerespectare conduce la
eliminarea unor beneficiari din program, functionand, practic, ca o sanctiune pentru acestia, ceea ce reprezintda o masura
disproportionata in raport cu motivele care determina aceste intarzieri, motiv pentru care interventia legislativa propusa creeaza
cadrul legal pentru ca beneficiarii programului sa poata depune documentatia necesara incheierii contractelor de finantare, sa
efectueze procedurile de achizitie publica si sa realizeze investitia Tn perioada de derulare a programului, respectiv cel tarziu pana
la data de 31 decembrie 2028, fara a fi conditionati de termene si fara a genera intarzieri in derularea investitiei, pentru ca
mecanismul de decontare in cadrul programului este stabilit pe baza principiului ,primul venit-primul servit”.

Consecinta negativa a neadoptarii prezentei ordonante de urgenta este data de riscul de eliminare din lista obiectivelor
de investitii care se finanteaza a unor obiective de investitii al caror procent este de peste 27,5% din numarul de obiective de
investitii incluse in program, iar neadoptarea acestor masuri ar avea impact negativ asupra anumitor comunitati locale.

Neadoptarea prezentei ordonante de urgenta conduce la afectarea comunitatilor locale beneficiare ale investitiilor si la
cresterea decalajelor de dezvoltare intre judete, cu impact direct asupra serviciilor publice la care sa aiba acces cetatenii.

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare
a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Alineatul (7) al articolului 4, alineatele (6) si (7) ale
articolului 6 si articolul 14 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului national
de investitii ,Anghel Saligny”, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 849 din 6 septembrie 2021, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 183/2022, se abroga.

Art. Il. —In termen de 30 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentda se modifica in mod

corespunzator Normele metodologice pentru punerea in
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului national de investitii
+Anghel Saligny”, pentru categoriile de investitii prevazute la
art. 4 alin. (1) lit. a)—d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2021, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei nr. 1.333/2021, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 14 mai 2024.
Nr. 47.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 453/16.V.2024

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIEI MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
Nr. 328 FINANTELOR SI SOLIDARITATII
din 1 aprilie 2024 Nr. 873 SOCIALE
din 10 mai 2024 Nr. 909

din 12 aprilie 2024

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2024 pentru Societatea CCGT Power Isalnita — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei, ministrul finantelor si ministrul muncii si solidaritatii
sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2024 pentru
Societatea CCGT Power Isalnita — S.A., prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul energiei, Ministrul finantelor, Ministrul muncii
Constantin Saragea, Marcel-loan Bolos si solidaritatii sociale,
secretar general Simona Bucura-

Oprescu
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SOCIETATEA CCGT POWER ISALNITA—S.A.
Str. Mihai Viteazu nr. 101, Isalnita, judetul Dol;
Cod unic de inregistrare 48790613

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2024
Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2024
- MII LEI -
0 2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 0
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 0
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0
2 Venituri financiare 5 0
1l CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 6.097
Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:
1 7 6.097
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 2.858
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 30
9
C. |cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din 3.069
care: 10 )
CO ([Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 1.975
C1 |ch. cu salariile 12 1.975
C2 |bonusuri 13 0
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de 0
personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 |conducere si control, comisii si comitete 16 1.026
c5 Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 68
. |alte cheltuieli de exploatare 18 140
2 Cheltuieli financiare 19 0
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 -6.097
\% 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22 0
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23 0
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 0
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 0
25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd.
v 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: o6 -6.097
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
4 surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, 0
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31 0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29,
6 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) - -6.097

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

11

ANEXA*)
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Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2024
- MII LEI -
0 2 3 4
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
7 nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 0
33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral 0
sau majoritar de stat, din care: 24
- dividende cuvenite bugetului de stat
b) | -dividende cuvenite bugetului local 36 0
c) | -dividende cuvenite altor actionari 37 0
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 0
38
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 0
VI CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 0
40
a) | cheltuieli materiale 41 0
b) |cheltuieli cu salariile 42 0
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43 0
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 0
e) |alte cheltuieli 45 0
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 903.836
1 Alocatii de la buget 47 0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii 0
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 505.000
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 21
50
2 Nr.mediu de salariati total 51 21
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 - < i 7.837
cheltuielilor de natura salariala 52
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a 7.837
bugetului de stat '
53
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
5 (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 0
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 55 0
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/ persoana) 56 0
g Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 0
57
9 Plati restante 58 0
10 Creante restante 59 0
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MINISTERUL ENERGIEI MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
Nr. 343 FINANTELOR S| SOLIDARITATII
din 2 aprilie 2024 Nr. 872 SOCIALE
din 10 mai 2024 Nr. 895

din 11 aprilie 2024

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2024 pentru Societatea Institutul de Cercetare $tiintifica,
Inginerie Tehnologica si Proiectari Mine pe Lignit — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile si
completérile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei, ministrul finantelor si ministrul muncii si solidaritatii
sociale emit urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2024 pentru
Societatea Institutul de Cercetare S$tiintifica, Inginerie Tehnologica si Proiectari
Mine pe Lignit — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul energiei, Ministrul finantelor, Ministrul muncii
Constantin Saragea, Marcel-loan Bolos si solidaritatii sociale,
secretar general Simona Bucura-

Oprescu
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SOCIETATEA INSTITUTUL DE CERCETARE STIINTIFICA, INGINERIE TEHNOLOGICA SI PROIECTARI MINE PE LIGNIT — S.A.
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Sediul/Adresa: Str. Unirii nr. 147, Craiova, judetul Dolj
Cod unic de nregistrare RO 3730549

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2024
Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2024
- Mil LEI -
0 2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 1.167
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 1.167
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0
2 Venituri financiare 5 0
1l CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 1.165
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 1164
7 .
. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 219
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 14
9
C. |cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din 911
care: 10
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 580
C1 |ch. cu salariile 12 580
C2 |bonusuri 13 0
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de 0
personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 |conducere si control, comisii si comitete 6 310
c5 Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 21
. |alte cheltuieli de exploatare 18 20
2 Cheltuieli financiare 19 1
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 2
\' 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22 0
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23 0
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 0
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 0
25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd.
v 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 06 2
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 2
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
4 surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, 0
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31 0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29,
6 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) 32 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2024
- MII LEI -
0 2 3 4
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
7 nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 0
33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral 0
sau majoritar de stat, din care: 24
- dividende cuvenite bugetului de stat
b) | -dividende cuvenite bugetului local 36 0
c) - dividende cuvenite altor actionari 37 0
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 0
38
\V| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 0
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 0
40
a) | cheltuieli materiale 41 0
b) |cheltuieli cu salariile 42 0
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43 0
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 0
e) |alte cheltuieli 45 0
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 9
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
CHELTUIELI PENTRU INVESTITII
IX 49 0
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 10
50
2 Nr.mediu de salariati total 51 10
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 - < - 4833
cheltuielilor de natura salariala 52
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a 4833
bugetului de stat
53
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
5 (mii lei/persoani) (Rd.2/Rd.51) 54 117
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 55 "7
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/ persoana) 0
56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000)
8 998
57
9 Plati restante 58 100
10 Creante restante 59 0
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 559/2006 pentru aprobarea caracteristicilor tehnice si a modalitatilor de eliberare si utilizare
ale cardului european de asigurari sociale de sanatate si pentru aprobarea modelului certificatului
provizoriu de inlocuire a cardului european de asigurari sociale de sanatate,
precum si a instructiunilor de completare si a modalitatilor de eliberare si utilizare ale acestuia

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale tehnologia informatiei din cadrul Casei Nationale de Asigurari

de Sanatate nr. DGTI/850 din 26.03.2024,
in temeiul dispozitiilor:

— art. 291 alin. (2) si ale art. 327—336 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Tn anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 559/2006 pentru
aprobarea caracteristicilor tehnice si a modalitatilor de eliberare
si utilizare ale cardului european de asigurari sociale de
sanatate si pentru aprobarea modelului certificatului provizoriu
de Tinlocuire a cardului european de asigurari sociale de
sanatate, precum si a instructiunilor de completare si a
modalitatilor de eliberare si utilizare ale acestuia, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 992 din 12 decembrie

2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la capitolul Il,
punctul 2.2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2.2. In vederea eliberarii cardului, persoana asigurata va
depune la casa de asigurari de sanatate o cerere in formatul
prevazut in anexa la prezentele caracteristici tehnice sau va
transmite online cererea prin intermediul website-ului
https://www.cardeuropean.ro/depunere-cerere-card-european.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Valeria Herdea

Bucuresti, 29 aprilie 2024.
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