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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea educației naționale

nr. 1/2011, excepție ridicată de Victor Viorel Ponta în Dosarul

nr. 6.805/2/2016/a1 al Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Secția de contencios administrativ și fiscal și care formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 1.997D/2021.

2. La apelul nominal se prezintă, pentru autorul excepției,

domnul avocat Dan Lupașcu din Baroul București, cu

împuternicire avocațială depusă la dosar, lipsind cealaltă parte,

față de care procedura de înștiințare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul apărătorului autorului excepției, care solicită

respingerea excepției de neconstituționalitate ca devenită

inadmisibilă, arătând că prin Decizia nr. 364 din 8 iunie 2022 s-a

admis excepția de neconstituționalitate și s-a constatat că

dispozițiile art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea educației naționale

nr. 1/2011 sunt constituționale, în măsura în care se referă la

retragerea titlului de doctor care nu a intrat în circuitul civil și nu

a produs efecte juridice. Arată că, în practică, deciziile sunt

interpretate în mod diferit, astfel că solicită inserarea unei

mențiuni potrivit căreia respingerea ca devenită inadmisibilă nu

face inaplicabil cazul de revizuire prevăzut de art. 509 alin. (1)

pct. 11 din Codul de procedură civilă.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate ca devenită

inadmisibilă.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

5. Prin Decizia nr. 1.324 din 3 martie 2021, pronunțată în

Dosarul nr. 6.805/2/2016/a1, Înalta Curte de Casație și

Justiție — Secția de contencios administrativ și fiscal a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 170 alin. (1) lit. b)

din Legea educației naționale nr. 1/2011. Excepția a fost

ridicată de Victor Viorel Ponta în recursul împotriva sentinței prin

care s-a respins acțiunea formulată de acesta având ca obiect

cererea de anulare a Ordinului ministrului educației naționale și

cercetării științifice nr. 4.662 din 1 august 2016 privind luarea

măsurilor prevăzute de art. 170 din Legea nr. 1/2011 și

constatarea nelegalității operațiunilor administrative care au stat

la baza emiterii ordinului contestat.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia arată, în esență, că, pentru ca legea să fie respectată,

aceasta trebuie cunoscută și înțeleasă de subiecții de drept, iar

pentru a fi înțeleasă, trebuie să fie suficient de precisă și

previzibilă, pentru a oferi securitate juridică destinatarilor săi.

Dispozițiile art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1/2011 nu

întrunesc cerințele de claritate, precizie și previzibilitate, nu

conțin referiri exprese, clare și concise privind procedura de

retragere a titlului de doctor în ceea ce privește nerespectarea

standardelor de calitate și de etică profesională la momentul

obținerii titlului de doctor și aduc o gravă atingere stabilității

raporturilor juridice, introducând insecuritate în circuitul civil prin

posibilitatea revocării/retragerii actului administrativ de către

autoritatea emitentă. Lipsa de claritate și precizie a normei

criticate a determinat aplicarea diferită de către instanțele de

judecată a textelor din actele normative emise în executarea

Legii nr. 1/2011, ducând la lezarea gravă a drepturilor garantate

constituțional, respectiv securitatea juridică și încrederea

legitimă în actele administrative.

7. Decizia Curții Constituționale nr. 624 din 26 octombrie

2016 prin care s-a admis obiecția de neconstituționalitate a Legii

pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 4/2016 privind modificarea și completarea Legii educației

naționale nr. 1/2011 este relevantă sub aspectul criticilor de

neconstituționalitate intrinsecă referitoare la natura de act

administrativ a titlului de doctor, dar și sub aspectul instituțiilor

revocării/retragerii și anulării titlului, instituții avute în vedere de

către legiuitor în procesul de modificare a Legii nr. 1/2011.

8. Astfel, prin această decizie, Curtea Constituțională a

statuat că principiul revocabilității actelor administrative este,

alături de principiul legalității, un principiu de bază al regimului

juridic al actelor administrative, având consacrare implicită în

art. 21 și 52 din Constituție și suport legal [art. 7 alin. (1) din

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004]. Totodată, în

jurisprudența sa, Curtea a statuat că, în principiu, toate actele

administrative pot fi revocate. Cele normative pot fi revocate

oricând, iar cele individuale pot fi revocate cu unele excepții.

Printre actele administrative individuale exceptate de la revocare

se regăsesc și actele administrative care au intrat în circuitul civil

și au generat drepturi subiective garantate de lege. Titlul științific

de doctor este un act administrativ individual care, odată intrat

în circuitul civil, produce efecte juridice în materia drepturilor

personale, patrimoniale și nepatrimoniale.

9. Prevederile art. 1 alin. (5) din Constituție consacră ca

principiu general obligativitatea respectării Constituției, a

supremației sale și a legilor. Aceasta este o obligație generală

care revine tuturor, inclusiv autorităților publice. Actele

administrative care au intrat în circuitul civil și au produs efecte

juridice nu mai pot fi revocate de autoritățile emitente,

constatarea nulității sau anularea acestora putând fi dispusă

numai de instanța judecătorească competentă. Potrivit

prevederilor art. 126 alin. (2) din Constituție, competența și

procedura de judecată se stabilesc numai prin lege. Este o

opțiune a legiuitorului ca pentru constatarea nulității și anularea

actului administrativ nelegal să prevadă calea și procedura

contenciosului administrativ.
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10. În aceste condiții, textul de lege criticat aduce atingere

principiului irevocabilității actelor administrative individuale, cu

consecințe grave asupra drepturilor subiective născute ca

urmare a intrării în circuitul civil a respectivului act. Posibilitatea

revocării actului administrativ de către autoritatea emitentă

încalcă principiul stabilității raporturilor juridice, introduce

insecuritate în circuitul civil și lasă la dispoziția subiectivă a

autorității emitente existența unor drepturi ale persoanei care a

dobândit titlul științific. De asemenea, în conformitate cu

aspectele analizate de către Curtea Constituțională în cadrul

deciziei menționate, în situația în care există suspiciuni cu privire

la nerespectarea procedurilor sau a standardelor de calitate ori

de etică profesională, actul administrativ poate fi supus

controlului unei entități independente față de entitatea care a

emis titlul de doctor, cu competențe specifice în acest domeniu,

care poate lua măsuri sancționatoare cu privire la retragerea

titlului în cauză. Revocarea sau anularea actului administrativ

nu poate fi dispusă însă decât de o instanță judecătorească,

respectând dispozițiile Legii nr. 554/2004, soluție consacrată de

altfel și în jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție.

11. Prevederile legii care constituie obiectul sesizării instituie

un regim legal într-o formă care încalcă mai multe prevederi din

Legea fundamentală, dar și din alte legi aflate în vigoare,

respectiv art. 4 alin. (3), art. 77 și art. 78 din Legea nr. 24/2000

privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative.

12. În mod evident, prin actele normative date în executarea

art. 170 din Legea nr. 1/2011 se realizează modificarea și

completarea voinței legiuitorului prin obligarea Ministerului

Educației să ia măsura retragerii titlului științific de doctor pe

baza propunerilor formulate de către organismele consultative

indicate (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 588 din

21 septembrie 2017).

13. Caracterul vădit incomplet și lipsit de predictibilitate al

normelor privind retragerea titlului de doctor atât sub aspectul

încălcării principiului irevocabilității actelor administrative, cât și

al lipsei de claritate este de natură să determine aplicarea

discreționară a unui text de lege.

14. Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în strânsă

legătură cu principiul general al legalității, a statuat cu privire la

importanța asigurării accesibilității și previzibilității legii, inclusiv

din punctul de vedere al stabilității acesteia. În acest sens este

relevantă și Decizia Curții Constituționale nr. 448 din

29 octombrie 2013.

15. În concluzie, arată autorul, prevederile legale criticate nu

respectă art. 1 alin. (5) din Constituție cu privire la criteriile de

calitate ale legii — claritate precizie și previzibilitate — și aduc

atingere principiului revocabilității actelor administrative,

securității și stabilității raporturilor juridice în ceea ce privește

procedura de retragere a titlului de doctor.

16. Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția de

contencios administrativ și fiscal apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată. Măsura retragerii titlului

de doctor nu poate fi privită ca un simplu act de revocare a unui

act administrativ individual care a intrat în circuitul civil. Aceasta

constituie o măsură administrativă cu caracter sancționatoriu

fundamentată pe o procedură legală de verificare a actului

ulterior emiterii acestuia, care are la bază rapoarte de evaluare

elaborate de autoritățile competente în asigurarea calității

învățământului superior și urmărește realizarea unui interes

public major.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

18. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, concluziile avocatului prezent și ale procurorului,

prevederile legale criticate, raportate la dispozițiile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

19. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

20. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea educației naționale

nr. 1/2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 18 din 10 ianuarie 2011. După sesizarea Curții

Constituționale textul de lege criticat a fost abrogat prin art. 260

alin. (5) lit. a) din titlul VI al Legii învățământului superior

nr. 199/2023, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 614 din 5 iulie 2023.

21. Având în vedere Decizia Curții Constituționale nr. 766 din

15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 549 din 3 august 2011, potrivit căreia „sunt supuse controlului

de constituționalitate și legile sau ordonanțele ori dispozițiile din

legi sau din ordonanțe ale căror efecte juridice continuă să se

producă și după ieșirea lor din vigoare”, precum și faptul că

dispozițiile de lege criticate sunt aplicabile în cauza în care a

fost ridicată excepția de neconstituționalitate, obiect al excepției

de neconstituționalitate îl constituie dispozițiile art. 170 alin. (1)

lit. b) din Legea educației naționale nr. 1/2011.

22. Textul de lege criticat avea următorul cuprins: „(1) În cazul
nerespectării standardelor de calitate sau de etică profesională,
Ministerul Educației, Cercetării, Tineretului și Sportului, pe baza
unor rapoarte externe de evaluare, întocmite, după caz, de
CNATDCU, de CNCS, de Consiliul de etică și management
universitar sau de Consiliul Național de Etică a Cercetării
Științifice, Dezvoltării Tehnologice și Inovării, poate lua
următoarele măsuri, alternativ sau simultan: [...]

b) retragerea titlului de doctor;”.
23. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale

cuprinse în art. 1 alin. (3) și (5) referitoare la criteriile de calitate

ale legii, art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivității

legii, art. 21 — Accesul liber la justiție, art. 52 — Dreptul
persoanei vătămate de o autoritate publică și art. 126 alin. (2)

referitor la stabilirea prin lege a competenței instanțelor

judecătorești. Se invocă, de asemenea, încălcarea dispozițiilor

Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru

elaborarea actelor normative, republicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, și ale Legii

contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004.

24. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că, prin Decizia nr. 364 din 8 iunie 2022, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 831 din 24 august

2022, a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat că

dispozițiile art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1/2011 sunt

constituționale, în măsura în care se referă la retragerea titlului

de doctor care nu a intrat în circuitul civil și nu a produs efecte

juridice. Motivele de neconstituționalitate formulate cu acel prilej

sunt similare celor din prezenta cauză, respectiv lipsa de rigoare

și previzibilitate a textului supus controlului, care aduce atingere

principiului securității juridice, precum și încălcarea principiului

revocabilității actelor administrative, cu referire la cele reținute
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prin Decizia Curții Constituționale nr. 624 din 26 octombrie 2016,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 937 din

22 noiembrie 2016.

25. În motivarea Deciziei nr. 364 din 8 iunie 2022, precitată,

Curtea a făcut referire la cele reținute prin Decizia nr. 624 din

26 octombrie 2016 (paragrafele 48 și 49) în care s-a reținut că

titlul de doctor este un act cu caracter administrativ și că diploma

de doctor, ca înscris certificator al titlului, nu poate fi altceva

decât tot un act cu caracter administrativ.

26. De asemenea, Curtea a observat că prevederile art. 1

alin. (6) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1154 din

7 decembrie 2004, constituie consacrarea legislativă a

principiului revocabilității actelor administrative, conținând norme

de procedură ce instituie calea prin intermediul căreia pot fi

supuse controlului de legalitate, la cererea autorității emitente,

actele administrative care nu mai pot fi revocate întrucât au intrat

în circuitul civil și au produs efecte juridice. Potrivit acestui text

legal, actele administrative care au intrat în circuitul civil și au

produs efecte juridice nu mai pot fi revocate de autoritățile

emitente, constatarea nulității sau anularea acestora putând fi

dispusă numai de instanța judecătorească competentă prin

introducerea unei acțiuni în termen de un an de la data emiterii

actului. Principiul revocabilității actelor administrative este,

alături de principiul legalității, un principiu de bază al regimului

juridic al actelor administrative, având consacrare implicită în

art. 21 și 52 din Constituție și suport legal în art. 7 alin. (1) din

Legea nr. 554/2004. Jurisprudența a statuat că, în principiu,

toate actele administrative pot fi revocate, cele normative

oricând, iar cele individuale cu unele excepții; printre actele

administrative individuale exceptate se regăsesc și actele

administrative care au intrat în circuitul civil și au generat drepturi

subiective garantate de lege. Or, titlul științific de doctor este un

act administrativ individual care, odată intrat în circuitul civil,

produce efecte juridice în materia drepturilor personale,

patrimoniale și nepatrimoniale.

27. În acest context constituțional și legal s-a statuat, tot prin

Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, paragraful 50, că o

reglementare care stabilește că actul administrativ constatator al

titlului științific se anulează de la data emiterii actului de revocare

și produce efecte doar pentru viitor constituie o încălcare a

irevocabilității actelor administrative individuale, cu consecințe

grave asupra drepturilor subiective născute ca urmare a intrării

în circuitul civil a respectivului act. Posibilitatea revocării actului

administrativ de către autoritatea emitentă încalcă principiul

stabilității raporturilor juridice, induce insecuritate în circuitul civil

și lasă la dispoziția subiectivă a autorității emitente existența

unor drepturi ale persoanei care a dobândit titlul științific.

28. Curtea a subliniat că, în contextul Deciziei nr. 624 din

26 octombrie 2016, intrarea actului administrativ în circuitul civil

și producerea de efecte juridice nu se realizează prin simpla

emitere a ordinului de atribuire a titlului de doctor, ci doar dacă

acesta a generat la rândul său raporturi juridice distincte. În

acest sens, la paragraful 55 din această decizie, Curtea a reținut

că deținerea titlului de doctor poate constitui o condiție pentru

accederea într-o funcție, pentru dobândirea unei calități

profesionale, a unui statut profesional, iar, uneori, are implicații

inclusiv sub aspect patrimonial, acolo unde legiuitorul a înțeles

să gratifice persoana care deține titlul de doctor cu sporuri

salariale corespunzătoare acestei pregătiri științifice.

29. Prin Decizia nr. 364 din 8 iunie 2022, Curtea a reținut că

art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1/2011 reglementează

retragerea titlului de doctor, indiferent dacă actul respectiv a

intrat sau nu în circuitul juridic și a produs sau nu efecte juridice.

Din moment ce organul emitent îl desființează pentru motive

anterioare emiterii sale (nerespectarea standardelor de calitate

sau de etică profesională), această retragere are natura juridică

a unei revocări. Însă principiul revocabilității actelor

administrative nu este unul absolut, ci cunoaște și excepții,

printre acestea numărându-se și actele administrative

individuale care au intrat în circuitul civil și au generat drepturi

subiective garantate de lege, care nu pot fi revocate, ci doar

anulate de o altă autoritate decât cea emitentă.

30. În consecință, Curtea a reținut că titlul de doctor și

diploma de doctor care au intrat în circuitul civil și au generat

drepturi subiective garantate de lege se încadrează în această

categorie, acestea neputând fi revocate.

31. Totodată, Curtea a reținut că retragerea titlului de doctor —

act administrativ — care a intrat în circuitul civil și a generat

drepturi subiective garantate de lege nu poate lua forma

revocării dispuse de instituția emitentă, ci pe cea a anulării, sens

în care Curtea, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,

paragraful 51, a impus exigența ca aceasta să se realizeze

exclusiv de o instanță judecătorească. Indiferent de denumirea

lor, actele administrative, odată intrate în circuitul civil, se

anulează de instanța judecătorească, și nu de instituția

emitentă, tocmai pentru că ele nu mai pot fi revocate.

32. Dacă principiul revocabilității actelor administrative are o

consacrare implicită în art. 21 și 52 din Constituție, excepțiile de

la acestea sunt cuprinse, de asemenea, în aceleași prevederi

coroborate cu alte valori, exigențe și principii constituționale.

33. În acest sens, Curtea a reținut că art. 1 alin. (5) din

Constituție, în componenta de securitate juridică, conturează

conținutul și limitele revocabilității actelor administrative. Astfel,

odată ce un act administrativ a intrat în circuitul civil și produce

efecte juridice, principiul securității juridice interzice revocarea lui

chiar de către emitent.

34. Curtea a reținut că trebuie realizată o diferențiere între

anularea titlului de doctor de către instanța judecătorească, pe

de o parte, și controlul judecătoresc cu privire la revocarea

acestui titlu de către organul administrativ emitent, pe de altă

parte. Cele două situații evocă ipoteze distincte, conturate după

criteriul intrării în circuitul civil și al producerii de efecte juridice.

35. Curtea a reținut că, în cazul în care au intrat în circuitul

civil și au produs efecte juridice, atât titlul de doctor, cât și

înscrisul constatator pot fi desființate numai prin hotărâre

judecătorească, pentru că, altfel, dacă desființarea titlului se lasă

la îndemâna instituției emitente a actului, se imprimă și se

induce o insecuritate asupra raportului juridic deja stabilit.

36. Pentru toate cele anterior expuse, Curtea a reținut că

art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1/2011 încalcă art. 21 și 52

coroborate cu art. 1 alin. (5) din Constituție cu referire la

exigențele constituționale privind limitele principiului

revocabilității actului administrativ individual, fiind constituțional

numai în măsura în care se referă la retragerea titlului de doctor

care nu a intrat în circuitul civil și nu a produs efecte juridice.

37. Prin urmare, Curtea a reținut că este exclusă competența

autorității publice emitente de a retrage titlul de doctor care a

intrat în circuitul civil și a produs efecte juridice, această

competență revenind instanței judecătorești sesizate în condițiile

legii generale în materie, respectiv Legea nr. 554/2004. În acest

caz, retragerea îmbracă forma anulării actului, caz în care

instanța va verifica numai legalitatea parcurgerii procedurii de

conferire/atribuire a titlului de doctor și de emitere a diplomei de

doctor, fără a avea competența de a evalua ea însăși calitatea

lucrării, nivelul științific al acesteia sau caracterul științific al

activității deținătorului titlului de doctor.

38. Referitor la critica formulată și în prezenta cauză privind

lipsa de rigoare a sintagmei „în cazul nerespectării standardelor



44. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca devenită inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 170 alin. (1) lit. b) din Legea

educației naționale nr. 1/2011, excepție ridicată de Victor Viorel Ponta în Dosarul nr. 6.805/2/2016/a1 al Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Secția de contencios administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 7 martie 2024.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Cristina-Cătălina Turcu
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de calitate sau de etică profesională”, motivată prin faptul că prin

generalitatea sa nu identifică aceste cazuri, în mod concret în

sine și temporal, ceea ce ar fi contrar dispozițiilor constituționale

ale art. 1 alin. (5) în componenta sa privind calitatea legii și ale

art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, Curtea a constatat că

sintagma este variabilă în timp pentru că standardele de calitate

sau de etică profesională sunt, la rândul lor, variabile, potrivit

reglementării normative în vigoare la data conferirii/atribuirii

titlului de doctor. Însă, odată ce comisia de doctorat s-a

pronunțat, nicio altă comisie nu se poate transforma în cenzorul

acesteia, astfel încât să infirme constatările acesteia și să dea

un verdict propriu. Cele stabilite de comisia de doctorat și

validate de Consiliul Național de Atestare a Titlurilor, Diplomelor

și Certificatelor Universitare sunt aspecte necenzurabile ale

actului administrativ emis, întrucât vizează aprecierea valorică a

conținutului tezei de doctorat, și angajează răspunderea

autorității emitente a actului. O reapreciere axiologică a tezei de

doctorat și infirmarea titlului de doctor pe considerente străine

principiului legalității creează un veritabil risc la adresa securității

juridice.

39. Curtea a mai reținut că, după cum nici instanța

judecătorească nu are competența de a statua cu privire la

fondul științific al tezei de doctorat elaborate, nici autoritatea

emitentă nu are competența de a reaprecia fondul științific al

acesteia. Astfel, anularea sau revocarea, după caz, a titlului de

doctor/diplomei de doctor nu poate fi realizată pentru aceste

aspecte, ci doar pentru aspecte ce țin de legalitatea desfășurării

procedurii de conferire/atribuire, cu respectarea termenelor

prevăzute de lege pentru anularea/revocarea acestora, precum

și a condițiilor de legalitate în vigoare la momentul acordării lor.

Altfel s-ar ajunge la arbitrar și la o insecuritate juridică

permanentă în privința deținerii titlului de doctor.

40. Curtea a concluzionat că toate aceste aspecte țin de

interpretarea și aplicarea legii, revenind autorității emitente

sarcina de a face aprecierea in concreto a motivelor invocate

pentru revocarea titlului de doctor, cu respectarea principiului

aplicării în timp a legii [potrivit art. 15 alin. (2) din Constituție],

apreciere care este supusă controlului judecătoresc.

41. Având în vedere cele anterior menționate, dispozițiile

art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum și data sesizării

Curții Constituționale în prezenta cauză, anterioară datelor la

care decizia de admitere a excepției a fost pronunțată și

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, Curtea reține

că prezenta excepție de neconstituționalitate urmează să fie

respinsă ca devenită inadmisibilă.

42. Prin Decizia nr. 585 din 24 noiembrie 2022, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 338 din 21 aprilie

2023, paragraful 28, Curtea a reținut, referitor la exercitarea căii

de atac a revizuirii în situația soluției de respingere ca devenită

inadmisibilă a excepției, următoarele: deși în cauză se va

pronunța o soluție procedurală de respingere ca devenită

inadmisibilă a excepției, se impune precizarea că, potrivit

jurisprudenței constituționale în materie, decizia de admitere

constituie, și în prezenta cauză, motiv de revizuire a hotărârii

instanței judecătorești dacă litigiul a fost definitiv soluționat în

timp ce excepția de neconstituționalitate se afla, spre

soluționare, pe rolul Curții Constituționale, deoarece aceasta a

fost ridicată anterior publicării deciziei de admitere în Monitorul

Oficial al României, Partea I. În consecință, soluția procedurală

pronunțată în cauza de față nu împiedică, ci, din contră, dă

posibilitatea valorificării deciziei de admitere menționate în

condițiile arătate (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din

5 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din

7 octombrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, și Decizia

nr. 212 din 9 aprilie 2019, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 640 din 2 august 2019, paragraful 36).

43. În aceste condiții, potrivit celor reținute prin Decizia

nr. 585 din 24 noiembrie 2022, antereferită, precum și

jurisprudenței Curții, reprezentată, de exemplu, prin Decizia

nr. 22 din 21 ianuarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18,

Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, paragraful 33,

Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 643 din 22 august 2016, paragraful 40,

Decizia nr. 291 din 25 mai 2023, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 762 din 23 august 2023, paragraful 21,

în temeiul prezentei decizii, Decizia nr. 364 din 8 iunie 2022 va

putea constitui motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1)

pct. 11 din Codul de procedură civilă.



Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Bianca Drăghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 9 alin. (1) și (4), ale art. 9

1

alin. (1) și ale art. 10

alin. (1) din Legea recunoștinței pentru victoria Revoluției

Române din Decembrie 1989, pentru revolta muncitorească

anticomunistă de la Brașov din noiembrie 1987 și pentru revolta

muncitorească anticomunistă din Valea Jiului—Lupeni — august

1977 nr. 341/2004, excepție ridicată de Marcel Pop în Dosarul

nr. 4.669/111/CA/2017*-R al Curții de Apel Oradea — Secția a II-a

civilă, de contencios administrativ și fiscal și care formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 538D/2020. 

2. Dezbaterile au avut loc în ședința publică din data de

30 ianuarie 2024, cu participarea reprezentantului Ministerului

Public, procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate în

încheierea de ședință de la acea dată, când, în temeiul

prevederilor art. 57 și ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

pentru o mai bună studiere a problemelor ce au format obiectul

dezbaterii, Curtea a amânat pronunțarea pentru data de

21 februarie 2024 și apoi pentru data de 20 martie 2024, când

a pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

3. Prin Încheierea din 9 martie 2020, pronunțată în

Dosarul nr. 4.669/111/CA/2017*-R, Curtea de Apel Oradea —

Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 9 alin. (1) și (4), ale

art. 9

1

alin. (1) și ale art. 10 alin. (1) din Legea recunoștinței

pentru victoria Revoluției Române din Decembrie 1989, pentru

revolta muncitorească anticomunistă de la Brașov din

noiembrie 1987 și pentru revolta muncitorească anticomunistă

din Valea Jiului—Lupeni — august 1977 nr. 341/2004. Excepția

a fost ridicată de Marcel Pop în calea de atac a recursului formulat

într-o cauză având ca obiect o acțiune în constatare, respectiv

constatarea calității de revoluționar și a beneficiului drepturilor

bănești aferente acestei calități, precum și eliberarea unui nou

certificat de revoluționar în baza Legii nr. 341/2004.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține, în esență, că dispozițiile de lege criticate îl

lipsesc de sursa de venit și contravin prevederilor constituționale

invocate.

5. Se apreciază că este neconstituțională mai ales

prevederea potrivit căreia certificatele doveditoare [care, în

perioada 1990—1997, au fost eliberate de Comisia pentru

aplicarea Legii nr. 42/1990 și de Comisia pentru cinstirea și

sprijinirea eroilor Revoluției din decembrie 1989, după verificare,

potrivit art. 5 alin. (3), (4) și (5)] se vor preschimba, la cererea

titularului, de către Secretariatul de Stat pentru Problemele

Revoluționarilor din Decembrie 1989, în termen de 6 luni de la

intrarea în vigoare a Legii nr. 341/2004.

6. Se consideră că prin instituirea sintagmei „preschimbare a

certificatelor”, la cererea titularului, se instituie o obligație în

sarcina autorului, iar această obligație trebuia instituită în sarcina

statului român, având în vederea situația sa specială, de rănit în

revoluție, și faptul că trăiește izolat la țară și nu a fost anunțat de

obligația preschimbării certificatului de rănit în revoluție.

7. Se apreciază că, în cazul său, sunt încălcate prevederile

constituționale referitoare la dreptul cetățenilor de a fi egali în

fața legii, fără privilegii și fără discriminări, dreptul la viață,

precum și dreptul la integritate fizică și psihică, dreptul de

proprietate, dreptul la indemnizație pentru calitatea de rănit în

revoluție fiind asimilat unui drept de proprietate, dreptul la un

nivel de trai decent, dreptul la alte forme de asigurări sociale (în

cazul său, la indemnizația de rănit în Revoluție), dreptul

persoanelor cu handicap de a se bucura de protecție

(handicapul dobândit după împușcarea sa în decembrie 1989).

8. În final, prezentând un scurt istoric al situației de fapt din

dosarul în care s-a invocat excepția de neconstituționalitate,

autorul menționează că statutul său de rănit în cursul

evenimentelor din decembrie 1989 nu a încetat, iar lipsirea sa de

un drept câștigat anterior reprezintă un abuz grav, ce trebuie

cenzurat de către instanța de judecată, întrucât calitatea sa de

revoluționar este atestată de certificatul eliberat în condițiile legii,

certificat ce nu a fost anulat de către nicio instanță.

9. Curtea de Apel Oradea — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată, deoarece toți titularii

care doresc preschimbarea certificatelor trebuie să urmeze

aceleași etape legale, fără ca între aceștia să existe privilegii

sau discriminări. De asemenea, dreptul de a obține titlurile

prevăzute de art. 3 din Legea nr. 341/2004 nu este un drept

constituțional, ci unul acordat prin lege. Așa fiind, legiuitorul are

deplina competență de a stabili condițiile de acordare a

certificatelor de revoluționar, în temeiul art. 61 alin. (1) din Legea

fundamentală, precum și de a prevedea anumite termene și o

procedură de preschimbare a certificatelor, respectiv de încetare

a valabilității vechilor certificate. Prin urmare, dispozițiile de lege

criticate nu constituie o restrângere a exercițiului unor drepturi,

ci reprezintă reglementarea dată prin lege pentru respectarea
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 151

din 20 martie 2024

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 9 alin. (1) și (4), ale art. 9

1

și ale art. 10 alin. (1) din Legea recunoștinței pentru victoria Revoluției Române 

din Decembrie 1989, pentru revolta muncitorească anticomunistă de la Brașov din noiembrie 1987

și pentru revolta muncitorească anticomunistă din Valea Jiului—Lupeni — august 1977 nr. 341/2004
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condițiilor exprese pe care trebuie să le îndeplinească

persoanele în vederea atribuirii certificatelor.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate. 

11. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată, invocând jurisprudența Curții Constituționale,

respectiv Decizia nr. 412 din 16 mai 2006, Decizia nr. 255 din

20 martie 2012, Decizia nr. 521 din 15 mai 2012, Decizia nr. 314 din

5 iunie 2014, Decizia nr. 228 din 16 aprilie 2019 și Decizia nr. 88

din 2 martie 2023.

12. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozițiile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

13. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

14. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

constituie, potrivit încheierii de sesizare, dispozițiile art. 9 alin. (1)

și (4), ale art. 9

1

alin. (1) și ale art. 10 alin. (1) din Legea

recunoștinței pentru victoria Revoluției Române din

Decembrie 1989, pentru revolta muncitorească anticomunistă

de la Brașov din noiembrie 1987 și pentru revolta muncitorească

anticomunistă din Valea Jiului—Lupeni — august 1977

nr. 341/2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificările și completările

ulterioare. Însă, analizând notele autorului excepției depuse în

motivarea criticilor de neconstituționalitate, Curtea constată că,

în realitate, acesta critica și alin. (2) al art. 9

1

din Legea

nr. 341/2004, așa încât obiect al excepției de

neconstituționalitate îl constituie art. 9 alin. (1) și (4), art. 9

1

și

art. 10 alin. (1) din Legea nr. 341/2004, potrivit cărora: 

— Art. 9: „(1) Certificatele doveditoare care, în perioada
1990—1997, au fost eliberate de Comisia pentru aplicarea Legii
nr. 42/1990 și de Comisia pentru cinstirea și sprijinirea eroilor
Revoluției din decembrie 1989, după verificare, potrivit art. 5
alin. (3), (4) și (5), se vor preschimba, la cererea titularului, de
către Secretariatul de Stat, până la data de 30 aprilie 2010
inclusiv. (...)

(4) Certificatele doveditoare care, în perioada 1990—1997,
au fost eliberate de Comisia pentru aplicarea Legii nr. 42/1990
și de Comisia pentru cinstirea și sprijinirea eroilor Revoluției din
decembrie 1989, pe perioada preschimbării, maximum 6 luni de
la data intrării în vigoare a prezentei legi, își păstrează
valabilitatea.”;

— Art. 9

1

: „(1) Termenul final de solicitare a preschimbării
certificatelor doveditoare calității de revoluționar este 31 iulie
2006.

(2) Termenul final de depunere a documentelor solicitate
pentru completarea dosarelor de preschimbare a certificatelor
de revoluționar, în vederea îndeplinirii condițiilor stabilite prin
lege, este 31 decembrie 2006.”;

— Art. 10 alin. (1): „Persoanele care nu se încadrează în
prevederile art. 3 alin. (1) și ale art. 9 alin. (5) și care, în termen
de 6 luni, nu fac contestație își pierd calitatea deținută anterior.”

15. Curtea observă că termenele prevăzute la art. 9

1

din

Legea nr. 341/2004 au fost prorogate prin acte normative

succesive, respectiv termenul final de solicitare a preschimbării

certificatelor doveditoare calității de revoluționar până la data de

31 decembrie 2008, iar termenul final de depunere a

documentelor solicitate pentru completarea dosarelor de

preschimbare a certificatelor de revoluționar până la data de

30 septembrie 2007.

16. De asemenea, Curtea observă că dispozițiile art. 10

alin. (1) din Legea nr. 341/2002 fac trimitere la art. 3 alin. (1) și

art. 9 alin. (5) din același act normativ, potrivit cărora:

— Art. 3: „(1) Pentru cinstirea memoriei celor care și-au jertfit
viața și în semn de gratitudine față de cei care au luptat pentru
victoria Revoluției române din decembrie 1989, se instituie
următoarele titluri:

a) Erou-Martir al Revoluției Române din Decembrie 1989 —
atribuit celor care s-au jertfit în lupta pentru victoria Revoluției
Române din Decembrie 1989 sau au decedat în legătură cu
aceasta;

b) Luptător pentru Victoria Revoluției din Decembrie 1989:
1. Luptător Rănit — atribuit celor care au fost răniți în luptele

pentru victoria Revoluției Române din Decembrie 1989 sau în
legătură cu aceasta, dacă au fost răniți prin utilizarea armelor
de foc ori a tehnicii de luptă de către forțele represive, prin loviri
sau alte violențe comise de reprezentanți ai acestora.

2. Luptător Reținut — atribuit celor care au fost puși în
detenție preventivă, până în data de 22 decembrie 1989, de
forțele de represiune, ca urmare a participării la acțiunile pentru
victoria Revoluției Române din Decembrie 1989.

3. Luptător cu Rol Determinant — atribuit celor care în
perioada 14—22 decembrie 1989 au avut un rol determinant la
declanșarea și victoria Revoluției Române din Decembrie 1989,
și-au pus viața în pericol în confruntările cu forțele de represiune,
au ocupat și apărat obiectivele de importanță deosebită, care
au aparținut regimului totalitar, doar în localitățile în care, în urma
acestor acțiuni și confruntări, au rezultat persoane ucise, rănite
sau reținute, până la fuga dictatorului.

4. Luptător Remarcat prin Fapte Deosebite — atribuit celor
care, în perioada 14—25 decembrie 1989, au mobilizat și au
condus grupuri sau mulțimi de oameni, au construit și au
menținut baricade împotriva forțelor de represiune ale regimului
totalitar comunist, au ocupat obiective de importanță vitală
pentru rezistența regimului totalitar și le-au apărat până la data
judecării dictatorului, în localitățile unde au luptat pentru victoria
Revoluției Române din Decembrie 1989, precum și celor care au
avut acțiuni dovedite împotriva regimului și însemnelor
comunismului între 14—22 decembrie 1989.

c) Participant la Victoria Revoluției Române din Decembrie
1989 — calitate onorifică.”;

— Art. 9 alin. (5): „Prin derogare de la dispozițiile art. 10
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificările și completările ulterioare, contestațiile privind
preschimbarea ori neefectuarea preschimbării certificatelor,
conform prezentei legi, se fac cu nominalizarea persoanelor în
cauză. Contestațiile se soluționează, în fond, de secția de
contencios administrativ și fiscal a tribunalului, iar în recurs, de
secția de contencios administrativ și fiscal a curții de apel.”

17. Autorul excepției consideră că prevederile de lege

criticate contravin dispozițiilor constituționale ale art. 16 alin. (1)

și (2) privind egalitatea în drepturi a cetățenilor, ale art. 21

alin. (1) și (2) referitor la accesul liber la justiție, ale art. 22

alin. (1) privind dreptul la viață și dreptul la integritate fizică și

psihică ale persoanei, ale art. 34 alin. (1) privind dreptul la

ocrotirea sănătății, ale art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de

proprietate privată, ale art. 47 referitor la nivelul de trai, ale



art. 50 privind protecția persoanelor cu handicap, ale art. 51

referitor la dreptul de petiționare, ale art. 52 privind dreptul

persoanei vătămate de o autoritate publică, ale art. 53 privind

restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți și ale

art. 148 alin. (2) privind integrarea în Uniunea Europeană. 

18. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că s-a mai pronunțat asupra dispozițiilor art. 9 alin. (1)

și (4) și ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 341/2004, din

perspectiva unor critici similare celor formulate în prezenta

cauză, prin Decizia nr. 316 din 21 mai 2019, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 887 din 4 noiembrie

2019, Decizia nr. 465 din 12 iulie 2018, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 984 din 21 noiembrie 2018, și

Decizia nr. 67 din 16 februarie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 361 din 11 mai 2016. 

19. Astfel, prin Decizia nr. 316 din 21 mai 2019,

paragrafele 19—21, și Decizia nr. 465 din 12 iulie 2018,

paragraful 16, Curtea a constatat că în expunerea de motive la

Legea nr. 341/2004 s-a arătat că, drept urmare a evoluției

societății democratice românești, unele prevederi ale Legii

nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri și acordarea unor

drepturi urmașilor acestora, răniților, precum și luptătorilor pentru

victoria Revoluției din decembrie 1989, republicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 198 din 23 august 1996, fie nu

mai corespund realităților social-politice și economice actuale,

fie au creat unele inechități, ca urmare a interpretării sau aplicării

greșite ori abuzive. Așa fiind, prin Legea nr. 341/2004 s-a

reglementat cu privire la preschimbarea certificatelor

doveditoare care, în perioada 1990–1997, au fost eliberate de

Comisia pentru aplicarea Legii nr. 42/1990 și de Comisia pentru

cinstirea și sprijinirea eroilor Revoluției din decembrie 1989.

Curtea a observat că toți titularii care doresc preschimbarea

certificatelor trebuie să urmeze aceleași etape legale, fără ca

între aceștia să existe privilegii sau discriminări, astfel încât nu

poate fi reținută încălcarea prin textele de lege criticate a

prevederilor art. 16 din Constituție (a se vedea Decizia nr. 255

din 20 martie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 323 din 14 mai 2012).

20. Cu privire la critica de neconstituționalitate raportată la

prevederile constituționale privind dreptul de proprietate, dreptul

la viață, dreptul la integritate fizică și corporală și dreptul la un

nivel de trai decent, prin Decizia nr. 412 din 16 mai 2006,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 473 din

1 iunie 2006, Decizia nr. 255 din 20 martie 2012, precitată,

Decizia nr. 521 din 15 mai 2012, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 515 din 25 iulie 2012, și Decizia nr. 645

din 1 noiembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 41 din 16 ianuarie 2017, Curtea a apreciat că

dreptul de a obține titlul de „luptător pentru Victoria Revoluției

din Decembrie 1989” nu este un drept constituțional, ci unul

acordat prin lege. Așa fiind, legiuitorul are deplina competență

de a stabili condițiile de acordare a certificatelor de revoluționar,

în temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentală, precum și

de a prevedea anumite termene și o procedură de preschimbare

a certificatelor, respectiv de încetare a valabilității vechilor

certificate. De altfel, Legea nr. 341/2004 a reglementat cu privire

la posibilitatea menținerii drepturilor anterior dobândite,

condiționată de respectarea procedurii de preschimbare a

certificatelor, în acord cu textul constituțional anterior menționat.

Prin urmare, Curtea a apreciat că dispozițiile de lege criticate

nu constituie o restrângere a exercițiului unor drepturi, ci

reprezintă reglementarea dată prin lege pentru respectarea

condițiilor exprese pe care trebuie să le îndeplinească

persoanele în vederea atribuirii certificatelor.

21. De asemenea, Decizia nr. 645 din 1 noiembrie 2016,

paragraful 17, Curtea a reținut că, în măsura în care exercitarea

drepturilor consacrate prin legi ori prevederile Constituției este

condiționată de respectarea unor proceduri ori termene legale,

sancțiunile nerespectării acestor cerințe nu pot fi privite ca

aducând o restrângere nejustificată exercițiului drepturilor

respective.

22. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine modificarea jurisprudenței mai sus invocate, atât

soluția, cât și considerentele deciziilor mai sus invocate sunt

valabile și în prezenta cauză.

23. Considerentele menționate mai sus sunt valabile și în

privința dispozițiilor art. 9

1

alin. (1) din Legea nr. 341/2004,

întrucât autorul excepției nu critică în mod distinct aceste norme,

ci formulează critici de neconstituționalitate identice cu cele

aduse art. 9 alin. (1) și (4) și art. 10 alin. (1) din aceeași lege,

deja analizat de Curtea Constituțională în jurisprudența sa.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Marcel Pop în Dosarul nr. 4.669/111/CA/2017*-R

al Curții de Apel Oradea — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. 9 alin. (1) și (4),

ale art. 9

1

și ale art. 10 alin. (1) din Legea recunoștinței pentru victoria Revoluției Române din Decembrie 1989, pentru revolta

muncitorească anticomunistă de la Brașov din noiembrie 1987 și pentru revolta muncitorească anticomunistă din Valea Jiului—

Lupeni — august 1977 nr. 341/2004 sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Oradea — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 20 martie 2024.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Bianca Drăghici
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O R D O N A N Ț E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

privind abrogarea unor prevederi din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 95/2021 

pentru aprobarea Programului național de investiții „Anghel Saligny”

Luând în considerare scopul Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului național de

investiții „Anghel Saligny”, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 183/2022, de sprijinire a eforturilor autorităților

administrației publice locale în dezvoltarea infrastructurii la nivelul tuturor localităților, precum și faptul că fondurile de la bugetul

de stat alocate prin program au fost repartizate echilibrat la nivelul întregii țării pe baza unor criterii de prioritizare, sumele aprobate

fiind împărțite pe județe și, ulterior, pe obiective de investiții, în limita alocată județului,

Programul național de investiții „Anghel Saligny” în forma actuală presupune ca, începând cu luna iunie 2024, Ministerul

Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației să elimine obiectivele de investiții pentru care beneficiarii nu au depus documentele

necesare, prevăzute de lege, în vederea încheierii contractelor de finanțare.

Având în vedere faptul că listele obiectivelor de investiții care se finanțează prin program au fost aprobate, pentru fiecare

județ, începând cu luna iunie 2022, și ținând cont că în procesul de analiză a documentațiilor depuse în vederea încheierii

contractelor de finanțare au fost identificate o serie de situații care determină întârzierea finalizării documentațiilor, s-a dovedit că

termenele instituite nu sunt benefice pentru beneficiari.

Toate acestea implică realizarea unor operațiuni de durată și instituirea unor termene a căror nerespectare conduce la

eliminarea unor beneficiari din program, funcționând, practic, ca o sancțiune pentru aceștia, ceea ce reprezintă o măsură

disproporționată în raport cu motivele care determină aceste întârzieri, motiv pentru care intervenția legislativă propusă creează

cadrul legal pentru ca beneficiarii programului să poată depune documentația necesară încheierii contractelor de finanțare, să

efectueze procedurile de achiziție publică și să realizeze investiția în perioada de derulare a programului, respectiv cel târziu până

la data de 31 decembrie 2028, fără a fi condiționați de termene și fără a genera întârzieri în derularea investiției, pentru că

mecanismul de decontare în cadrul programului este stabilit pe baza principiului „primul venit-primul servit”.

Consecința negativă a neadoptării prezentei ordonanțe de urgență este dată de riscul de eliminare din lista obiectivelor

de investiții care se finanțează a unor obiective de investiții al căror procent este de peste 27,5% din numărul de obiective de

investiții incluse în program, iar neadoptarea acestor măsuri ar avea impact negativ asupra anumitor comunități locale.

Neadoptarea prezentei ordonanțe de urgență conduce la afectarea comunităților locale beneficiare ale investițiilor și la

creșterea decalajelor de dezvoltare între județe, cu impact direct asupra serviciilor publice la care să aibă acces cetățenii.

În considerarea faptului că aceste elemente vizează interesul general public și constituie situații de urgență și extraordinare

a căror reglementare nu poate fi amânată,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.

Art. I. — Alineatul (7) al articolului 4, alineatele (6) și (7) ale

articolului 6 și articolul 14 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului național

de investiții „Anghel Saligny”, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 849 din 6 septembrie 2021, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 183/2022, se abrogă.

Art. II. — În termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare

a prezentei ordonanțe de urgență se modifică în mod

corespunzător Normele metodologice pentru punerea în

aplicare a prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului național de investiții

„Anghel Saligny”, pentru categoriile de investiții prevăzute la

art. 4 alin. (1) lit. a)—d) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 95/2021, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltării,

lucrărilor publice și administrației nr. 1.333/2021, cu modificările

și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației,

Adrian-Ioan Veștea

București, 14 mai 2024.

Nr. 47.



ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE
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MINISTERUL ENERGIEI

Nr. 328 

din 1 aprilie 2024

MINISTERUL

FINANȚELOR

Nr. 873 

din 10 mai 2024

MINISTERUL MUNCII 

ȘI SOLIDARITĂȚII

SOCIALE

Nr. 909 

din 12 aprilie 2024

O R D I N

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli 

pe anul 2024 pentru Societatea CCGT Power Ișalnița — S.A.

Având în vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanța Guvernului

nr. 26/2013 privind întărirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici

la care statul sau unitățile administrativ-teritoriale sunt acționari unici ori majoritari

sau dețin direct ori indirect o participație majoritară, aprobată cu completări prin

Legea nr. 47/2014, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 316/2021

privind organizarea și funcționarea Ministerului Energiei, cu modificările și

completările ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009

privind organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor, cu modificările și

completările ulterioare, și ale art. 18 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 23/2022

privind organizarea și funcționarea Ministerului Muncii și Solidarității Sociale, cu

modificările și completările ulterioare, 

ministrul energiei, ministrul finanțelor și ministrul muncii și solidarității

sociale emit următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2024 pentru

Societatea CCGT Power Ișalnița — S.A., prevăzut în anexa care face parte

integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul energiei,

Constantin Saragea,

secretar general

Ministrul finanțelor,

Marcel-Ioan Boloș

Ministrul muncii 

și solidarității sociale,

Simona Bucura-

Oprescu



ANEXĂ*)
MINISTERUL ENERGIEI

SOCIETATEA CCGT POWER IȘALNIȚA — S.A.

Str. Mihai Viteazu nr. 101, Ișalnița, județul Dolj

Cod unic de înregistrare 48790613

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

pe anul 2024
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*) Anexa este reprodusă în facsimil.

ANEXA

0 3 4

I. 1 0
1 2 0

a) subven ii, cf. prevederilor  legale în vigoare 3 0
b) transferuri, cf.  prevederilor    legale  în  vigoare 4 0

2 5 0
II 6 6.097

1 7 6.097

A. 8 2.858

B. 9 30

C.
10 3.069

C0 Cheltuieli de natur  salarial (Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 1.975
C1 ch. cu salariile 12 1.975
C2 bonusuri 13 0
C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 14 0

cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de 
personal 15 0

C4
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de 
conducere si control, comisii si comitete

16
1.026

C5 Cheltuieli cu contribu iile datorate de angajator 17 68
D. 18 140

2 19 0

III 20 -6.097
IV 1 21 0

2 22 0
3 23 0
4 24 0

5 25 0

V
26

-6.097

1 27 0

2 28 0

3 29 0

4

30

0

5 31 0

6
32

-6.097

Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilit i fiscale prev zute de lege

Acoperirea pierderilor contabile din anii preceden i
Constituirea surselor proprii de finan are pentru proiectele 
cofinan ate din împrumuturi externe, precum i pentru constituirea 
surselor necesare ramburs rii ratelor de capital, pla ii dobânzilor, 
comisioanelor i altor costuri aferente acestor împrumuturi

Alte repartiz ri prev zute de lege
Profitul contabil r mas dup  deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 
30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0)

REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)

IMPOZIT PE PROFIT CURENT

PROFITUL/PIERDEREA NET  A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 
26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:

IMPOZIT PE PROFIT AMÂNAT
VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMÂNAT
IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVIT I
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS

CHELTUIELI TOTALE  (Rd.6=Rd.7+Rd.19)
Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:

cheltuieli cu bunuri si servicii
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate

cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din 
care:

alte cheltuieli de exploatare
Cheltuieli financiare

1 2
VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5)

Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare

INDICATORI Nr. 
rd.

Propuneri  
an curent 

2024         
- MII LEI -
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0 3 41 2

INDICATORI Nr. 
rd.

Propuneri  
an curent 

2024         
- MII LEI -

7

33

0

8

34

0

a) 35 0

b) 36 0
c) 37 0

9
38

0

VI 39 0

VII 40 0

a) 41 0
b) 42 0
c) 43 0
d) 44 0
e) 45 0

VIII 46 903.836
1 47 0

aloca ii bugetare aferente pl ii angajamentelor din anii 
anteriori 48 0

IX 49 505.000

X

1 50 21

2 51 21

3 52 7.837

4
53

7.837

5
54

0

6
55 0

7
56

0

8
57

0

9 58 0

10 59 0

CHELTUIELI  PENTRU INVESTI II

DATE DE FUNDAMENTARE

Nr. de personal prognozat la finele anului

Nr.mediu de salaria i total

Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat pe baza 
cheltuielilor de natur  salarial  
Câ tigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat pe baza 
cheltuielilor de natur  salarial , recalculat cf. Legii anuale a 
bugetului de stat 

Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal mediu 
recalculat  cf. Legii anuale a bugetului de stat

Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal mediu 
(mii lei/persoan ) (Rd.2/Rd.51)

Productivitatea muncii în unit i fizice pe total personal mediu 
(cantitate produse finite/ persoan )

Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000)

Pl i restante

Crean e restante

Aloca ii de la buget

   - dividende cuvenite bugetului local
   - dividende cuvenite altor ac ionari
Profitul nerepartizat pe destina iile prev zute la Rd.33 - Rd.34 se 
repartizeaz  la alte rezerve i constituie surs  proprie de finan are

VENITURI DIN FONDURI EUROPENE
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din care

SURSE DE FINAN ARE A INVESTI IILOR, din care:

Participarea salaria ilor la profit în limita a 10% din profitul net,  dar 
nu mai mult de nivelul unui salariu de baz  mediu lunar realizat la 
nivelul operatorului economic în exerci iul  financiar de referin  

Minimum 50% v rs minte la bugetul de stat sau local în cazul 
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, în cazul 
societ ilor/ companiilor na ionale i societ ilor cu capital integral 
sau majoritar de stat, din care: 

   - dividende cuvenite bugetului de stat 

 cheltuieli materiale
cheltuieli cu salariile
cheltuieli privind prestarile de servicii
cheltuieli cu reclama si publicitate
alte cheltuieli



MINISTERUL ENERGIEI

Nr. 343 

din 2 aprilie 2024

MINISTERUL

FINANȚELOR

Nr. 872 

din 10 mai 2024

MINISTERUL MUNCII 

ȘI SOLIDARITĂȚII

SOCIALE

Nr. 895 

din 11 aprilie 2024
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O R D I N

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli 

pe anul 2024 pentru Societatea Institutul de Cercetare Științifică,

Inginerie Tehnologică și Proiectări Mine pe Lignit — S.A.

Având în vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanța Guvernului

nr. 26/2013 privind întărirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici

la care statul sau unitățile administrativ-teritoriale sunt acționari unici ori majoritari

sau dețin direct ori indirect o participație majoritară, aprobată cu completări prin

Legea nr. 47/2014, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 316/2021

privind organizarea și funcționarea Ministerului Energiei, cu modificările și

completările ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009

privind organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor, cu modificările și

completările ulterioare, și ale art. 18 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 23/2022

privind organizarea și funcționarea Ministerului Muncii și Solidarității Sociale,

cu modificările și completările ulterioare, 

ministrul energiei, ministrul finanțelor și ministrul muncii și solidarității

sociale emit următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2024 pentru

Societatea Institutul de Cercetare Științifică, Inginerie Tehnologică și Proiectări

Mine pe Lignit — S.A., prevăzut în anexa care face parte integrantă din

prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul energiei,

Constantin Saragea,

secretar general

Ministrul finanțelor,

Marcel-Ioan Boloș

Ministrul muncii 

și solidarității sociale,

Simona Bucura-

Oprescu



*) Anexa este reprodusă în facsimil.

ANEXA

0 3 4

I. 1 1.167
1 2 1.167

a) subven ii, cf. prevederilor  legale în vigoare 3 0
b) transferuri, cf.  prevederilor    legale  în  vigoare 4 0

2 5 0
II 6 1.165

1 7 1.164

A. 8 219

B. 9 14

C.
10 911

C0 Cheltuieli de natur  salarial (Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 580
C1 ch. cu salariile 12 580
C2 bonusuri 13 0
C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 14 0

cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de 
personal 15 0

C4
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de 
conducere si control, comisii si comitete

16
310

C5 Cheltuieli cu contribu iile datorate de angajator 17 21
D. 18 20

2 19 1

III 20 2
IV 1 21 0

2 22 0
3 23 0
4 24 0

5 25 0

V
26

2

1 27 0

2 28 0

3 29 2

4

30

0

5 31 0

6
32

0

INDICATORI Nr. 
rd.

Propuneri  
an curent 

2024         
- MII LEI -

1 2
VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5)

Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare
CHELTUIELI TOTALE  (Rd.6=Rd.7+Rd.19)
Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:

cheltuieli cu bunuri si servicii
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate

cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din 
care:

alte cheltuieli de exploatare
Cheltuieli financiare
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)

IMPOZIT PE PROFIT CURENT

PROFITUL/PIERDEREA NET  A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 
26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:

IMPOZIT PE PROFIT AMÂNAT
VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMÂNAT
IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVIT I
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS

Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilit i fiscale prev zute de lege

Acoperirea pierderilor contabile din anii preceden i
Constituirea surselor proprii de finan are pentru proiectele 
cofinan ate din împrumuturi externe, precum i pentru constituirea 
surselor necesare ramburs rii ratelor de capital, pla ii dobânzilor, 
comisioanelor i altor costuri aferente acestor împrumuturi

Alte repartiz ri prev zute de lege
Profitul contabil r mas dup  deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 
30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0)
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ANEXĂ*)
MINISTERUL ENERGIEI

SOCIETATEA INSTITUTUL DE CERCETARE ȘTIINȚIFICĂ, INGINERIE TEHNOLOGICĂ ȘI PROIECTĂRI MINE PE LIGNIT — S.A.

Sediul/Adresa: Str. Unirii nr. 147, Craiova, județul Dolj

Cod unic de înregistrare RO 3730549

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

pe anul 2024



0 3 4

INDICATORI Nr. 
rd.

Propuneri  
an curent 

2024         
- MII LEI -

1 2

7

33

0

8

34

0

a) 35 0

b) 36 0
c) 37 0

9
38

0

VI 39 0

VII 40 0

a) 41 0
b) 42 0
c) 43 0
d) 44 0
e) 45 0

VIII 46 9
1 47

aloca ii bugetare aferente pl ii angajamentelor din anii 
anteriori 48

IX 49 0

X

1 50 10

2 51 10

3 52 4833

4
53

4833

5
54

117

6
55 117

7
56

0

8
57

998

9 58 100

10 59 0

SURSE DE FINAN ARE A INVESTI IILOR, din care:

Participarea salaria ilor la profit în limita a 10% din profitul net,  dar 
nu mai mult de nivelul unui salariu de baz  mediu lunar realizat la 
nivelul operatorului economic în exerci iul  financiar de referin  

Minimum 50% v rs minte la bugetul de stat sau local în cazul 
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, în cazul 
societ ilor/ companiilor na ionale i societ ilor cu capital integral 
sau majoritar de stat, din care: 

   - dividende cuvenite bugetului de stat 

 cheltuieli materiale
cheltuieli cu salariile
cheltuieli privind prestarile de servicii
cheltuieli cu reclama si publicitate
alte cheltuieli

   - dividende cuvenite bugetului local
   - dividende cuvenite altor ac ionari
Profitul nerepartizat pe destina iile prev zute la Rd.33 - Rd.34 se 
repartizeaz  la alte rezerve i constituie surs  proprie de finan are

VENITURI DIN FONDURI EUROPENE
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din care

CHELTUIELI  PENTRU INVESTI II

DATE DE FUNDAMENTARE

Nr. de personal prognozat la finele anului

Nr.mediu de salaria i total

Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat pe baza 
cheltuielilor de natur  salarial  
Câ tigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoan ) determinat pe baza 
cheltuielilor de natur  salarial , recalculat cf. Legii anuale a 
bugetului de stat 

Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal mediu 
recalculat  cf. Legii anuale a bugetului de stat

Productivitatea muncii în unit i valorice pe total personal mediu 
(mii lei/persoan ) (Rd.2/Rd.51)

Productivitatea muncii în unit i fizice pe total personal mediu 
(cantitate produse finite/ persoan )

Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000)

Pl i restante

Crean e restante

Aloca ii de la buget
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Art. I. — În anexa nr. 1 la Ordinul președintelui Casei

Naționale de Asigurări de Sănătate nr. 559/2006 pentru

aprobarea caracteristicilor tehnice și a modalităților de eliberare

și utilizare ale cardului european de asigurări sociale de

sănătate și pentru aprobarea modelului certificatului provizoriu

de înlocuire a cardului european de asigurări sociale de

sănătate, precum și a instrucțiunilor de completare și a

modalităților de eliberare și utilizare ale acestuia, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 992 din 12 decembrie

2006, cu modificările și completările ulterioare, la capitolul II,

punctul 2.2 se modifică și va avea următorul cuprins:

„2.2. În vederea eliberării cardului, persoana asigurată va

depune la casa de asigurări de sănătate o cerere în formatul

prevăzut în anexa la prezentele caracteristici tehnice sau va

transmite online cererea prin intermediul website-ului

https://www.cardeuropean.ro/depunere-cerere-card-european.”

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate,

Valeria Herdea

București, 29 aprilie 2024.

Nr. 536.
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ACTE ALE CASEI  NAȚIONALE DE ASIGURĂRI  DE SĂNĂTATE

CASA NAȚIONALĂ DE ASIGURĂRI DE SĂNĂTATE

O R D I N

privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul președintelui Casei Naționale de Asigurări de Sănătate

nr. 559/2006 pentru aprobarea caracteristicilor tehnice și a modalităților de eliberare și utilizare 

ale cardului european de asigurări sociale de sănătate și pentru aprobarea modelului certificatului

provizoriu de înlocuire a cardului european de asigurări sociale de sănătate, 

precum și a instrucțiunilor de completare și a modalităților de eliberare și utilizare ale acestuia

Având în vedere Referatul de aprobare al Direcției generale tehnologia informației din cadrul Casei Naționale de Asigurări

de Sănătate nr. DGTI/850 din 26.03.2024,

în temeiul dispozițiilor:

— art. 291 alin. (2) și ale art. 327—336 din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată, cu

modificările și completările ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Naționale de Asigurări de Sănătate, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificările și completările ulterioare,

președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate emite următorul ordin:


