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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 7 martie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (9)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (9) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Atas Abdullah in Dosarul
nr. 34.611/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 601D/2016.

2. La apelul nominal raspunde reprezentantul autorului
exceptiei, domnul avocat lonel Olteanu, cu delegatie depusa la
dosar, acesta depunand si concluzii scrise. Lipsesc celelalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
De asemenea, este prezent interpretul de limba turca, doamna
Bahtiar Cioroiu. Magistratul-asistent referd asupra cererii
depuse la dosar de catre autorul exceptiei in data de 2 martie
2017, prin care acesta solicita acordarea unui termen de
judecata pentru data de 21 martie 2017, motivat de faptul ca la
acea data are termen un alt dosar in care este parte.
Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, dupa inceperea
sedintei de judecata, a sosit pe adresa Curtii Constitutionale un
inscris, prin care autorul exceptiei Tsi exprima dorinta de a fi
judecat in lipsa, fiind reprezentat de domnul avocat lonel Oltean.

3. Avand cuvantul asupra cererilor formulate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, reprezentantul acestuia
confirma ca a luat legatura cu clientul sau si ca nu se mai
impune acordarea unui nou termen de judecata in dosar.

4. Avand in vedere ca reprezentantul autorului exceptiei nu
mai sustine cererea de acordare a unui nou termen de judecats,
presedintele Curtii Constitutionale ii acorda acestuia cuvantul,
pe fondul exceptiei. Reprezentantul autorului exceptiei solicita
admiterea criticilor formulate, aratand ca dispozitiile art. 352
alin. (9) din Codul de procedura penala incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 si ale art. 21 alin. (1) si (3), precum si
prevederile art. 6 paragraful (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cele ale art. 1
din Protocolul nr. 12 la aceastd conventie. Invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn materia claritatii si previzibilitatii legii,
avocatul autorului exceptiei sustine ca dispozitiile criticate nu

indeplinesc aceste cerinte constitutionale si conventionale.
Sustine ca, in raport cu continutul coroborat al alin. (9), (3) si (4)
ale art. 352, concluzia care se impune este aceea ca principiul
publicitatii sedintelor de judecatd poate fi restrdns pentru
prezervarea demnitatii sau vietii intime a unei persoane. Cu
toate acestea, alin. (9) al art. 352 il exclude de la acest beneficiu
pe inculpat, desi, in practica, inclusiv in speta de fata, putem
asista la luari de pozitie ale mass-mediei care afecteaza
demnitatea sau viata intima a inculpatului. Se ajunge, astfel, la
o discriminare, nejustificata Th mod obiectiv si rezonabil, interzisa
de art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Este evident ca
protectia asiguratd inculpatului de catre dispozitia de lege
criticatd este mai mica decét cea acordata celorlalte parti din
procesul penal sau persoanei vatamate, fara a exista un motiv
obiectiv si rezonabil. in acest sens, invoca Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii. Facand referire la punctele de vedere transmise
in dosar de catre autoritatile prevazute de lege, arata ca autorul
exceptiei nu solicitd completarea textului de lege criticat. in
continuare, precizeaza ca, desi prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventie nu protejeaza un drept absolut, drepturile
consacrate de acest articol fac parte din ordinea publica
europeana, si pe cale de consecinta, efectivitatea lor concura la
realizarea celorlalte drepturi recunoscute de Conventie. in
concluzie, apreciaza ca este necesar ca orice regula sa aiba
exceptii, atat timp cat aceste exceptii urmaresc un scop legitim
si sunt proportionale.

5. Reprezentantul Ministerului Public arata ca din chiar
sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate se deduce
faptul ca dispozitiile criticate sunt clare si previzibile. Apreciaza
ca autorul exceptiei a inteles dispozitia criticata, in sensul ca
aceasta exclude inculpatul de la a putea solicita instantei
interzicerea publicarii si difuzarii, prin mijloace scrise sau
audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini de natura
a dezvalui identitatea sa. In continuare, considera c&
interpretarea textului de lege criticat apartine instantelor in
procedura de aplicare a acestuia. Interpretarea realizata de
catre instanta de contencios constitutional s-ar impune in
masura in care ar constata existenta unei interpretari contrare
Constitutiei, ceea ce nu este cazul in speta de fata. Arata ca
dispozitiile art. 352 alin. (3) din Codul de procedura penala,
referitor la declararea sedintei ca nepublica, contin o garantie
care este asigurata inclusiv inculpatului. in conditiile Tn care
inculpatul are acces la aceasta institutie, nu se poate sustine ca
exista o Tncalcare a accesului liber la justitie pentru apararea
intereselor legitime. In continuare, apreciaza c& nu se poate
echivala situatia inculpatului cu cea a celorlalte persoane
prevazute de dispozitiile art. 352 din Codul de procedura penala,
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astfel ca nu se poate solicita aplicarea unui tratament juridic
identic in aceste cauze. Pentru aceste motive, reprezentantul
Ministerului  Public solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

6. Avand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei
arata ca interpretarea normei nu trebuie facuta prin extragerea
acesteia din context, iar norma nu trebuie aplicata prin extindere,
prin analogie, si in niciun caz in defavoarea inculpatului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 4 aprilie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 34.611/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (9) din
Codul de procedurda penala, exceptie ridicata de Atas
Abdullah, cu ocazia solutionarii actiunii penale privind pe
autorul exceptiei, trimis in judecata pentru savéarsirea
infractiunilor de omor calificat, ultraj, conducerea unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante si parasirea locului
accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, deoarece nu au in vedere si protectia
legala a inculpatului, Tn ceea ce priveste interzicerea publicarii si
difuzarii prin mijloace scrise sau audio-vizuale de texte, desene,
fotografii sau imagini de natura a-i dezvalui identitatea si a-i
prejudicia drepturile si interesele legitime. Astfel, dispozitiile
criticate nu prevad posibilitatea asigurarii respectarii drepturilor
si intereselor legitime ale inculpatului, in legatura cu respectarea
demnitatii sau vietii sale intime. Apreciaza ca, desi dispozitiile
art. 352 alin. (9) fac trimitere la alin. (3) si (4) din acelasi articol,
nu se poate identifica in mod clar si persoana inculpatului, care
trebuie sa beneficieze de garantarea vietii sale intime, prin
protectia determinata de interdictia publicarii si difuzarii in mass-
media a unor texte, desene, fotografii si imagini de natura a
identifica persoana acestuia. In continuare, face referire la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015 si nr. 603
din 6 octombrie 2015. Tn ceea ce priveste invocarea prevederilor
constitutionale ale art. 16, sustine ca dispozitiile criticate sunt
vadit discriminatorii, deoarece nu fac referire si la inculpat,
acestuia neputandu-i-se restrange exercitiul drepturilor si
libertatilor sale decéat in conditiile art. 53 din Constitutie.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
ratiunea care a condus legiuitorul la adoptarea acestei solutii
legislative a avut in vedere situatia speciald in care s-ar putea
regasi victimele infractiunii, precum si martorii, in situatia unei
publicitati depline a sedintelor de judecata si a reflectarii
acestora Tn mass-media. Or, aceste persoane ar putea suferi si
alte prejudicii, cel putin de imagine, daca situatia lor ar fi
prezentata pe larg in mijloacele de informare in masa. A cere
acestor persoane ca, pe langa vatamarile suferite, direct sau
indirect, prin comiterea infractiunii, sa sufere si alte tipuri de
vatamari, in cursul judecatii cauzei, este cel putin nejustificat.
Or, persoanele care au calitatea procesuala de inculpat nu se
afla ntr-o situatie similara si, prin urmare, textul nu ar putea fi
considerat ca neconstitutional.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua

Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul aratd ca publicitatea sedintei de judecata
reprezintad una dintre garantiile explicite ale procesului echitabil,
fiind consacrata de prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in sensul carora ,orice persoana are dreptul la judecarea [...] in
mod public [...] a cauzei sale”. De asemenea, in acord cu
dispozitiile art. 127 din Legea fundamentala, art. 352 din Codul
de procedura penala instituie in alin. (1) principiul publicitatii
sedintei de judecata, iar Tn alin. (3) si (4) reglementeaza cazurile
de exceptie in care sedinta de judecata este nepublica.

12. In ce priveste dispozitiile criticate, Guvernul arata ca
acestea stabilesc ca, in conditiile alin. (3) sau alin. (4), instanta
poate interzice publicarea si difuzarea, prin mijloace scrise sau
audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini de natura
a dezvalui identitatea persoanei vatamate, a partii civile, a partii
responsabile civimente sau a martorilor. Astfel, prin trimiterea
expresa la art. 352 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala,
legiuitorul conditioneaza aplicabilitatea dispozitiilor criticate de
declararea in prealabil ca nepublica a sedintei de judecata,
instituind Tn acest mod o garantie suplimentard in sensul
protejarii sigurantei, demnitatii sau vietii intime a persoanei
vatamate, a partii civile, a partii responsabile civiimente sau a
martorilor atunci cand aceste considerente au stat la baza
deciziei instantei de a declara sedinta nepublica. intrucat
inculpatul nu se afla intr-o situatie similara celei a persoanei
vatamate, partii civile, partii responsabile civilmente sau
martorilor, nu se poate sustine ca acesta ar fi discriminat prin
prevederile art. 352 alin. (9) din Codul de procedura penala. De
asemenea, Guvernul apreciaza ca nu poate fi primita nici teza
autorului exceptiei in sensul ca publicitatea procesului penal fi
afecteaza dreptul la respectarea demnitatii, cata vreme — potrivit
art. 4 alin. (1) din Codul de procedura penala — pana la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva orice persoana
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie.

13. In final, aratd ca aplicarea textului criticat in sensul
propus de autorul exceptiei ar fi de natura sa generalizeze
caracterul nepublic al sedintelor de judecata, intrucét, indiferent
de obiectul cauzei sau de persoana sa, orice inculpat ar putea
pretinde ca existenta unor informatii publice privitoare la
procesul penal ar aduce atingere demnitatii sale. Or, o
asemenea reglementare ar nesocoti dreptul la un proces
echitabil, publicitatea sedintei de judecata fiind o garantie
explicita a acestuia, conform art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale criticate
confera instantei posibilitatea de a interzice publicarea si
difuzarea, prin mijloace scrise sau audiovizuale, de texte,
desene, fotografii sau imagini de natura a dezvalui identitatea
persoanei vatamate, a partii civile, a partii responsabile
civilmente sau a martorilor. In esentd, Avocatul Poporului
apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei tind la completarea
textului legal, prin adaugarea in enumerarea subiectelor a caror
imagine ar trebui protejatd de instanta de judecatd si a
inculpatului. Or, acceptarea unei asemenea critici ar echivala cu
transformarea instantei de contencios constitutional intr-un
legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni art. 61 din Constitutie,
potrivit caruia ,,Parlamentul este [... ] unica autoritate legiuitoare
a tarii”, fiind In contradictie si cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, conform carora ,Curtea Constitutionala se



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 452/16.V1.2017

pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”. Astfel, Avocatul Poporului
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 352 alin. (9)
din Codul de procedura penala, astfel cum a fost formulata,
apare ca inadmisibila.

15. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 352 alin. (9) din Codul de procedura penala,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din
15 iulie 2010, cu urmatorul continut: ,Pe durata judecatii,
instanta poate interzice publicarea si difuzarea, prin mijloace
scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini
de naturd a dezvélui identitatea persoanei vétamate, a partii
civile, a partii responsabile civiimente sau a martorilor, in
conditiile prevazute la alin. (3) sau (4).”

Dispozitiile alin. (3) si (4) la care face referire textul criticat
prevad ca: ,(3) Daca judecarea in sedintd publica ar putea
aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii sau
vielii intime a unei persoane, intereselor minorilor sau ale
justitiei, instanta, la cererea procurorului, a péartilor ori din oficiu,
poate declara sedinté nepublicé pentru tot cursul sau pentru o
anumita parte a judecarii cauzei.

(4) Instanta poate de asemenea sa declare sedintéd nepublica
la cererea unui martor, dacé prin audierea sa in sedinta publica
s-ar aduce atingere sigurantei ori demnitétii sau vietii intime a
acestuia sau a membrilor familiei sale, ori la cererea
procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor, in cazul in
care o audiere in public ar pune in pericol confidentialitatea unor
informatii.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
referitor la egalitatea Tn drepturi si art. 21 alin. (1) si (3) potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia apreciaza ca dispozitiile art. 352
alin. (9) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale
deoarece determina o restrangere nejustificata a dreptului sau
la viata privatd, incalcandu-se, de asemenea, si principiul
nediscriminarii.

20. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca, de
reguld, analiza constitutionalitatii unor dispozitii de lege se
realizeaza prin aplicarea in cauza dedusa controlului de
constitutionalitate a unui principiu constitutional/dispozitie
constitutionald, In mod singular. Cu toate acestea, Curtea

constata ca, in unele cazuri, asistam la existenta concomitenta
si interferenta a doua drepturi constitutionale, care, din punct de
vedere al controlului de constitutionalitate, presupun analiza
limitelor acestora, precum si modalitatea de conciliere a lor intr-o
manierad adecvata/rezonabila.

21. In ceea ce priveste modul de calificare a drepturilor
constitutionale, Curtea retine ca a distins in cuprinsul Legii
fundamentale doua categorii de drepturi, si anume drepturi
absolute (de exemplu, dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica), carora autoritatile statului nu le pot aduce atingere in
nicio situatie, si drepturi relative, al caror exercitiu poate fi
restrans cu respectarea anumitor conditii (Decizia nr. 356 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 691 din 22 septembrie 2014, paragraful 33). Daca in ceea
ce priveste drepturile absolute este evident ca acestea vor avea
prevalentd asupra oricaror altor drepturi cu care, eventual, vin in
concurs, Curtea apreciaza ca, in cazul drepturilor relative aflate
in concurs, prevalenta pentru unul dintre drepturi trebuie sa fie
in mod obiectiv si rezonabil justificata de legiuitor. Astfel, Curtea
apreciaza ca, daca protectia oferita unuia dintre aceste drepturi
duce la limitarea celuilalt, legiuitorul trebuie sa faca apel la
mijloace adecvate pentru a face aceasta limitare proportionala
cu scopul urmérit. In acest sens, Curtea Europeané a Drepturilor
Omului a statuat ca atunci cand este chemata sa se pronunte
asupra unui conflict intre doua drepturi care sunt protejate Tn
mod egal de Conventie, aceasta trebuie sa puna in balanta
interesele in joc (Hotararea din 12 iunie 2014, pronuntata in
Cauza Fernandez Martinez impotriva Spaniei, paragraful 123).

22. Curtea apreciaza ca, daca s-ar proceda in mod contrar,
s-ar ajunge la situatia in care absolutizarea unuia dintre cele
doua drepturi, atunci cand sfera de manifestare a acestora este
concomitenta, duce la anihilarea/afectarea substantei celuilalt.
Or, sfera de aplicare a unuia dintre cele doua drepturi/libertati
trebuie sa se circumscrie acelor limite pe care, daca le-ar
depasi, ar deveni un risc real si substantial, care ar afecta insasi
substanta celuilalt drept/libertate.

23. Plecand de la aceste premise, Curtea observa ca
dispozitia criticata este cuprinsa in art. 352 din Codul de
procedura penald, cu denumirea marginald ,Publicitatea
sedintei de judecatd”. in ceea ce priveste principiul publicitatii
sedintei de judecatd, Curtea constata ca acesta este inscris in
prevederile art. 127 din Constitutie, potrivit carora ,sedintele de
judecata sunt publice, afard de cazurile prevazute de lege”,
precum si in art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora ,orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanté
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penaléd indreptate
impotriva sa. Hotérérea trebuie sé fie pronuntata in mod public,
dar accesul in sala de sedintéa poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia, in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in méasura
consideratd absolut necesard de cétre instantd céand, in
Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justifier”.

24. In ceea ce priveste acest principiu, Curtea retine ca
instanta de la Strasbourg a statuat ca publicitatea procedurii
organelor judiciare mentionate la art. 6 paragraful 1 din
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale protejeaza justitiabilii impotriva unei justitii secrete
care scapa controlului public; de asemenea, aceasta constituie
unul dintre mijloacele necesare pentru a pastra increderea in
instantele judecatoresti. Prin transparenta pe care o confera
administrarii justitiei, aceasta contribuie la realizarea scopului
art. 6 paragraful 1 din Conventie, procesul echitabil, a carui
garantare se numara printre principiile fundamentale ale oricarei
societati democratice in sensul conventiei (Hotararea din
9 noiembrie 2010, pronuntatd in Cauza AGVPS — Bacéau
impotriva Romaniei, paragraful 50).

25. De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat ca
principiul publicitatii implica, pe de o parte, desfasurarea
sedintelor de judecata in prezenta partilor si in conditii care sa
garanteze posibilitatea publicului de a asista la dezbateri si, pe
de altd parte, pronuntarea hotararii prin care se solutioneaza
cauza Tn sedintd publica. El constituie premisa unei justitii
independente si impartiale care asigurad partilor garantia
respectarii dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 537 din
27 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010).

26. Este general recunoscut faptul ca instantele judecatoresti
isi desfdsoara activitatea in cadrul ,cetatii”, in mijlocul
comunitatii, care este principalul beneficiar al actului de justitie.
In timp ce instantele judecatoresti sunt recunoscute ca fiind
Lforumul” ce stabileste vinovatia sau nevinovatia unei persoane
impotriva careia s-a formulat o acuzatie penala, acest lucru nu
inseamna ca nu poate exista, in altd parte, nicio discutie
prealabila sau simultana referitoare la obiectul proceselor
penale, fie ca este vorba de reviste de specialitate, de presa
generald sau de publicul larg. Cu conditia ca acestea sa nu
depaseasca limitele impuse de interesul bunei administrari a
justitiei, relatarile, inclusiv comentariile, privind procedurile
judiciare contribuie la publicitatea acestora si sunt, asadar,
perfect consonante cu cerinta impusa de articolul 6 paragraful 1
din Conventie, potrivit careia audierile sunt publice. Nu doar
mass-media are sarcina de a comunica astfel de informatii si
idei, ci publicul are, de asemenea, dreptul de a le primi (in acest
sens, Hotararea din 29 august 1997, pronuntata in Cauza Worm
Impotriva Austriei, paragraful 50).

27. Cu alte cuvinte, corelativ dreptului inculpatului de a se
bucura de un proces echitabil, Curtea constatd ca se naste
dreptul la liberd exprimare al mass-mediei, precum si dreptul
opiniei publice de a cunoaste chestiuni ce tin de procedurile
penale initiate de organele statului.

28. Pe de alta parte, dreptul la viata privata este un drept
recunoscut atat de Conventie, prin dispozitiile art. 8, céat si de
Constitutie, prin prevederile art. 26. in jurisprudenta instantei de
la Strasbourg s-a statuat ca intra in sfera de aplicare a acestui
drept, de exemplu, aspecte ce privesc identitatea persoanei,
cum sunt si elementele relative la dreptul la imagine al unei
persoane sau dreptul la protectia reputatiei. In acest context,
Curtea observa ca dispozitiile art. 352 din Codul de procedura
penalé stabilesc regula potrivit careia sedintele de judecata sunt
publice, exceptiile de la acest principiu putand fi aplicate in cazul
in care sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese
de stat, moralei, demnitatii sau vietii intime a unei persoane,
intereselor minorilor sau ale justitiei. Instanta poate, de
asemenea, sa declare sedinta nepublica la cererea unui martor,
daca prin audierea sa in sedinta publica s-ar aduce atingere
sigurantei ori demnitatii sau vietii intime a acestuia sau a
membrilor familiei sale, ori la cererea procurorului, a persoanei

vatamate sau a partilor, in cazul in care o audiere in public ar
pune in pericol confidentialitatea unor informatii. In contextul
declararii caracterului nepublic al sedintei de judecata, pe durata
judecatii, instanta poate interzice publicarea si difuzarea, prin
mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau
imagini de natura a dezvalui identitatea persoanei vatdamate, a
partii civile, a partii responsabile civiimente sau a martorilor.

29. Curtea constata ca in cauza dedusa controlului de
constitutionalitate, textul de lege criticat determind, din
perspectiva inculpatului, incidenta concurentd a mai multor
drepturi constitutionale, si anume dreptul la un proces echitabil
si dreptul la viata privata, pe de-o parte, si dreptul la libertatea
de exprimare si dreptul la informare, pe de alta parte.

30. Aplicand cele statuate la paragraful 22 din prezenta
decizie, Curtea apreciaza ca trebuie analizat in ce masura
dezvaluirea identitatii inculpatului aflat intr-o procedura penala
pendinte in fata instantelor judecatoresti poate fi privita ca o
depasire a limitelor libertatii de exprimare, care are drept
consecinta incalcarea dreptului la viata privatd a acestuia. In
acest context, Curtea retine ca, in cauza dedusa controlului de
constitutionalitate, autorul exceptiei are calitatea de inculpat
major, astfel ca acest aspect va fi avut in vedere in analiza
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate.

31. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca instanta
europeana a statuat ca interdictia privind publicarea imaginii
unei persoane, in contextul relatarilor privind procedura penala
deschisa Tmpotriva acesteia, interdictie ce a avut ca efect
limitarea modalitatilor de prezentare a unor astfel de relatari, a
constituit o ingerinta in libertatea de exprimare, care incalca
articolul 10 din Conventie (Hotararea din 11 ianuarie 2000,
pronuntatd in Cauza News Verlags GmbH&Co.KG impotriva
Austriei, paragraful 40). Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut ca, desi masura era prevazuta de lege si urmarea un
scop legitim — protectia dreptului persoanei in cauza de a
beneficia de un proces echitabil bazat pe prezumtia de
nevinovatie, protectia dreptului acesteia de a i se respecta viata
privatéd si protectia acestei persoane impotriva insultei si
defaimarii — aceasta masura nu s-a dovedit a fi necesara intr-o
societate democratica.

32. Cu toate acestea, trebuie retinut ca art. 10 din Conventie
si art. 30 din Constitutie nu garanteaza, totusi, o libertate de
exprimare nelimitatd, chiar si in ceea ce priveste relatarile presei
referitoare la chestiuni de interes public grave. Exercitarea
acestei libertati comporta ,indatoriri si responsabilitati”, care se
aplica, de asemenea, si presei. Aceste ,indatoriri si
responsabilitati” capatd o anumitd semnificatie atunci cand
exista o chestiune ce afecteaza reputatia persoanelor private si
subminarea ,drepturilor altora”. Ca urmare a ,indatoririlor si
responsabilitatilor” inerente exercitarii libertatii de exprimare,
protectia acordata de art. 10 jurnalistilor in ceea ce priveste
relatarile cu privire la aspectele de interes general este supusa
conditiei ca ei sa actioneze cu buna-credintd, in scopul de a
furniza informatii precise si veridice, in conformitate cu un
jurnalism responsabil — ,responsible journalism” — (Hotararea
din 20 mai 1999, pronuntatd in Cauza Bladet Tromsg si
Stensaas impotriva Norvegiei, paragraful 65; Hotararea din
29 martie 2016, pronuntatd in Cauza Bédat impotriva Elvetiei,
paragraful 50).

33. Conceptul de ,jurnalism responsabil’, ca o activitate
profesionala care se bucura de protectia art. 10 din Conventie,
nu se limiteaza la continutul informatiilor care sunt colectate
si/sau difuzate prin mijloace jurnalistice. Aceasta notiune
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cuprinde, de asemenea, printre altele, legalitatea
comportamentului unui jurnalist, inclusiv interactiunea sa publica
cu autoritatile in exercitarea functiilor jurnalistice. Faptul ca un
jurnalist a incalcat legea in aceasta privinta este relevant, desi
nu este decisiv, atunci cadnd se stabileste daca el sau ea a
actionat in mod responsabil (Hotararea din 20 octombrie 2015,
pronuntatd in Cauza Pentikdinen impotriva Finlandei,
paragraful 90). Astfel, dreptul inculpatului de a se bucura de
garantiile unui proces echitabil trebuie avut in vedere de catre
jurnalisti atunci cand fac comentarii referitoare la procedurile
penale pendinte, deoarece limitele unor astfel de comentarii nu
se pot extinde pana la declaratii care sunt susceptibile de a
aduce atingere, in mod intentionat sau nu, sanselor unei
persoane de a beneficia de un proces echitabil sau de a
submina increderea publicului Tn rolul instantelor in
administrarea justitiei penale (Hotararea din 29 august 1997,
pronuntata in Cauza Worm impotriva Austriei, paragraful 50;
Hotarérea din 11 ianuarie 2000, pronuntatd in Cauza News
Verlags GmbH&Co.KG Timpotriva Austriei, paragraful 56).
Totodata, jurnalistii trebuie sa aiba in vedere, atunci cand fac
comentarii referitoare la procedurile penale pendinte, daca
persoana acuzata este sau nu o persoana publica, stiut fiind ca
0 persoana publica se expune voluntar publicitatii din momentul
in care accepta acest statut.

34. Pe de alta parte, Curtea retine ca, in general, spre
deosebire de procesele civile, cele penale pot avea un impact
puternic asupra opiniei publice. Impactul produs de acestea nu
poate fi cuantificat a priori, in abstract, ci acesta variaza in
functie de diversele circumstante ale cazului referitoare la
calitatea persoanei care a savarsit fapta, la modalitatea de
savarsire a faptei, la situatia victimei, la gravitatea faptei
savarsite etc. Asa fiind, legiuitorul este chemat ca, prin
reglementarea adoptata, sa realizeze un echilibru intre interesul
opiniei publice ce se manifesta in sfera de aplicare a libertatii
de exprimare si a dreptului la informare si drepturile inculpatului.

35. Analizand dispozitia criticata, Curtea observa ca aceasta
are Tn vedere interzicerea publicarii si difuzarii, prin mijloace
scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini
de naturd a dezvalui identitatea persoanei vatamate, a partii
civile, a partii responsabile civimente sau a martorilor.
Din interpretarea per a contrario a dispozitiei criticate rezulta ca
interdictia prevazutd de aceasta nu vizeaza dezvaluirea
identitatii inculpatului.

36. Chiar si in aceste conditii, Curtea retine ca inculpatul are
posibilitatea, potrivit art. 352 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura penald, de a solicita judecarea in sedinta nepublica,
motivat de faptul ca o sedinta publica, ce presupune dezvaluirea
identitatii sale, ar aduce atingere demnitatii sau vietii sale intime,
ori de faptul ca o audiere in public ar pune in pericol
confidentialitatea unor informatii.

37. In aceasts lumina, Curtea apreciaza c&, in contextul
necesitatii realizarii unui echilibru just intre drepturile aflate in
concurenta, posibilitatea acordatd inculpatului de a solicita
judecarea in sedinta nepublica este suficienta pentru a proteja
dreptul inculpatului major la un proces echitabil, precum si
dreptul acestuia la viata privata.

38. Prin urmare, dezvaluirea identitatii inculpatului major se
incadreaza in limitele de exercitare a libertatii de expresie si a
dreptului publicului la informare, in vreme ce imposibilitatea
inculpatului major de a solicita instantei interzicerea publicarii si
difuzarii, prin mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene,
fotografii sau imagini de natura a dezvalui identitatea sa, nu se
rasfrange asupra tuturor aspectelor ce tin de viata sa privata, ci
doar asupra identitatii persoanei. Sub acest aspect, Curtea
apreciaza ca nedezvaluirea identitatii acestuia ar determina o
absolutizare a dreptului sdu la viata privata ce ar avea ca
rezultat ruperea echilibrului fata de drepturile fundamentale
concurente, respectiv afectarea in substanta sa a libertatii de
exprimare si a dreptului publicului la informatie.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Atas Abdullah in Dosarul nr. 34.611/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 352 alin. (9) din Codul de procedurd penald sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru exercitarea atributiilor secretarului general
al Guvernului

Avand in vedere refuzul secretarului general al Guvernului de a indeplini
obligatia de a contrasemna deciziile prim-ministrului, prevazutd de prevederile
art. IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2009 privind stabilirea unor
masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 198/2013, constatat conform Adresei inregistrate la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/11.039 din 16 iunie 2017, precum si
absenta acestuia din cadrul institutiei,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru-Mihai Ghigiu, secretar de stat, exercita atributiile secretarului general
al Guvernului, pentru asigurarea conducerii institutiei, pana la eliberarea, respectiv
numirea conducatorului Secretariatului General al Guvernului, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Alexandru-Mihai Ghigiu

Bucuresti, 16 iunie 2017.
Nr. 455.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei
de secretar general al Guvernului

in temeiul art. 15 lit. b), art. 19 si al art. 22 alin. (1) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri
pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mihai Busuioc
se elibereaza din functia de secretar general al Guvernului, cu rang de ministru.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, domnul Victor-Viorel Ponta se
numeste Tn functia de secretar general al Guvernului, cu rang de ministru.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Alexandru-Mihai Ghigiu

Bucuresti, 16 iunie 2017.
Nr. 456.
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