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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 11 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea

Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,

precum si pentru modificarea si completarea

Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Partidul
National Democrat — Organizatia Sectorului 5 in Dosarul
nr. 8.555/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 610 D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Mihai Rapcea, cu delegatie la dosar. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii Constitutionale dispune a se face
apelul si in dosarele Curtii Constitutionale nr. 611 D/2016,
nr. 619 D/2016, nr. 622 D/2016, nr. 623 D/2016, nr. 624 D/2016,
nr. 625 D/2016, nr. 628 D/2016, nr. 629 D/2016, nr. 634 D/2016,
nr. 637 D/2016, nr. 638 D/2016, nr. 639 D/2016, nr. 641 D/2016,
nr. 649 D/2016, nr. 650 D/2016, nr. 651 D/2016, nr. 652 D/2016,
nr. 654 D/2016, nr. 655 D/2016, nr. 656 D/2016, nr. 657 D/2016,
nr. 660 D/2016, nr. 667 D/2016, nr. 669 D/2016, nr. 670 D/2016,
nr. 672 D/2016, nr. 673 D/2016, nr. 676 D/2016, nr. 678 D/2016,
nr. 683 D/2016, nr. 685 D/2016, nr. 687 D/2016 si nr. 688 D/2016,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de Spanoche Marian, si, respectiv, de Partidul 200
pentru Bucuresti n dosarele nr. 8.555/302/2016,
nr. 8.556/302/2016 si nr. 8.617/302/2016 ale Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Ciuca Claudiu
Viorel si Partidul National Taranesc Crestin si Democrat —
Organizatia Judeteana Dolj, respectiv de Neamtu Cornel si
Partidul Roménia Mare — Filiala Judetului Dolj in Dosarul
nr. 488/230/2016 si, respectiv, nr. 491/230/2016 ale Judecatoriei
Filiasi, de Partidul Miscarea Populara-Dolj in dosarele
nr. 11.717/215/2016 si nr. 11.716/215/2016 ale Judecatoriei
Craiova — Sectia civila, de Partidul National Democrat —
Organizatia Cluj in Dosarul nr. 7.745/211/2016 al Tribunalului
Cluj — Sectia civila, de Partidul Pirat Romania in Dosarul
nr. 7.178/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila,
de Partidul 200 pentru Bucuresti in Dosarul nr. 12.739/300/2016

al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectie comuna, de
Sticlaru Gheorghe Cosmin si, respectiv, de Partidul National
Democrat Organizatia Sectorului 4 in Dosarul
nr. 10.180/4/2016 si, respectiv, nr. 10.182/4/2016 ale
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Partidul
National Democrat — Organizatia Municipiului Bucuresti,
Partidul M10, Fenechiu Catalin Daniel, Partidul 200 pentru
Bucuresti, Stochita Catalin Aurel, in Dosarul nr. 16/C/AL/2016,
Dosarul nr. 10/C/AL/2016, Dosarul nr. 17/C/AL/2016, Dosarul
nr. 21/C/AL/2016, Dosarul nr. 16/ALA/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Partidul Uniunea Crestin
Democrata din Roméania, Partidul Platforma Actiune Civica a
Tinerilor — PACT, si, respectiv, de Partidul 200 pentru Bucuresti
in dosarele nr. 8.222/303/2016, nr. 8.221/303/2016,
nr. 8.226/303/2016, nr. 8.225/303/2016, si nr. 8.183/303/2016,
ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Schmid
Daniel, Partidul National Democrat — Organizatia Sectorului 3,
Partidul 200 pentru Bucuresti, si, respectiv, de Covaci Andrei in
dosarele nr. 10.442/301/2016, nr. 10.441/301/2016,
nr. 10.444/301/2016, nr. 10.510/301/2016 ale Judecétoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Partidul National
Democrat — Organizatia Arad in Dosarul nr. 2.169/108/2016 al
Tribunalului Arad — Sectia a Il-a civila, de Partidul Verde —
Filiala Judeteana Dambovita in Dosarul nr. 1.908/120/2016 al
Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, de Partidul Socialist
Roméan — PSR lalomita in Dosarul nr. 1.082/98/2016 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Partidul M10 in Dosarul
nr. 3.458/30/2016 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 10.530/325/2016 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia a ll-a civild si in Dosarul nr. 10.531/325/2016 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, de Partidul Socialist
Roméan — Filiala Dolj in Dosarul nr. 11.606/215/2016, Tribunalul
Dolj — Sectia | civild si de Partidul National Democrat —
Organizatia judeteana Bihor in Dosarul nr. 1.854/111/2016 al
Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal raspunde, pentru Spanoche Marian,
Partidul National Democrat — Organizatia Cluj, Sticlaru
Gheorghe Cosmin, Partidul National Democrat — Organizatia
Municipiului Bucuresti, Fenechiu Catalin Daniel, Schmid Daniel,
Partidul National Democrat — Organizatia Arad, Partidul
National Democrat — Organizatia Sectorului 3, Partidul National
Democrat — Organizatia Sectorului 4 si Partidul National
Democrat — Organizatia Judeteana Bihor, autori ai exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele Curtii Constitutionale
nr. 611 D/2016, nr. 624 D/2016, nr. 627 D/2016, nr. 634 D/2016,
nr. 637 D/2016, nr. 639 D/2016, nr. 656 D/2016, nr. 669 D/2016,
nr. 676 D/2016 si nr. 688 D/2016, domnul avocat Mihai Rapcea.

5. Pentru Partidul Pirat Roméania, autor al exceptiei in
Dosarul nr. 625 D/2016, raspunde domnul Claudiu-Nicolae
Marginean, presedinte fondator.

6. Pentru Partidul 200 pentru Bucuresti, autor al exceptiei in
dosarele nr. 628 D/2016, nr. 629 D/2016, nr. 641 D/2016,
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nr. 654 D/2016 si nr. 670 D/2016, raspunde doamna avocat
Irina-Elena Raileanu.

7. Pentru Partidul M10, autor al exceptiei in dosarele
638 D/2016 si nr. 673 D/2016, raspunde domnul Eduard
Wagner-Voinescu, secretar general.

8. Pentru Partidul Uniunea Crestin Democrata din Roméania,
in dosarele nr. 649 D/2016 si nr. 652 D/2016 raspunde Valentin
Licxandru, presedinte.

9. Pentru Partidul Socialist Roman — PSR lalomita si pentru
Partidul Socialist Roman — Filiala Dolj, autori ai exceptiei de
neconstitutionalitate in dosarele nr. 660 D/2016 si
nr. 685 D/2016, raspunde Dima Petrica, presedinte organizatie.

10. In Dosarul nr. 672 D/2016 raspunde autorul exceptiei,
domnul Andrei Covaci.

11. Lipsesc Ciuca Claudiu Viorel, Partidul National Taranesc
Crestin si Democrat — Organizatia judeteana Dolj, Partidul
Miscarea Populara Dolj, Biroul Electoral Judetean Cluj, Biroul
Electoral al Circumscriptiei Electorale nr. 6 — Sector 6
Bucuresti, Partidul Platforma Actiune Civica a Tinerilor — PACT,
Partidul Verde — Filiala Judeteana Dambovita, Neamtu Cornel,
Partidul Roméania Mare — Filiala Judetului Dolj, Biroul Electoral
de Circumscriptie al Municipiului Timisoara, Stochita Aurel
Catalin, Biroul Electoral de Circumscriptie Judeteana nr. 5 Bihor,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita. In cauza
ce face obiectul Dosarului nr. 619 D/2016 al Curtii
Constitutionale, autorul exceptiei Ciuca Claudiu Viorel a depus
concluzii scrise prin care solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015,
avand atasate Codul bunelor practici in materie electorala
adoptat de Comisia de la Venetia, precum si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din data de 11 iunie 2009,
pronuntata in Cauza Petkov si altii impotriva Bulgariei si din data
de 2 martie 2010, pronuntatd in Cauza Grosaru impotriva
Romaniei.

12. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in toate aceste dosare, presedintele
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii lor. Partile
prezente si, respectiv, reprezentantii partilor sunt de acord cu
conexarea. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 611 D/2016,
nr. 619 D/2016, nr. 622 D/2016, nr. 623 D/2016, nr. 624 D/2016,
nr. 625 D/2016, nr. 628 D/2016, nr. 629 D/2016, nr. 634 D/2016,
nr. 637 D/2016, nr. 638 D/2016, nr. 639 D/2016, nr. 641 D/2016,
nr. 649 D/2016, nr. 650 D/2016, nr. 651 D/2016, nr. 652 D/2016,
nr. 654 D/2016, nr. 655 D/2016, nr. 656D/2016, nr. 657 D/2016,
nr. 660 D/2016, nr. 667 D/2016, nr. 669 D/2016, nr. 670 D/2016,
nr. 672 D/2016, nr. 673 D/2016, nr. 676 D/2016, nr. 678 D/2016,
nr. 683 D/2016, nr. 685 D/2016, nr. 687 D/2016 si nr. 688 D/2016
la Dosarul nr. 610 D/2015, care a fost primul Tnregistrat.

13. Avand cuvantul in dosarele Tn care autori ai exceptiei de
neconstitutionalitate sunt Partidul National Democrat si candidati
sustinuti de acest partid, domnul avocat Mihai Rapcea solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand, n
esenta, ca instituirea conditiei prevazute de art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015 este neconstitutionala. Invocand in acest
sens Decizia nr. 75/2015 a Curtii Constitutionale, arata ca daca
un numar de 25.000 de semnaturi de sustinere la infiintarea unui
partid politic a fost considerat excesiv, se ridica intrebarea de
ce acel partid politic nu este lasat sa candideze. Formuleaza o
serie de consideratii referitoare la erodarea clasei politice si
probleme ale sistemului, aratdnd ca pentru a asigura
reprezentativitatea candidaturilor trebuie identificate elemente
care sa le departajeze in functie de criterii obiective. Invoca si
diferentele existente intre partidele mari si cele mici, aratand, cu
referire la procentul instituit de legiuitor, ca acesta presupune, in
realitate, a aduna 1% din populatia cu drept de vot din Romania.

Acest sistem este excesiv, cu atat mai mult cu cat oamenii nu
mai au Tncredere in clasa politica si, prin urmare, nu mai
semneaza liste de sustinatori. Ca urmare, degeaba s-au infiintat
partide politice cu 3 membri fondatori daca acestea nu pot
participa cu candidati la alegeri. Practic, cei 25.000 de
sustinatori, ca si conditie legala, au fost ,mutati” de la infiintarea
partidelor politice la depunerea candidaturilor. Se incalca astfel
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3), art. 16,
art. 36 si art. 37.

14. Doamna avocat Irina-Elena Raileanu, in cauzele in care
autor al exceptiei de neconstitutionalitate este Partidul 200
pentru Bucuresti, sustine c& normele criticate incalca
prevederile art. 37 alin. (1) din Constitutie, ale art. 40 din Carta
Drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si pe cele
ale art. 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice. Astfel, fatd de normele invocate, orice cetatean are
dreptul, fara restrictii nerezonabile, de a alege si de a fi ales.
Invoca prevederile art. 53 din Constitutie, solicitand aplicarea
unui test de proportionalitate intre ingerinta impusa de stat si
interesul public ocrotit, dupa modelul celui realizat prin Decizia
nr. 75/2015. Fata de aceasta jurisprudenta, arata ca instituirea
unui anumit prag de reprezentativitate este justificata daca nu
are ca efect suprimarea dreptului, iar conditia impusa de art. 49
alin. (2) din Legea nr. 115/2015, prin criteriul referitor la numarul
minim de semnaturi de sustinere, afecteaza dreptul de a fi ales
in insasi substanta sa. Acesta favorizeaza partidele
parlamentare, care pot cumula numarul de semnaturi, pe cand
partidele mici nu o pot face. Procentul de 1% nu este in
concordanta nici cu Codul bunelor practici in materie electorala
adoptat de Comisia de la Venetia, situdndu-se la pragul maxim
pe care acesta il stabileste. Dand exemplu legislatia din Marea
Britanie, arata ca, in ceea ce priveste reglementarea criticata, nu
existd acel just echilibru intre interesele colective si cele
individuale. Pentru a Tnlatura viciul de neconstitutionalitate se
impune ca legiuitorul, Tn marja sa limitata de apreciere, sa
reexamineze dispozitiile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015,
in sensul reducerii numarului de semnaturi de sustinere.

15. Domnul Dima Petrica, pentru Partidul Socialist Roman —
PSR lalomita si Partidul Socialist Roman — Filiala Dolj sustine
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucéat textul de
lege criticat incalca flagrant drepturile electorale, aducand
atingere grava dreptului cetatenilor de a participa la viata
administrativa, prin instituirea unor reguli excesiv de severe.
Arata ca isi insuseste toate cele sustinute de domnii avocati in
pledoariile lor si solicita Curtii sa declare neconstitutionalitatea
art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015. Apreciaza ca astfel se va
face un act de dreptate si viata politica va intra pe un fagas
normal.

16. Domnul Valentin Licxandru, pentru Partidul Uniunea
Crestin Democratéd din Romaénia, aratd cad nu va relua
argumentatia de tip juridic din dosar, ci doar doreste sa scoata
in evidenta o inadecvare, si anume ca numarul de semnaturi
stabilite de lege pentru sustinerea unei candidaturi este
necorelat cu realitatea din viata sociala, Tngradindu-se dreptul
cetateanului de a candida. Astfel, este vorba despre perioada
foarte scurta de strangere a semnaturilor pana la data la care
acestea trebuie predate. Apoi, este vorba despre numarul foarte
mare de semnaturi care trebuie stranse, numar care trebuie
adecvat si adus la un nivel rezonabil. Se refera si la modificarile
legislative intervenite Tn anul 2015, in sensul ca in prezent nu
mai este obligatorie, ci este |asata la latitudinea autoritatilor
publice locale asigurarea de spatii partidelor nou-infiintate.
Solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Domnul Wagner-Voinescu Eduard, pentru Partidul M10,
arata ca, desi in prezent un partid politic poate fi infiintat cu
3 semnaturi, pentru inregistrarea unei candidaturi numarul de
semnaturi este mult mai mare. Astfel, este protejat dreptul de
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asociere, dar nu si dreptul de a fi ales. Invocand Decizia
nr. 75/2015 a Curtii Constitutionale, solicita aplicarea testului de
proportionalitate si in prezenta cauza, intrucat daca numarul de
sustinatori cerut pentru infiintarea unui partid politic a fost
apreciat atunci ca fiind excesiv, atunci procentul de 1% stabilit de
reglementarea criticata este fundamental excesiv. Astfel, este
imperios necesar ca marja de apreciere a legiuitorului Tn
instituirea conditiilor de exercitare a dreptului de a fi ales sa nu
depaseasca ce este necesar pentru atingerea scopului urmarit.
Solicitd admiterea exceptiei si constatarea neconstitutionalitatii
art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015.

18. Domnul Claudiu-Nicolae Marginean, pentru Partidul Pirat
Romania, solicita indreptarea legii care prin cerintele ei este
excesiva. In completarea celor sustinute in fata instantei de
judecata, se refera la un aspect de ordin tehnic, cu trimitere la
Codul bunelor practici in materie electorala. Astfel, Legea
nr. 115/2015 aplica doar jumatate din recomandarile Comisiei
de la Venetia, adica procentul de 1%, dar nu fixeaza reguli clare
de verificare a semnaturilor, ceea ce lasa loc de abuzuri. Astfel,
legea nu stabileste cum se verifica aceste semnaturi, astfel cum
se reglementeaza in alte state ale Uniunii Europene. Or, in
conditiile in care sunt milioane de semnaturi de verificat, nu se
stie cum se verifica acestea. Este o eroare logica ce trebuie sa
inceteze.

19. Domnul Covaci Andrei arata ca norma juridica trebuie sa
raspunda necesitatilor. Este o situatie paradoxala, in sensul ca
exista un Cod de bune practici Tn materie electorala si totusi se
mentine o discrepanta intre un partid cu vechime si un candidat
nou. Criteriul reprezentativitatii este evaluat obiectiv in abstracto,
or, ar trebui sa se asigure un echilibru intre interesele in discutie.
Arata, totodata, ca procentul la care se refera Comisia de la
Venetia este de maximum 1%; or, legea romana stabileste si un
numar minimum (500, 100 de semnaturi), care reprezinta,
procentual, mai mult decat 1%. Ca urmare, chiar daca s-a
acordat o facilitate partidelor politice, in sensul ca acestea pot fi
infiintate cu un minim de 3 membri, s-au instituit conditionalitati
de natura sa faca inoperanta aceasta facilitate. Solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca, potrivit art. 73 lit. a) din Constitutie, legiuitorul ordinar
este singurul in drept sa reglementeze sistemul electoral, iar,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la alegeri libere nu este absolut, legiuitorul avand o marja
de apreciere in reglementarea modului de exercitare a acestuia,
cu conditia sa nu 1l lipseasca de continut. Nu se poate sustine
ca procentul reglementat de art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 ar reprezenta o cerintd excesiva, criticile formulate
cu privire la acesta fiind neintemeiate.

21. Dupa strigarea dosarelor avand ca obiect alte exceptii de
neconstitutionalitate, prim-magistratul-asistent refera ca pe lista
de sedinta se mai afla cauze avand ca obiect dispozitiile art. 49
alin. (2) din Legea nr. 115/2015. Presedintele dispune a se face
apelul si in aceste dosare.

22. Pentru Partidul Verde, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate Th Dosarul nr. 635 D/2016, raspunde Tascu-
Stavre Miroslav-Valeriu, candidatul propus la functia de primar.

23. Pentru Lungu Liviu, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate in Dosarul nr. 636 D/2016, raspunde Oprea
Marius Mihai, in calitate de delegat.

24. Pentru Partidul Comunitar din Roméania — Filiala
Municipiului Bucuresti, in Dosarul nr. 640 D/2016, raspunde
Ignatencu Petre, in calitate de presedinte.

25. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in toate aceste dosare, presedintele
pune in discutie conexarea lor. Partile, precum si Ministerul
Public, sunt de acord cu conexarea dosarelor

nr. 635 D/2016, nr. 636 D/2016 si nr. 640 D/2016 la Dosarul
nr. 610 D/2016, primul inregistrat.

26. Avand cuvantul pentru sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul Oprea Marius Mihai face referire
la concluziile scrise depuse de domnul Lungu Liviu la dosar, prin
care, pentru a sustine caracterul excesiv al conditiei stabilite de
legiuitor, se ofera ca exemplu situatia satului Ratez din comuna
Godinesti, judetul Gorj, care ,are 45 de persoane cu drept de
vot”, atasand in acest sens si o inregistrare a unui reportaj cu
privire la satul mentionat. Se sustine ca sunt peste ,50 de
comune in aceasta situatie in judetele Gorj, Bihor, Neamt,
Suceava, Giurgiu, Tulcea, Constanta, lalomita, Teleorman etc.”
Aratéa ca se incalca drepturile cetatenilor, legea criticata creand
premisele unei discriminari electorale. Depune la dosar concluzii
scrise.

27. Domnul Tascu-Stavre Miroslav-Valeriu, pentru Partidul
Verde, arata ca textul de lege criticat este discriminatoriu; toti
cetatenii trebuie sa aiba posibilitatea de a candida. De aceea
legea ar trebui pusa in acord cu Constitutia. Solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Domnul Ignatencu Petre, pentru Partidul Comunitar din
Roméania — Filiala Municipiului Bucuresti, arata ca legiuitorul
este chemat sa stabileasca reguli, insa legiuitorul este subiectiv,
astfel incat existd un numar mare de partide nedreptatite, carora
nu li se permite sa vina la startul alegerilor. Li se cere, practic,
un vot prealabil si la vedere, lucru absolut nepermis si
inacceptabil. Invoca elemente de fapt, dificultati concrete in
privinta intocmirii listelor de sustinatori. Arata ca textul art. 49
alin. (2) din Constitutie ar trebui exclus, si solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Reprezentantului Ministerului Public mentine concluziile
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

30. Prin Sentinta civila nr. 3.275 din 28 aprilie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.555/302/2016, Incheierea din
28 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 8.556/302/2016 si
Sentinta civila nr. 3.326 din 29 aprilie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.617/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Ill-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata
de Partidul National Democrat — Organizatia Sectorului 5, de
Spéanoche Marian si, respectiv, de Partidul 200 pentru Bucuresti.

31. Prin Sentinta civila nr. 225 din 29 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 488/230/2016 si Sentinta civild nr. 227 din
29 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 491/230/2016,
Judecétoria Filiasi a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49
alin. (2) si, respectiv, art. 49 din Legea nr. 115/2015, exceptie
ridicatd de Ciuca Claudiu Viorel si Partidul National Taranesc
Crestin si Democrat — Organizatia Judeteana Dolj, precum si,
respectiv, de Neamtu Cornel si Partidul Roméania Mare — Filiala
Judetului Dolj.

32. Prin Incheierea din 29 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 11.717/215/2016 si Incheierea din 29 aprilie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 11.716/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, exceptie ridicata de Partidul Miscarea Populara — Dol;.
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33. Prin Sentinta civila nr. 237 din 30 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 7.745/211/2016, Tribunalul Cluj — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, exceptie ridicata de Partidul National Democrat —
Organizatia Cluj.

34. Prin Sentinta civilda nr. 3.989 din 22 aprilie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.178/211/2016, Judecatoria
Cluj-Napoca — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, exceptie
ridicata de Partidul Pirat Romania.

35. Prin Sentinta civild nr. 5.748 din 29 aprilie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 12.739/300/2016, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectie comuna a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, exceptie
ridicata de Partidul 200 pentru Bucuresti.

36. Prin Sentinta civila nr. 10-AL din 29 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 10.180/4/2016 si Sentinta civila nr. 18 AL
din 30 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 10.182/4/2016,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, exceptie
ridicata de Sticlaru Gheorghe Cosmin si, respectiv, de Partidul
National Democrat — Organizatia Sectorului 4.

37. Prin Sentinta civila nr. 28 AL din 30 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 28/C/AL/2016 si Decizia civila nr. 27 A
din 30 aprilie 2016, pronuntata tn Dosarul nr. 25/ALA/2016,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, exceptie
ridicata de Partidul Verde si, respectiv, Lungu Liviu.

38. Prin Sentinta civila nr. 15 din 29 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 16/C/AL/2016, Sentinta civila nr. 12 din 29 aprilie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 10/C/AL/2016, Sentinta civila
nr. 11 AL din 29 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 17/C/AL/2016, Sentinta civild nr. 16 din 29 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 18/C/AL/2016, Sentinta civila nr. 24 AL
din 30 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 21/C/AL/2016, si,
respectiv, Decizia civila nr. 11 AP din 29 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 16/ALA/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, exceptie ridicata de Partidul National Democrat —
Organizatia Municipiului Bucuresti, Partidul M10, Fenechiu
Catalin Daniel, Partidul Comunitar din Roménia, Partidul 200
pentru Bucuresti si, respectiv, de Stochita Catalin Aurel.

39. Prin Sentinta civilda nr. 3.830 din 30 aprilie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.222/303/2016, Sentinta civila
nr.3.829 din 30 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.221/303/2016, Sentinta civila nr. 3.834 din 30 aprilie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.226/303/2016, Sentinta civila
nr.3.833 din 30 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.225/303/2016 si Sentinta civila nr. 3.824 din 29 aprilie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.183/303/2016, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, exceptie
ridicata de Partidul Uniunea Crestin Democrata din Romania,
Partidul Platforma Actiune Civicad a Tinerilor — PACT si,
respectiv, de Partidul 200 pentru Bucuresti.

40. Prin Sentinta civila nr. 6.354 din 29 aprilie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.442/301/2016, Sentinta civila
nr. 6.361 din 29 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul

nr. 10.441/301/2016, Sentinta civila nr. 6.356 din 29 aprilie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.444/301/2016 si, respectiv, Sentinta
civild nr. 6.359 din 29 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 10.510/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, exceptie ridicatd de Schmid Daniel, Partidul
National Democrat — Organizatia Sectorului 3, Partidul 200
pentru Bucuresti si, respectiv, de Covaci Andrei.

41. Prin Sentinta civila nr. 360 din 29 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 2.169/108/2016, Tribunalul Arad — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, exceptie ridicatd de Partidul National Democrat —
Organizatia Arad.

42. Prin Sentinta civila nr. 691 din 29 aprilie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.908/120/2016, Tribunalul Dambovita — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, exceptie ridicatda de Partidul Verde — Filiala
Judeteana Dambovita.

43. Prin Decizia civila nr. 310 A din 30 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 1.082/98/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, exceptie
ridicata de Partidul Socialist Roman — PSR lalomita.

44. Prin Decizia civila nr. 126 din 30 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 3.458/30/2016, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015, exceptie ridicata de Partidul M10.

45. Prin Sentinta civilda nr. 4.526 din 30 aprilie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 10.530/325/2016 si Sentinta civila
nr.4.761 din 30 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.531/325/2016, Judecatoria Timisoara — Sectia a Il-a
civila si Judecatoria Timisoara — Sectia | civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, exceptie
ridicata, in ambele cauze, de Partidul M10.

46. Prin Decizia nr. 1.012 din 30 aprilie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.606/215/2016, Tribunalul Dolj — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, exceptie ridicata de Partidul Socialist Roman —
Filiala Dolj.

47. Prin Incheierea din 29 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.854/111/2016, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, exceptie
ridicata de Partidul National Democrat — Organizatia judeteana
Bihor.

48. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
cauze avand ca obiect contestatii formulate de partide politice
sau reprezentanti ai partidelor politice impotriva hotarérilor de
respingere a listelor de candidati/candidatilor, dupa caz, la functii
elective, pentru neindeplinirea conditiei numarului minim de
sustinatori prevazute de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015.
Intr-o singurd cauza, exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de un candidat independent, si anume Stochita Catalin
Aurel.

49. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Partidul National Democrat — Organizatia Sectorului 5,
Spéanoche Marian, Partidul National Democrat — Organizatia
Cluj, Sticlaru Gheorghe Cosmin, Partidul National Democrat —
Organizatia Municipiului Bucuresti, Fenechiu Catalin Daniel,
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Schmid Daniel, Partidul National Democrat — Organizatia Arad,
Partidul National Democrat — Organizatia Sectorului 3, Partidul
National Democrat — Organizatia Sectorului 4, Stochita Catalin
Aurel si Partidul National Democrat — Organizatia Judeteana
Bihor sustin, in esenta, faptul ca prevederile art. 37 din
Constitutie care reglementeaza continutul dreptului de a fi ales
nu prevad nicio conditionare de genul celei stabilite de art. 49
alin. (2) din Legea nr. 115/2015. Lipsa trimiterii in textul
constitutional la o reglementare prin lege a dreptului de a fi ales
denota, in opinia autorilor exceptiei, vointa Adunarii Constituante
de a stabili prin legea fundamentala nu doar conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca un cetatean pentru a fi ales, céat si
consacrarea accesului liber al cetatenilor la functiile elective. Ca
urmare, textul criticat ingradeste nepermis dreptul de a fi ales.
Totodata, acesta incalca principiul egalitatii in drepturi, cata
vreme, de exemplu, cetatenii apartindnd unei minoritati, romani
intr-o comuna precum Harghita sau Covasna, germani intr-o
localitate din Timis sau Brasov sau maghiari intr-o localitate din
Hunedoara, nu vor putea sa voteze un candidat conational in
localitdti unde numarul acestora nu permite strangerea
numarului de sustinatori prevazuti de lege. Se regaseste, in
aceasta ipoteza, si incalcarea dreptului de a fi ales. Este
incalcat, deopotriva, dreptul la viata intima, familiala si privata,
sub aspectul utilizarii datelor cu caracter personal, si se creeaza
o discriminare intre partidele care au o baza de date si partidele
noi, intrucat primele pot intocmi listele de sustinere doar prin
solicitarea semnaturii pe tabele, datele putand fi completate de
voluntari. De asemenea, textul de lege criticat incalca
prevederile constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéati, intrucat conditia impusa de
lege nu priveste ,apararea drepturilor si a libertatilor cetatenilor”,
ci constituie, in fapt, o incalcare a acestora, dreptul de a fi ales.

50. Ciuca Claudiu Viorel si Partidul National Taranesc
Crestin si Democrat — Organizatia Judeteana Dolj sustin, in
esenta, ca recomandarile Comisiei de la Venetia impun un
numar maxim de 1% de sustinatori, in timp ce art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015 impune un numar minim de 1% si un numar
de semnaturi care depaseste acest procent (500 pentru
localitatile urbane). Legiuitorul nu a fost de buna credinta
impunand un numar de semnaturi excesiv, incalcand astfel
prevederile art. 37 din Constitutie. In Roménia exista orase care
au un numar de locuitori mai mic de 5.000 sau apropiat, iar
impunerea pragului de 500 de semnaturi reprezinta o lista de
sustinatori de aproape 10% din numarul de alegatori. Se invoca
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 75/2015, prin care Curtea a
constatat neconstitutionalitatea art. 19 alin. (3) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, ,statudnd ca partidele se pot
infiinta cu doar 3 semnaturi de sustinere”. Legea partidelor
politice a fost modificata, dar s-au pastrat restrictii similare in
privinta depunerii de candidaturi. Avand in vedere prevalenta
dreptului european asupra celui intern, in conditiile art. 20 si
art. 148 din Constitutie, hotararile de respingere a
candidaturii/listelor sunt nelegale.

51. Partidul Miscarea Populara — Dolj, Lungu Liviu si
Partidul Comunitar din Romania, cu o motivare
asemanatoare, critica, in esenta, ,mecanismul” instituit de
legiuitor in ceea ce priveste criteriile de reprezentativitate pe
care trebuie sa le indeplineasca un candidat fata de ceilalti
competitori apartinand partidelor la putere, dar mai ales fata de
candidatii care sunt acum primari in exercitarea mandatului, si
care este format din doi piloni: obligatia prezentarii unei liste cu
un numar excesiv de semnaturi de sustinere la depunerea
candidaturii [art. 49 alin. (2) din lege] si suprimarea unui al doilea
tur de scrutin in caz c& niciun competitor nu obtine majoritatea
simpla de 50% + 1 din voturile valabil exprimate si organizarea
unui tur secund doar Tn caz de balotaj [art. 101 alin. (2) si (3) din
lege]. Numarul de sustinatori prevazuti de lege, ca si conditie

de intrare in competitia electorala, este excesiv, iar termenul de
strangere a semnaturilor este foarte scurt, ceea ce ,reprezinta o
ingerinta excesiva a statului Tn exercitarea dreptului de a fi ales,
practic aceasta echivaland cu o constrangere insurmontabila”.
Se invoca Decizia nr. 75/2015, prin care Curtea Constitutionala
a examinat, printre altele, exceptia de neconstitutionalitate a
art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, care
prevedea obligativitatea prezentarii unei liste cu 25.000 de
semnaturi pentru inregistrarea unui partid politic si a decis ca, in
actualele conditii social-politice romanesti, articolul care
impunea obligatia mentionata este neconstitutional. Ca urmare
a deciziei mentionate, s-a adoptat Legea nr. 114/2015 privind
modificarea si completarea Legii partidelor politice nr. 14/2003,
potrivit careia partidele politice se pot infiinta cu doar
3 semnaturi de sustinere, astfel ca, in aceeasi perioada in care
legiuitorul punea legea partidelor politice Tnh acord cu rigorile
Constitutiei si elimina o ingerinta excesiva a statului, acelasi
legiuitor, elaborand o noua lege a alegerilor locale, a pastrat
aceleasi restrictii in privinta candidatilor independenti, care
pareau justificate la inceputul anilor '90, fara sa arate insa daca
mai au o justificare In Romania anului 2015. Or, ,fata de
populatia votanta din Romania, de aproximativ 18 milioane de
persoane, cifra de 25.000 de semnaturi reprezinta 0,13%. Daca
acest procent a fost gasit ca excesiv de catre Curtea
Constitutionald a Romaéniei, atunci procentul de 1% de
semnaturi cerut pentru depunerea unei candidaturi apare cu atat
mai excesiv. In plus, cele 2580 de semnaturi cerute pentru
depunerea unei candidaturi independente la functia de primar
al municipiului Craiova sunt de acelasi ordin de marime cu cele
25.000 cerute inainte pentru Tnregistrarea unui partid politic, deci
cer un efort logistic de anvergura similara. In consecinta, art. 49
alin. (2) din Legea nr. 115/2015 a capatat un pronuntat caracter
de neconstitutionalitate odata cu publicarea Deciziei nr. 75/2015
a Curtii Constitutionale, incalcand prevederile art. 37 alin. (1) din
Constitutie referitoare la dreptul de a fi ales. Precizeaza ca
Jrestrictia impuséa candidatilor la functia de primar, aceea de a
prezenta o lista de semnaturi reprezentand 1% din cetatenii
inscrisi in listele electorale, figureaza in legislatia romaneasca
de 25 de ani, cand a fost adoptata Legea nr. 70/1991 privind
alegerile locale [art. 41 alin. (2) ], prevederea fiind preluata atat
in Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale (unde s-a revenit la procentul de 1%), fara ca
nimeni sa-si puna problema daca aceasta mai corespunde
actualelor conditii socio-politice ale Romaniei.

52. Partidul Pirat Romania sustine ca in cauza sunt
incélcate atat norme constitutionale, cat si dispozitii ale
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Invoca in acest sens prevederile art. 20 si,
respectiv, art. 148 alin. (2) din Constitutie, referitoare la tratatele
internationale in materia drepturilor omului la care Roménia este
parte si, respectiv, referitoare la dreptul Uniunii Europene si
aplicabilitatea acestuia. Sustine, in esenta, ca art. 49 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015 incalca prevederile art. 37 din
Constitutie, intrucat ,instituie conditionari si limitari ale dreptului
de a fi ales care excedeaza normelor constitutionale”. Textul de
lege criticat prevede o ingerintd care nu intruneste conditiile
prevazute de art. 53 din Constitutie, respectiv de art. 18 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, legea nu mentioneaza motivul pentru care
s-a adoptat o asemenea masura restrictiva, iar necesitatea
asigurarii unei reprezentativitati crescute nu poate fi incadrata in
enumerarea limitativa pe care art. 53 din Constitutie o prevede.
Mai mult, nu este indeplinitd nici cerinta ca masura sa fie
necesara intr-o societate democratica, neputand fi acceptata
ideea ca un prag mai redus decét cel de 1% sau chiar formal nu
ar putea oferi suficiente garantii ca obiectivul social aparat prin
vointa legiuitorului va putea fi atins. Se arata ca, in statele
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membre ale Uniunii Europene, existenta unor sustinatori este
legatd de nevoia existentei a cel putin trei persoane pentru a
certifica realitatea apartenentei candidatului la partidul politic
care li propune si nu de limitare a exercitarii unui drept. Ingerinta
statului roméan n exercitarea dreptului de a fi ales contravine si
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Hotararea din 1 aprilie 2008 pronuntatd in Cauza Varga
impotriva Romaéniei, Hotararea din 18 februarie 1992,
pronuntata in Cauza Moustaquim impotriva Belgiei, Hotararea
din 24 aprilie 1996, pronuntata in Cauza Boughanemi impotriva
Frantei etc). Se invoca si incalcarea art. 14 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
referitoare la interzicerea discriminarii, coroborat cu art. 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, referitor la dreptul la alegeri libere.
Textele conventionale mentionate stabilesc in acest sens,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
faptul ca democratia reprezintd un element fundamental in
ordinea publica europeana (Cauza Zdanoka impotriva Letoniei),
statul are un rol de ultim garant al pluralismului, rol care
presupune ca acesta, adoptadnd masuri pozitive, sa organizeze
alegeri democratice n conditii care sa asigure libera exprimare
a poporului asupra alegerii corpului reprezentativ (Cauza
Informationsverein Lentia si altii impotriva Austriei), precum si
ca exprimarea opiniei poporului este de neconceput fara ajutorul
unei pluralitdti de partide politice si ca nicio forma de
constrangere nu trebuie exercitatd asupra alegatorilor in ceea ce
priveste alegerea candidatilor sau partidelor. Or, instituirea unui
prag minim de sustinatori ai unui candidat impiedica exercitarea
libera a dreptului de a fi ales, in sensul interpretarii date si in
jurisprudenta invocata, iar restrictia nu este justificata si nici
proportionala.

53. Partidul 200 pentru Bucuresti, Partidul Uniunea
Crestin Democrata din Roménia, precum si Covaci Andrei,
cu o motivare similara, sustin, in esenta, ca textul de lege criticat
incalca prevederile art. 37 si art. 53 din Constitutie, referitoare la
dreptul de a fi ales si restrangerea exercitiului unor drepturi sau
a unor libertati. Se invoca termenul scurt (5 zile) de la momentul
la care se afla numarul oficial al cetatenilor inscrisi in listele
electorale in functie de care se va determina numarul necesar
de semnaturi si pana la data-limitd la care pot fi depuse
candidaturile, termen care conduce la imposibilitatea fizica de
strdngere a semnaturilor, cu semnificatia unei ingerinte excesive
in dreptul de a fi ales. Se mai arata ca, pentru un partid politic,
lipsit de logistica tehnica si umana a partidelor mari, plafonul de
1% de semnaturi din numarul alegatorilor raméne ,o
constrangere insurmontabild”. Se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 75/2015, precum si acelasi rationament
expus si Tn motivarile precedente, referitor la schimbarea de
viziune necesara din perspectiva acestei decizii si in privinta
numarului de sustinatori ai candidatilor la functiile elective. Cu
referire la considerentele care au fundamentat aceasta decizie,
se conchide ca restrictiile impuse prin art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 nu garanteaza un just echilibru intre interesul
general si drepturile fundamentale prevazute de Constitutia
Romaniei. Se sustine ca, aplicand testul de proportionalitate
asupra ingerintei statului asupra dreptului constitutional de a fi
ales, rezultd cu evidenta neconstitutionalitatea textului criticat.

54. Partidul Verde sustine, in esenta, ca prin conditia
stabilita de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 se incalca
prevederile constitutionale ale art. 37 referitoare la dreptul de a
fi ales, coroborate cu cele ale art. 16, referitoare la egalitatea in
drepturi. Textele constitutionale invocate nu precizeaza ca
dreptul de a fi ales poate fi conditionat de reglementari
restrictive, criterii sau masuri discriminatorii. Se impune deci
modificarea legislatiei electorale in acord cu normele
constitutionale. Se ncalca si art. 21 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului referitor la dreptul de a fi ales, prin aceea ca

accesul la functiile publice in cadrul alegerilor locale nu mai este
unul egal, conform textului de referintd mentionat, ci unul
conditionat. Se mai sustine ca textul este contrar Legii
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, intrucat persoanele care colecteaza datele nu sunt
autorizate in prealabil de catre autoritatea competenta,
consecinta fiind nelegalitatea integrala a listelor de sustinatori.

55. Partidul M10 si Partidul Platforma Actiune Civica a
Tinerilor — PACT, cu o motivare asemanatoare, invoca
prevederile art. 40 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, dispozitile Codului bunelor practici in materie
electorald si prevederile art. 37 din Constitutie, sustine, Tn
esenta, ca, fata de dispozitiile legii fundamentale, nu exista nicio
ratiune pentru a impune limitarea exercitarii dreptului de a fi ales
prin raportare la numarul de alegatori, ,conditionarea aprobarii
unei liste de candidati prin raportare la numarul de alegatori
prevazuta de Legea nr. 115/2015” reprezentand ,o puternica
ingerinta in exercitarea dreptului fundamental de a fi ales”.
Astfel, prin impunerea unui anumit numar de sustinatori nu este
evitat pericolul unei candidaturi formale, aceasta avand ca scop
tergiversarea si ingreunarea procesului electoral. In opinia
autorului exceptiei, conditiile restrictive impuse prin art. 49
alin. (2) din Legea nr. 115/2015 sunt excesive in comparatie cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la nfiintarea
partidelor politice, incélcand prevederile art. 53 din Constitutie.
Considera ca ,aceasta conduita a legiuitorului, de a stabili
concepte diferite de reprezentativitate unor situatii similare,
reprezinta, in realitate, o veritabild manipulare a legislatiei
electorale”. Face referire in acest sens la Decizia nr. 75/2015, cu
un rationament identic celor expuse in motivarile mai sus
retinute, si cu concluzia ca cele retinute in aceastéa decizie, prin
aplicarea testului de proportionalitate, se aplica mutatis
mutandis si in privinta alegerilor locale, astfel incat ,art. 49
alin. (2) din Legea nr. 115/2015 reprezinta o ingerinta a statului
asupra dreptului fundamental de a fi ales”. Mai arata ca
recomandarile Comisiei de la Venetia prevad un numar maxim
de 1% de sustinatori, in timp ce art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 impune un numar minim de 1%, ceea ce confera
,un caracter disproportionat si rigid legislatiei electorale
romane”.

56. Partidul Verde — Filiala Judeteana Dambovita sustine
ca textul de lege criticat Tncalca prevederile art. 37 din
Constitutie, referitor la dreptul de a fi ales si impiedica
exercitarea vointei politice a partidului, desi este legal constituit.

57. Partidul Socialist Roméan — PSR lalomita sustine ca
textul de lege criticat cuprinde prevederi confuze, neclare, dand
nastere la interpretari, iar Partidul Socialist Roman — Filiala
Dolj sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
reprezentand o ingerinta excesiva asupra dreptului de a fi ales.
Cata vreme un partid poate functiona cu cel putin trei membri
fondatori, cerinta prevazuta de art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 limiteazd un drept constitutional, si, Tn plus,
contravine Legii partidelor politice nr. 14/2003, astfel cum a fost
modificata. Se invoca incalcarea art. 11, art. 20, art. 16 alin. (3),
art. 37, art. 53 si art. 148 din Constitutie, precum si Codul
bunelor practici In materie electorala, adoptat de Comisia de la
Venetia.

58. Neamtu Cornel si Partidul Roméania Mare — Filiala
Judetului Dolj, referindu-se la obligatia depunerii de liste de
sustinatori pentru alegerile locale din iunie 2016, sustin ca
recomandarile Comisiei de la Venetia impun un numar maxim
de 1% de sustinatori, in timp ce art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 impune un numar minim de 1% si un numar de
semnaturi care depaseste acest procent (500 pentru localitatile
urbane). Legiuitorul nu a fost de buna credinta impunand un
numar de semnaturi excesiv, ceea ce incalca prevederile art. 16
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alin. (3) si art. 37 din Constitutie. In Romania exista orase care
au un numar de locuitori mai mic de 5.000 sau apropiat, iar
impunerea pragului de 500 de semnaturi reprezinta o lista de
sustinatori de aproape 10% din numarul de alegatori. Se invoca
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 75/2015, prin care Curtea a
constatat neconstitutionalitatea art. 19 alin. (3) din Legea
partidelor politice, ,statuand ca partidele se pot infiinta cu doar
3 semnaturi de sustinere”. Legea partidelor politice a fost
modificata, dar s-au pastrat restrictii similare in privinta depunerii
de candidaturi. Avand in vedere prevalenta dreptului european
asupra celui intern, in conditiile art. 20 si art. 148 din Constitutie,
hotararile de respingere a candidaturii/listelor sunt nelegale.

59. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Ca orice drept fundamental, si dreptul de a fi ales
nu este absolut. Legiuitorul are competenta, in temeiul art. 73
alin. (3) lit. a) din Constitutie, sa reglementeze, prin lege
organica, sistemul electoral, subordonandu-se principiilor
statuate de art. 16 alin. (3), art. 37 si art. 40 din Legea
fundamentald si sa dezvolte conditile concrete pentru
exercitarea dreptului de a fi ales la nivelul fiecarei functii publice
elective, fara restrictii nerezonabile, ceea ce implica posibilitatea
existentei unor conditiondri in exercitiul acestor drepturi.
Necesitatea depunerii unei liste de sustinatori care sa reprezinte
un procent de 1% din numarul total al alegatorilor inscrisi in
Registrul electoral si in listele electorale complementare din
circumscriptia pentru care  candideaza, respectiv
2.494 persoane, conform Hotararii nr. 1 din 11 aprilie 2016 a
Biroului Electoral de Circumscriptie nr. 5 sector 5 Bucuresti este
o conditie rezonabila in mod evident, procentul stabilit de
legiuitor nefiind de natura sa goleasca de continut dreptul de a
fi ales al petentului.

60. Judecatoria Filiasi, citdnd textele constitutionale ale
art. 16 alin. (3) si art. 37, conchide ca Legea fundamentald nu
prevede obligativitatea unei liste de sustinatori, insa, ca orice
drept fundamental, si dreptul de a fi ales nu este absolut, prin
legislatia electorala legiuitorul putadnd impune anumite conditii
de forma pentru exercitarea acestuia. Obligatia impusa de textul
criticat nu constituie un obstacol in calea dreptului constitutional
de a fi ales, numarul de minim 500 de sustinatori pentru
localitatile urbane (teza subsidiara prevazuta de lege alaturi de
cea privind procentul de 1% din alegatori cuprinsa in
recomandarile Comisiei de la Venetia si reluata si in normele
criticate).

61. Judecatoria Craiova — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
stabilirea unei conditii privind numarul de sustinatori ai unui
candidat nu este de natura sa aduca atingere dreptului de a fi
ales. Aceasta ingerinta in exercitarea dreptului de a fi ales este
proportionala cu scopul pentru care a fost instituita, respectiv
acela de a asigura reprezentativitatea candidatilor la functia de
primar, iar acestia sa fie sustinuti in candidatura lor de un anumit
numar de alegatori stabilit prin lege.

62. Tribunalul Cluj — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat ,legiuitorul
are posibilitatea de a restrdnge unele drepturi in materia
alegerilor electorale, in scopul asigurarii reprezentativitatii
candidatului la o functie publica”.

63. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala de a restrange
unele drepturi in materia alegerilor electorale, in scopul
asigurarii reprezentativitatii candidatului la functia publica.

64. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectie comuna
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, respectiv Decizia nr. 782/2009, retine ca instituirea

conditiei prevazute de lege reprezintd o modalitate prin care
candidatul Tsi dovedeste potentialul de reprezentativitate, si o
parghie prin care se impiedica exercitarea abuziva a drepturilor
constitutionale, asigurdnd accesul la exercitiul dreptului
persoanelor eligibile la nivelul comunitatii.

65. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat textul de lege criticat urmareste un scop
legitim — asigurarea desfasurarii in bune conditii a alegerilor
locale — si pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate
intre interesele publice si propunerea unor candidati
independenti sau din partea partidelor politice ce au 0 minima
sustinere civica.

66. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca textul de lege criticat nu contravine tratatelor internationale in
materia drepturilor omului la care Roméania este parte, dreptul de
a fi ales nefiind reglementat ca un drept absolut, ci putand fi
exercitat in conditiile impuse de lege. Legiuitorul are prerogativa
de a reglementa conditiile in care se poate exercita, in concret,
dreptul de afi ales, iar limitarile stabilite de textul criticat nu sunt
discriminatorii si nu aduc atingere substantei dreptului.

67. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
conditia stabilita de textul criticat nu reprezintd o ingerinta
excesiva In ceea ce priveste dreptul de a fi ales. Legiuitorul are
prerogativa de a reglementa conditiile Tn care se poate exercita,
in concret, dreptul de a fi ales, iar impunerea unui numar minim
de sustinatori nu are caracter excesiv. Argumentul corelatiei cu
dispozitiile privind infiintarea partidelor politice nu poate fi avut
in vedere, intrucat textele legale in discutie vizeaza ipoteze
diferite.

68. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Legiuitorul are prerogativa de a reglementa
conditiile Tn care se poate exercita, in concret, dreptul de a fi
ales, iar limitarile impuse de lege nu sunt arbitrare, nu sunt
discriminatorii si nu aduc atingere existentei dreptului. Cét
priveste Dosarul nr. 654 D/2016, apreciaza ca nu poate analiza
niciunul din motivele invocate, atributia controlului de
constitutionalitate revenind exclusiv Curtii Constitutionale.

69. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Legiuitorul are competenta, in temeiul art. 73
alin. (3) lit. a) din Constitutie, sa reglementeze, prin lege
organica, sistemul electoral, subordonandu-se principiilor
statuate de art. 16 alin. (3), art. 37 si art. 40 din Legea
fundamentaléd si sa dezvolte conditile concrete pentru
exercitarea dreptului de a fi ales la nivelul fiecarei functii publice
elective, fara restrictii nerezonabile, ceea ce implica posibilitatea
existentei unor conditiondri in exercitiul acestor drepturi.
Necesitatea depunerii unei liste de sustinatori care sa reprezinte
un procent de 1% din numarul total al alegatorilor nscrisi in
Registrul electoral si in listele electorale complementare din
circumscriptia pentru care candideaza, este o conditie
rezonabila in mod evident, procentul stabilit de legiuitor nefiind
de natura sa goleasca de continut dreptul de a fi ales al
petentului.

70. Tribunalul Arad — Sectia a ll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem al poporului roméan
este liber sa aprecieze atat asupra instituirii conditiei privind
necesitatea unui numar de sustinatori pentru depunerea unei
candidaturi, cat si asupra numarului acestora.

71. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Legiuitorul
este liber sa aprecieze atat asupra instituirii conditiilor pentru
exercitarea dreptului de a fi ales, mai ales ca dispozitiile art. 37
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din Constitutie nu exclud reglementarea prin lege a unor
asemenea conditii.

72. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. De altfel, autorul exceptiei nu a aratat care ar fi
articolul din Constitutie nesocotit de textul de lege criticat.

73. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila, reiterand
in fundamentarea opiniei sale motivele de neconstitutionalitate
formulate de autorul exceptiei, aratéa ca ,impartaseste
majoritatea acestor argumente” invocate de autorul exceptiei,
Partidul M10, si ca ,exceptia de neconstitutionalitate a art. 49
alin. (2) din Legea nr. 115/2015 ar trebui admisa.”

74. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila si
Judecatoria Timisoara — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Textul criticat nu
incalca prevederile constitutionale referitoare la dreptul de a
alege si de a fi ales si nici dreptul de asociere, respectiv
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati. Textul
nu este nici discriminatoriu, intrucat se aplica nediferentiat
tuturor candidatilor si, de asemenea, asigura un raport rezonabil
de proportionalitate intre candidatii efectivi si numarul potential
de votanti si asigura un just echilibru intre interesul statului de a
organiza alegeri libere si interesul potentialilor candidati de a le
fi admisa candidatura.

75. Tribunalul Dolj — Sectia I civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Ingerinta in dreptul
de a fi ales pe care acesta o prevede este proportionala cu
scopul pentru care a fost instituita, respectiv acela de a asigura
reprezentativitatea candidatilor la functia de primar.

76. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal a analizat admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

77. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

78. Guvernul a transmis, cu adresele nr. 5/2.873/2016,
nr. 5/2.874/2016, nr. 5/2.875/2016, nr. 5/2.878/2016,
nr. 5/2.878/2016, nr. 5/2.880/2016, nr. 5/2.893/2016,
nr. 5/2.894/2016, nr. 5/2.895/2016, nr. 5/2.896/2016, inregistrate
la Curtea Constitutionala cu nr. 4.030 din 11 mai 2016, nr. 4.031
din 11 mai 2016, nr. 4.039 din 11 mai 2016, nr. 4.029 din 11 mai
2016, nr. 4.043 din 11 mai 2016, nr. 4.040 din 11 mai 2016,
nr. 4.037 din 11 mai 2016, nr. 4.046 din 11 mai 2016, nr. 4.047
din 11 mai 2016, si nr. 4.032 din 11 mai 2016, punctul sau de
vedere Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Apreciaza ca prin instituirea unui anumit prag de
sustinatori nu se incalca principiul constitutional al egalitatii in
fata legii si a autoritatilor publice si dreptul de a fi ales, avand in
vedere anvergura actiunilor pe care un partid politic este capabil
sa le desfasoare, in conditiile in care, potrivit prevederilor art. 2
din Legea nr. 14/2003, prin activitatea lor partidele politice
promoveaza valorile si interesele nationale. Ca urmare, este
firesc ca legiuitorul sa conditioneze participarea la alegeri,
pentru fiecare candidat la functia de primar sau lista de candidati
pentru consiliul local si pentru consiliul judetean, de prezentarea
unei liste de sustinatori reprezentand cel putin 1% din numarul
total al alegatorilor inscrisi Tn Registrul electoral si n listele
electorale complementare din circumscriptia pentru care
candideaza, ca o garantie a reprezentativitatii sale. In
consecinta, considera cad textul de lege criticat nu este
neconstitutional in raport cu dispozitiile art. 16, 37 si 53 din
Constitutie. Céat priveste analogia cu Decizia nr. 75/2015,
realizatd de unii dintre autorii exceptiei de neconstitutionalitate,
arata ca prin dispozitiile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 115/2015,
legiuitorul nu impune o conditie de reprezentativitate ridicata,

similar textului art. 19 alin. (3) din Legea nr. 14/2003, care a
format obiectul respectivei decizii. Ca urmare, acesta nu
afecteaza substanta dreptului de asociere si nici a dreptului de
a fi ales. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 26 din
Constitutie, considera ca semnatura pe lista de sustinere are o
dubld semnificatie: confirmarea vointei unei persoane de a
sustine un candidat la functia de primar sau o listd de candidati
pentru consiliul local si pentru consiliul judetean, pe de o parte,
si acceptarea inscrierii pe listéd a datelor sale personale, pe de
alta parte. Obligatia de intocmire a acestor liste cu semnaturi
incumba respectivului partid politic, care trebuie sa se asigure,
prin propriile mijloace, de buna credinta a persoanei/persoanelor
desemnate sa intocmeasca listele si de respectarea, in
consecinta, a pastrarii confidentialitatii asupra continutului
datelor colectate. Prin urmare, modalitatea in care persoana
desemnata in acest scop intelege sa isi indeplineasca sarcina
primita din partea partidului politic nu poate reprezenta o
problema de neconstitutionalitate, in sine, a dispozitiilor art. 49
din Legea nr. 115/2015.

79. Avocatul Poporului a transmis, cu adresele nr. 8.779
din 10 mai 2016, nr. 8.780 din 10 mai 2016, nr. 8.781 din 10 mai
2016, nr. 8.784 din 9 mai 2016, nr. 8.785 din 10 mai 2016,
nr. 8.788 din 10 mai 2016, nr. 8.786 din 10 mai 2016, nr. 8.787
din 10 mai 2016, nr. 8.789 din 9 mai 2016, nr. 8.790 din 9 mai
2016, nr. 8.791 din 9 mai 2016, nr. 8.792 din 9 mai 2016,
nr. 8.793 din 9 mai 2016, nr. 8.797 din 10 mai 2016, nr. 8.809 din
9 mai 2016, nr. 8.810 din 9 mai 2016, nr. 8.811 din 10 mai 2016,
nr. 8.812 din 10 mai 2016, nr. 8.814 din 9 mai 2016, nr. 8.815 din
10 mai 2016, nr. 8.816 din 9 mai 2016, nr. 8.817 din 10 mai
2016, nr. 8.818 din 10 mai 2016, nr. 8.820 din 9 mai 2016,
nr. 8.863 din 10 mai 2016, nr. 8.865 din 10 mai 2016, nr. 8.869
din 10 mai 2016, nr. 8.871 din 9 mai 2016, nr. 8.872 din 10 mai
2016, nr. 9.056 din 10 mai 2016, nr. 9.058 din 10 mai 2016,
nr. 9055 din 10 mai 2016, inregistrate la Curtea Constitutionala
cu nr. 3.991 din 10 mai 2016, nr. 3.992 din 10 mai 2016,
nr. 3.993 din 10 mai 2016, nr. 3.933 din 9 mai 2016, nr. 3.995 din
10 mai 2016, nr. 3.996 din 10 mai 2016, nr. 3.996 din 10 mai
2016, nr. 3.999 din 10 mai 2016, nr. 3.934 din 9 mai 2016,
nr. 3.935 din 9 mai 2016, nr. 3.936 din 9 mai 2016, nr. 3.937 din
9 mai 2016, nr. 3.938 din 9 mai 2016, nr. 4.000 din 10 mai 2016,
nr. 3.940 din 9 mai 2016, nr. 3.941 din 9 mai 2016, nr. 4.003 din
10 mai 2016, nr. 4.004 din 10 mai 2016, nr. 3.942 din 9 mai
2016, nr. 4.006 din 10 mai 2016, nr. 3.943 din 9 mai 2016,
nr. 4.007 din 10 mai 2016, nr. 4.008 din 10 mai 2016, nr. 3.944
din 9 mai 2016, nr. 4.010 din 10 mai 2016, nr. 4.011 din 10 mai
2016, nr. 4.014 din 10 mai 2016, nr. 3.945 din 9 mai 2016,
nr. 4.016 din 10 mai 2016, nr. 4.018 din 10 mai 2016, nr. 3.990
din 10 mai 2016, nr. 4.020 din 10 mai 2016 punctul sau de
vedere, in sensul ca dispozitiile legale criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate. Referindu-se in acest sens
la jurisprudenta Curtii Constitutionale (deciziile nr. 1.013/2012 si
nr. 503/2010), Avocatul Poporului retine ca, in virtutea art. 73
alin. (3) lit. a) din Constitutie, legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili modalitatile si conditiile de functionare a
sistemului electoral. Din aceeasi jurisprudentd rezultd ca
adaugarea prin lege a unor conditii suplimentare pentru ca o
persoand sa poata ocupa demnitati publice elective este
motivatda de importanta acestora, de rolul organelor
reprezentative in exercitarea puterii suverane a poporului si de
ideea unei reprezentari responsabile si eficiente, ca o garantie
a reprezentativitadtii acestora. In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie,
care se refera la o larga marja de apreciere a statelor in
alegerea sistemului electoral si a conditiilor de aplicare a
acestuia, fara insa a limita drepturile in discutie atat de mult
incét sa afecteze esenta acestora si sa le goleasca de continut.
Invoca in acest sens si Codul bunelor practici Tn materie
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electorala — Linii directoare si raport explicativ, adoptat de
Comisia de la Venetia, in care s-a retinut ca obligatia de a
colecta un numar special de semnaturi pentru propunerea unei
candidaturi este, de principiu, compatibila cu principiul
sufragiului universal, precum si recomandarea ca numarul
maxim de semnaturi s& nu depaseasca pragul de 1% din
alegatori. Apreciaza ca, in cazul solutiei legislative criticate, ,nu
se poate sustine ca instituirea unui prag de minim 1% din
numarul total al alegatorilor inscrisi in Registrul electoral si in
listele electorale complementare de circumscriptie pentru care
candideaza ar avea ca efect suprimarea exercitarii drepturilor
electorale si nici nu constituie o cerintad excesiva prin raportare
la interesul public urmarit de legiuitor, si anume asigurarea unui
grad sporit de responsabilitate din partea tuturor competitorilor
electorali in participarea lor la procesul electoral, exercitarea cu
buna credinta a dreptului de a fi ales, precum si participarea la
alegeri a unor candidati reprezentativi pentru colectivitatile locale
ale caror interese urmeaza sa le reprezinte.” Cu referire si la
considerentele care au fundamentat Decizia Curii
Constitutionale nr. 782/2009, apreciaza ca norma criticata
H»instituie un prag de reprezentativitate rezonabil de minim 1%,
usor de atins n practica, si care nu este de natura sa lipseasca
de continut dreptul de vot si dreptul de a fi ales.” Referitor la
pretinsa incalcare a prevederilor art. 26 din Constitutie,
apreciaza ca datele cuprinse in listele de sustinatori sunt strict
necesare pentru verificarea indeplinirii conditiilor referitoare la
depunerea candidaturilor, ,fara a se putea sustine in mod
rezonabil ca respectivele date ar putea fi utilizate si in alte
scopuri sau ca nu vor fi stocate cu respectarea legislatiei in
materie”. Nu se incalca nici prevederile art. 53 din Constitutie
intrucat, din perspectiva celor mentionate, referitoare la conditiile
pe care acesta constitutional le stabileste, ,textul de lege atacat
nu consacra un caz de restrangere a exercitiului dreptului de a
fi ales”.

80. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, sustinerile autorilor exceptiei, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

81. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

82. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, in toate
cauzele conexate, il constituie dispozitiile art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din
data de 20 mai 2015. Curtea retine acest obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si in privinta Dosarului nr. 667 D/2016,
intrucat chiar daca prin Sentinta civila nr. 227 din 29 aprilie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 491/230/2016, Judecatoria Filiasi a
sesizat Curtea  Constitutionald cu  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 49 din Legea
nr. 115/2015, in intregul sau, din considerentele acesteia rezulta
ca criticile formulate privesc alin. (2) al acestui articol.

83. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 49 alin. (2): ,Pentru fiecare candidat la functia de
primar si listd de candidafi pentru consiliul local si pentru
consiliul judetean, partidele politice, aliantele politice, aliantele

electorale si organizatiile cetétenilor apartinand minoritéatilor
nationale trebuie s& prezinte o lista de sustinatori, care trebuie
sd cuprinda minimum 1% din numarul total al alegétorilor inscrisi
in Registrul electoral si in listele electorale complementare din
circumscriptia pentru care candideazd, dar nu mai pufin de 100
in cazul comunelor, de 500 in cazul localitétilor urbane de rangul
Il si lll si de 1.000 in cazul judetelor, municipiului Bucuregti,
sectoarelor municipiului Bucuresti gi localitatilor urbane de
rangul I.”

84. In sustinerea exceptiei se invoca prevederile
constitutionale ale art. 2 alin. (1) — Suveranitatea, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 26 — Viata intima, familiala si privata,
art. 36 alin. (1) — Dreptul de vot, art. 37 alin. (1) — Dreptul de
a fi ales, art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertéati si art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana. Se
invoca, de asemenea, art. 14 si art. 18 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la interzicerea discriminarii si limitarea folosirilor
restrangerilor drepturilor, respectiv art. 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, privind dreptul la alegeri libere. Se mai invoca art. 21
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului referitoare la
dreptul de a fi ales si libertatea votului, art. 40 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene privind dreptul de
a alege si de a fi ales Tn cadrul alegerilor locale, precum si Codul
bunelor practici in materie electorald — Linii directoare si raport
explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia,
18—19 octombrie 2002).

85. Curtea constatda mai intai ca, in cauza inregistrata cu
nr. 683 D/2016, autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
Stochita Aurel Catalin, este candidat independent la functia de
consilier local, astfel ca in contestatia pe care acesta a
formulat-o impotriva hotararii de respingere a candidaturii, nu
sunt incidente prevederile art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015. Aceasta constituie o cauza de inadmisibilitatea a
exceptiei de neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, text care impune legatura
exceptiei de neconstitutionalitate cu cauza Tn care a fost ridicata.
Cauza de inadmisibilitate constatata insa cu privire la unul dintre
dosarele conexate nu poate impiedica examinarea pe fond a
exceptiei de neconstitutionalitate in celelalte cauze, unde Curtea
a fost legal sesizata.

86. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca toate criticile formulate converg catre a demonstra
caracterul nejustificat si excesiv al instituirii obligatiei de a
prezenta liste de sustinatori pentru candidaturile la alegerile
locale depuse de partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale si organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale. Grupand aceste critici in functie de principalele idei
exprimate Tn motivarile exceptiilor de neconstitutionalitate, prin
raportare la textele constitutionale si din actele internationale
invocate, Curtea va proceda la examinarea, punctuala, a
fiecareia dintre acestea.

87. Astfel, o prima critica formulata de majoritatea autorilor
exceptiei este in sensul ca, atata vreme cat art. 37 din
Constitutie, care reglementeaza dreptul de a fi ales, nu prevede
,nicio conditionare” de genul celei stabilite prin art. 49 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015, reglementarea acestei conditii de catre
legiuitor incalca textul constitutional mentionat, prevederile art. 2
si art. 20 din Constitutie, precum si prevederile art. 3 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

88. Curtea retine ca aceste critici se bazeazd pe o
interpretare care ignora specificul normelor constitutionale,
precum si raportul dintre acestea si legislatia infraconstitutionala.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 451/16.V1.2016 "

Constitutia, ca lege fundamentala a statului, cuprinde norme de
principiu care reglementeaza toate domeniile vietii economico-
sociale, politice si juridice ale societatii organizate statale. In
Constitutie sunt sistematizate principiile generale care
caracterizeaza regimul politic, organizarea si functionarea
institutiilor  statului, drepturile si libertatile cetatenilor,
reglementarea detaliatd a acestora realizandu-se apoi prin legi
organice sau ordinare, dupa caz, in functie de distinctiile pe care
insasi Constitutia le stabileste.

89. In ceea ce priveste dispozitiile constitutionale la care
autorii exceptiei de neconstitutionalitate fac referire, atat
semnificatia, cat si modul in care acestea sunt dezvoltate n
legislatia infraconstitutionald au fost analizate de Curtea
Constitutionald in cauze in care a examinat critici de
neconstitutionalitate asemanatoare.

90. Astfel, Intr-o jurisprudenta constantd, Curtea a statuat ca
,suveranitatea nationald, principiu fundamental al statului
roman, apartine, potrivit art. 2 din Constitutie, poporului roman,
care o exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin
alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin referendum.
Textul constitutional invocat exprima, asadar, vointa
constituantului romén, potrivit careia, in cadrul democratiei
reprezentative, suveranitatea nationala apartine intr-adevar
poporului romén, insa aceasta nu poate fi exercitata intr-un
mod direct, nemijlocit, la nivel individual, forma de
exercitare fiind cea indirecta, mijlocita, prin procedeul
alegerii organelor reprezentative. Modalitatea de constituire
a acestora din urma reprezinta expresia suveranitatii
nationale, manifestata prin exprimarea vointei cetatenilor in
cadrul alegerilor libere, periodice si corecte, precum si prin
referendum” (a se vedea Decizia nr. 419 din 26 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
28 aprilie 2009, la care trimit, deopotriva, Decizia nr. 61 din
14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 76 din 3 februarie 2010, si Decizia nr. 682 din
27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 473 din 11 iulie 2012).

91. In ceea ce priveste alegerile, art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie stabileste ca sistemul electoral se reglementeaza
prin lege organica. Asadar, constituantul a lasat in seama
legiuitorului ordinar libertatea de a stabili regulile de organizare
si de desfasurare a procesului electoral, modalitatile concrete
de exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, cu
respectarea conditiilor impuse de Constitutie.

92. Conditiile de fond si de forma pe care o persoana
trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de
a fi ales sunt prevazute, la nivel constitutional, de art. 16
alin. (3), art. 37 si 40, precum si, la nivelul legislatiei
infraconstitutionale, de norme cuprinse in aceleasi legi
electorale, care se subordoneaza conditiilor generale
constitutionale si le dezvolta, totodata, dupa criteriul functiei
publice elective pentru care sunt organizate respectivele alegeri
(a se vedea Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie
2010).

93. Tn acelasi sens sunt si dispozitiile art. 3 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate de autorii exceptiei, prin
raportare la prevederile art. 20 din Constitutie. Astfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul la alegeri
libere nu este absolut, iar statele au o marja larga de
apreciere in alegerea sistemului electoral si a conditiilor de
aplicare a acestuia, fara insa a limita drepturile in discutie
atdt de mult incat sa afecteze esenta acestora si sa le
goleasca de continut [a se vedea, de exemplu, hotarérile din
2 martie 1987 si 22 mai 2012, pronuntate in cauzele Mathieu-
Mohin and Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 52, si, respectiv,

Scoppola impotriva lItaliei (nr. 3), paragrafele 83 si 84].
Dispozitile mentionate stabilesc obligatia statelor contractante
de a derula alegeri libere”, ,la intervale rezonabile”, ,prin scrutin
secret”, ,in conditii care s& asigure libera exprimare a vointei
poporului”, fara a impune introducerea unui sistem determinat
de vot. (Hotarérea pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si
Clerfayt impotriva Belgiei, din 2 martie 1987, paragraful 54).
Existd numeroase moduri de a organiza si de a face sa
functioneze sistemele electorale, dupa cum se constata
existenta unei multitudini de diferente intre statele contractante
in aceasta materie, datorate evolutiei lor istorice, diversitatii
culturale si de gandire politica, astfel ca fiecare stat va
.incorpora” aceste elemente in propria viziune despre
democratie (Hotararea pronuntata in Cauza Hirst impotriva
Regatului Unit, din 6 octombrie 2005, paragraful 61). Pentru a
raspunde scopurilor art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
orice sistem electoral are a fi apreciat in functie de evolutia
politica a unui stat, incat detalii inacceptabile in cadrul unui
sistem determinat pot sa apara ca justificate in altul, cerinta
esentiala ramanand aceea ca sistemul adoptat sa
indeplineasca, in esenta, conditiile asigurarii liberei
exprimari a vointei poporului in alegerea corpului legislativ
(Hotararea pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, din 2 martie 1987, paragraful 54). Astfel,
niciuna dintre conditiile impuse, daca este cazul, nu trebuie sa
impiedice libera exprimare a poporului cu privire la alegerea
corpului legislativ — cu alte cuvinte, ele trebuie sa reflecte sau
s& nu contracareze preocuparea de a mentine integritatea si
eficienta unei proceduri electorale ce urmareste sa determine
vointa poporului prin intermediul sufragiului universal (Hotararea
pronuntata in Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei, din
8 iulie 2008, paragraful 109). Aceasta alegere, dictata de
considerente de ordin istoric si politic care ii sunt proprii,
tine in principiu de domeniul de competenta exclusiva a
statului (Hotararea pronuntata in Cauza Podkolzina impotriva
Letoniei, din 9 aprilie 2002, paragraful 34).

94. Tot astfel, Codul bunelor practici in materie electorala —
Linii directoare si raport explicativ adoptate de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a
Sesiuni Plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002), referindu-se
la nivelul reglementarii in materie electorala, recomanda, la
pct. 2 Niveluri normative si stabilitatea dreptului electoral,
urmatoarele: ,66. Una din modalitatile de evitare a manipuldrilor
ar fi definirea in Constitutie sau intr-un text superior legii ordinare
a elementelor celor mai sensibile (sistemul electoral propriu-zis,
componenta comisiilor electorale, circumscriptiile sau regulile
de constituire a circumscriptiilor). O alta solutie, mai flexibila, ar
fi de a stipula in Constitutie ca, in cazul amendarii legii
electorale, vechiul sistem va ramane aplicabil pe timpul
viitoarelor alegeri — cel putin dacd acestea au loc in anul
urmdtor — si ¢ sistemul nou va fi aplicat incepand cu scrutinele
ulterioare. 67. Pentru restul, dreptul electoral ar trebui sa aiba,
in principiu, un rang legislativ. Normele privind implementarea,
si anume cele care reglementeaza chestiunile de ordin tehnic si
de detaliu, pot fi, totusi, prezentate sub forméa de regulament.”

95. Fatéa de cele aratate, Curtea retine ca dispozitiile art. 37,
alaturi de cele ale art. 16 alin. (3) si 40 din Constitutie, stabilesc
doar conditile de principiu, de fond si de forma, pe care o
persoana trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului
de a fi ales, iar Legea nr. 115/2015 le dezvolta, in privinta
alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale —
consilii locale, consilii judetene, primari si presedinti ai consiliilor
judetene. In acest cadru, textul criticat consacra o conditie
de exercitare a dreptului fundamental de a fi ales in
respectivele autoritati reprezentative, si anume aceea de a
prezenta o listd de sustinatori la depunerea candidaturii.
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Instituirea unei astfel de conditii este, de principiu, in acord cu
normele constitutionale cuprinse in art. 2 — Suveranitatea,
precum si cu cele ale art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin prisma art. 20 din Constitutia Romaniei,
astfel incéat criticile formulate de autorii exceptiei sub acest
aspect sunt neintemeiate.

96. Revine Curtii Constitutionale sa se pronunte daca, prin
modul Tn care a fost reglementata, conditia instituita de legiuitor
limiteaza in mod nepermis dreptul de a fi ales. Pentru aceasta
va proceda in continuare la examinarea criticilor potrivit carora
conditia prezentarii unei liste de sustinatori pentru candidaturile
la alegerile locale depuse de partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale si organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale are caracter nejustificat, excesiv,
discriminatoriu, Tn contradictie cu art. 16, 36 si 37 din Constitutie,
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la interzicerea discriminarii,
in corelatie cu dreptul de a fi ales, art. 40 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene privind dreptul de a alege si
de a fi ales in cadrul alegerilor locale, precum si cu art. 21 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului referitoare la dreptul
de a fi ales si libertatea votului.

97. In motivarea acestor critici, autorii exceptiei sustin, Tn
esenta, ca reglementarea listelor de sustinatori/numarului de
sustinatori, dupa caz, nu Tsi gaseste justificarea, mai ales din
perspectiva si avand in vedere considerentele care au
fundamentat Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie
2015, prin care Curtea a constat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, referitoare la numarul minim de membri fondatori
necesari pentru constituirea unui partid politic, potrivit carora
LLista trebuie s& cuprinda cel putin 25.000 de membri fondatori,
domiciliati in cel putin 18 din judetele tarii si municipiul Bucuresti,
dar nu mai putin de 700 de persoane pentru fiecare dintre
aceste judete si municipiul Bucuresti”. In considerentele deciziei
pronuntate, Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca ,nu
existd un just echilibru intre interesele colective gi cele
individuale, de vreme ce, prin conditia de reprezentativitate
ridicata, dreptul subiectiv al persoanelor interesate sé constituie
un partid politic cunoaste o limitare drastica, ce depaseste
posibilele avantaje create prin adoptarea normei (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 25 iunie 2014,
paragraful 23). De asemenea, pentru stabilirea si pastrarea
echilibrului corect, legiuitorul trebuie s& recurgd la ingerinta cea
mai redusd asupra dreptului de asociere. Or, in spetd, conditia
numarului minim de membri fondatori si a dispersiei lor teritoriale
a depdsit ceea ce este just si echitabil in raport cu dreptul
fundamental protejat — dreptul de asociere”. Ca urmare a
deciziei Curtii Constitutionale, Legea nr. 14/2003 a fost
modificatd si republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 408 din 10 iunie 2015, astfel incat in prezent art. 19
alin. (3) are urmatorul cuprins: ,Lista trebuie sa cuprinda cel
putin 3 membri fondatori.” Construindu-si argumentarea pe un
rationament prin analogie, autorii exceptiei incearca sa
acrediteze ideea ca in cazul reglementarii numarului de
sustinatori pentru candidaturile la functiile de primar/consilier
local/consilier judetean sunt aplicabile considerentele Deciziei
nr. 75/2015 a Curtii Constitutionale si, implicit, solutia legislativa
consacrata ca urmare a acestei decizii. Din aceasta perspectiva,
si pentru considerentele retinute in decizia mentionata, se afirma
ingerinta excesiva a statului asupra dreptului de a fi ales,
precum si caracterul discriminatoriu al normelor criticate.

98. Contrar sustinerilor autorilor exceptiei, Curtea retine ca
Decizia nr. 75/2015 sustine, de principiu, necesitatea mentinerii

solutiei legislative criticate in prezenta cauza. Astfel cum se
poate observa din examinarea considerentelor deciziei,
exigentele pe care legislatia electorald in ansamblu le instituie n
privinta exercitarii drepturilor electorale au fost apreciate de
Curte ca justificand eliminarea conditiei excesive de asigurare a
reprezentativitatii partidelor politice incd de la infiintarea
acestora. Curtea a retinut ca ,,0 parte semnificativa a aspectelor
problematice avute in vedere de legiuitor pentru limitarea
numarului de partide politice, si anume fragmentarea
parlamentara sau finantarea acestora de la bugetul de stat, isi
gaseste solutiile chiar in reglementarile in vigoare adoptate in
aceste materii, respectiv Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din
22 iulie 2010 (art. 14, 15 si 16 din aceasta), si legile electorale
(Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din
12 septembrie 2011, Legea nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196
din 13 martie 2008, si Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 17 mai 2007). [...]
legislatia n vigoare contine suficiente elemente, de natura
unor garantii cu rolul de a limita riscul fragmentarii excesive
a reprezentarii parlamentare sau al supraincarcarii bugetului
de stat cu cheltuieli destinate finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale. Posibilele efecte negative ce ar aparea
in lipsa adoptarii masurii legale examinate sunt, deci,
contracarate prin existenta unor instrumente legale
adecvate, astfel ca aceasta conditie nu isi mai gaseste
ratiunea” (paragrafele 30—31). Referindu-se la ,instrumente
legale adecvate”, Curtea a avut in vedere tocmai limitarile
inerente in cadrul reglementarii unor drepturi fundamentale,
pentru evitarea exercitarii abuzive a acestora.

99. Reprezentativitatea candidaturilor la functiile elective,
asadar si conditia instituita de art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, pot fi calificate, de principiu, ca fiind ceea ce
Curtea a denumit ,instrumente legale adecvate”. Aceasta
pornind de la faptul ca desemnarea de candidati in alegeri
constituie una dintre conditiile de ,existenta” a partidelor politice.
Astfel, potrivit art. 45 coroborat cu art. 46 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 14/2003, una dintre situatile de dizolvare pe cale
judecatoreasca a unui partid politic este aceea in care ,nu a
desemnat candidati, singur sau in alianta, in doud campanii
electorale succesive, cu exceptia celei prezidentiale, in
minimum 75 de circumscriptii electorale in cazul alegerilor
locale, respectiv o listd completd de candidati in cel putin o
circumscriptie electorala sau candidati in cel putin 3 circumscriptii
electorale, in cazul alegerilor parlamentare.” Asadar, indiferent
de numarul de membri fondatori, prin instituirea unor conditii de
reprezentativitate in privinta candidatilor partidelor se evita o
fragmentare politica excesiva; practic, partidele care nu au forta
politica de a desemna candidati in alegeri intrd sub incidenta
cauzei de dizolvare mentionate. Fara indoiala ca nu toate
partidele politice au aceeasi forta politica, de aceea obligatia
instituitd prevazuta de legiuitor a fost configurata in sensul
desemnarii unui numar minim de candidati la alegerile
parlamentare si locale, care sa asigure ca partidul politic
constituit este Tn masura sa realizeze rolul sdu constitutional,
stabilit de art. 8 din Constitutie, si anume de a contribui ,/a
definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor,
respecténd suveranitatea nationald, integritatea teritoriala,
ordinea de drept si principiile democratiei”, respectiv de Legea
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partidelor politice nr. 14/2003 care prevede, in art. 2, ca ,prin
activitatea lor, partidele politice promoveazé valorile si interesele
nationale, pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei
publice, participa cu candidati in alegeri si la constituirea unor
autoritati publice si stimuleaza participarea cetétenilor la
scrutinuri, potrivit legii.” Partidele politice trebuie sa aiba un
minim de forta/sustinere pentru a realiza rolul lor constitutional,
probata prin posibilitatea de a desemna candidati, la alegerile
locale si parlamentare, in caz contrar neputdnd revendica
statutul de partid politic. Pentru acestea din urma exista
posibilitatea sa fisi continue existenta ca simple forme de
asociere a cetatenilor, cu conditia ca infiintarea si desfasurarea
activitatii lor sa se realizeze potrivit legii, pentru realizarea
scopurilor dorite de membrii lor si in conformitate cu optiunile
acestora, exprimate in mod liber, pe plan social, cultural,
economic si chiar politic.

100. Curtea constata in acest sens ca textul criticat a fost
adoptat chiar ulterior Deciziei nr. 75/2015, in cadrul unui demers
realizat, in cursul anului 2015, de adaptare legislativa in
considerarea alegerilor locale si parlamentare din anul 2016,
inclusiv de corelare a reglementarilor in materie. Au fost astfel
adoptate Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 349 din 20 mai 2015, Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din
24 iulie 2015, Legea nr. 288/2015 privind votul prin
corespondenta, precum si modificarea si completarea Legii
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | nr. 866 din 19 noiembrie 2015, respectiv
a fost modificatd si republicatd Legea partidelor politice
nr. 14/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 408 din 10 iunie 2015. Conditionarea inregistrarii
candidaturilor la functiile elective de prezentarea unei liste de
sustinatori apare, din aceasta perspectiva, ca fiind o masura
necesara si adecvata pentru dovedirea unui anumit grad de
reprezentativitate in randul electoratului, deopotriva pentru toti
competitorii electorali, si pentru descurajarea eventualelor
candidaturi abuzive.

101. Curtea constata, totodata, ca, in conditiile modificarii
Legii partidelor politice nr. 14/2003, nu mai subzista niciun temei
pentru reglementarea unei diferente de tratament juridic sub
acest aspect intre candidatii partidelor politice si cei
independenti. Astfel, modificarea legislatiei inh sensul eliminarii
obligatiei de a proba o anume reprezentativitate la constituirea
partidului politic si situarea, din aceasta perspectiva, a
candidatilor partidelor politice pe aceeasi pozitie cu candidatii
independenti sustin aplicarea acelorasi reguli in privinta ambelor
categorii de candidati. In caz contrar ar exista o evidenta
discriminare, de exemplu, intre un candidat propus de un partid
politic cu trei membri fondatori, care, sustinut fiind de un partid,
nu ar avea obligatia de a proba potentialul sdu de
reprezentativitate, si un candidat independent, care ar trebui sa
il dovedeasca. Faptul ca exista diferente sub aspectul numarului
de membri, asadar si in privinta posibilitatii de a proba acest
potential, intre partidele politice, in functie de numarul de
membri ai acestora, tine de regulile democratiei, ale
pluralismului politic si, in sine, de activitatea partidelor si modul
in care acestea Tsi exercitd functiile pentru care au fost
constituite. Existenta pluralitatii partidelor aflate in concurenta
implica si stabilirea unor reguli ale competitiei. Toate partidele,

mai mari sau mai mici, deopotriva candidate la exercitarea
legitima a puterii, cunosc astfel mijloacele pe care au dreptul sa
le intrebuinteze si cele care le sunt refuzate, ceea ce face ca
organizarea competitiei sa fie constitutionala. Astfel fiind, contrar
sustinerilor autorilor exceptiei, masura instituita prin textul
criticat este in acord cu prevederile art. 16 din Constitutie
referitoare la egalitatea in drepturi si cu cele ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la interzicerea
discriminarii, in corelatie cu dreptul de a fi ales.

102. Cét priveste proportionalitatea acestei masuri, Curtea
constata ca sunt aplicabile, mutatis mutandis, considerentele
care fundamenteazé jurisprudenta sa in care a analizat
constitutionalitatea aceleiasi conditii legale impuse candidatilor
independenti, in care a retinut ca o astfel de solutie legislativa
impune ,,0 conditie necesara, rezonabila si legitima pentru
exercitarea dreptului de a fi ales, ce nu constituie o piedica
in prezentarea candidaturilor electorale” (cu referire la
alegerile locale — Decizia nr. 522 din 8 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din data de
15 mai 2008; ad similis, cu referire la alte categorii de alegeri,
Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. nr. 353 din 28 mai 2010, Decizia
nr. 782 din 12 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 406 din 15 iunie 2009, Hotararea nr. 37
din 2 octombrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 243 din 4 octombrie 1996, si Hotararea nr. 71 din
16 octombrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 258 din 24 octombrie 1996). Astfel cum Curtea a
statuat, ,indiferent ca este vorba de alegeri locale, parlamentare,
prezidentiale sau euro-parlamentare, sistemul electoral national
prevede, in esenta, aceeasi conditie: depunerea unei liste cu
semnaturi de adeziune. Acest criteriu de preselectare a
candidatilor este unul obiectiv si rezonabil, aplicabil in conditii
de egalitate de tratament fiecareia dintre cele doua categorii de
participanti la alegeri: candidatii independenti, pe de o parte, si
cei propusi pe lista unui partid politic, pe de alta parte. Instituirea
conditiei legale privind depunerea listei cu semnaturi reprezinta
o modalitate prin care candidatul la o functie sau demnitate
publicé isi dovedeste potentialul de reprezentativitate si arata, in
acelasi timp, preocuparea legiuitorului de a preveni exercitarea
abuziva a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar si de a
asigura, pe de alta parte, accesul efectiv la exercitiul acestui
drept persoanelor eligibile [...] care intr-adevar beneficiaza de
credibilitatea si sustinerea electoratului, astfel incat sa existe
sanse reale de reprezentare a acestuia [...]" (Decizia nr. 782 din
12 mai 2009, precitata). Desi o propunere de candidat nu poate
privi, potrivit Constitutiei, decat o persoana ce intruneste
conditiile constitutionale de eligibilitate, alegerile pot avea loc
numai cu respectarea procedurii electorale. De aceea,
depunerea candidaturii face parte din procedura electorala,
asa incat cerinta ca propunerea candidaturii sa fie
reprezentativa constituie o conditie legala ce nu vine in
conflict cu dreptul constitutional de a fi ales. (Decizia nr. 782
din 12 mai 2009, precitata, cu referire la Hotararea nr. 37 din
2 octombrie 1996, precitata, si Hotararea nr. 71 din 16 octombrie
1996, precitata).

103. Textul criticat se coreleaza cu recomandarile cuprinse in
Codul bunelor practici in materie electorala — Linii directoare si
raport explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare
(Venetia, 18—19 octombrie 2002). Liniile directoare statueaza in
acest sens, la art. 1.3 — Prezentarea candidaturilor, pct. i si ii,
urmatoarele: ,i. Prezentarea candidatilor individuali sau a listelor
de candidati pot fi conditionate de obtinerea unui anumit numar
de semnaturi; ii. Legea nu ftrebuie sa& impuna colectarea
semnaéturilor a mai mult de un 1% din alegétorii circumscriptiei
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respective.” Aceasta recomandare este dezvoltata in Raportul
explicativ, pct. 8, dupa cum urmeaza: ,,Obligatia de a colecta un
anumit numar de semnaturi pentru prezentarea unei candidaturi
nu este, in principiu, incompatibila cu principiul sufragiului
universal. In practicd, toate partidele politice, cu exceptia unor
formatiuni politice fantome, par a nu se confrunta cu nicio
dificultate in colectarea numarului necesar de semnaturi, atunci
cand normele care reglementeaza colectarea semnaturilor nu
sunt utilizate pentru a impiedica unii candidati de a se prezenta.
Pentru a evita orice manipulari de acest gen, legea trebuie sa
stabileascd un numar maxim de semnéaturi care nu trebuie s&
depdseasca pragul de 1% din alegatori.” Curtea observa ca
textul citat distinge intre partide care pot dovedi un potential de
reprezentativitate si partide care nu pot face acest lucru
(,formatiuni politice fantome”), ceea ce conduce la concluzia c3,
si Tn viziunea Codului bunelor practici in materie electorala,
simpla Tnregistrare a unui partid politic nu reprezinta singurul
criteriu pentru a califica o forma de asociere ca atare. Trebuie ca
partidul politic astfel constituit sa probeze o activitate
circumscrisa rolului partidelor politice intr-un stat de drept.

104. Faptul ca procentul stabilit de legea romana se afla la
limita superioara a pragului retinut mai sus (minimum 1% din
alegatori), precum si instituirea unei conditii subsidiare
referitoare la numarul minim de sustinatori (nu mai putin de 100
in cazul comunelor, de 500 in cazul localitétilor urbane de rangul
Il 'si lll si de 1.000 in cazul judetelor, municipiului Bucuresti,
sectoarelor municipiului Bucuresti si localitatilor urbane de
rangul ) tine de marja de apreciere a legiuitorului si vizeaza
asigurarea unei minime reprezentativitati a candidatilor la
functiile elective.

105. Curtea constata in acest sens ca, potrivit art. 2 din
Legea nr. 351/2001 privind aprobarea Planului de amenajare a
teritoriului national — Sectiunea a |V-a Reteaua de localitati,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din
24 iulie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, reteaua
nationalé de localitati este compusa din localitati urbane si din
localitati rurale, ierarhizate pe ranguri, dupd cum urmeaza:
Jangul 0 — Capitala Romaniei, municipiu de importanta
europeand; b) rangul | — municipii de importanta nationala, cu
influenta potentiald la nivel european; c¢) rangul Il — municipii
de importanta interjudeteand, judeteana sau cu rol de echilibru
in reteaua de localitati; d) rangul lll — orase; e) rangul IV — sate
resedintd de comund; f) rangul V — sate componente ale
comunelor si sate apartindnd municipiilor si oragelor.” Potrivit
aceleiasi legi (anexa nr. ll: Localitati urbane), unul dintre
indicatorii minimali de definire a localitatilor urbane este numarul
de locuitori. In cazul oragelor acest numar este de minimum
10.000, iar in cazul municipiilor este de 40.000. Intre conditiile
necesare pentru infiintarea unei comune (anexa nr. IV: Localitati
rurale pct. 4.0) se afla si numarul de locuitori, care trebuie sa fie
de minimum 1.500. Este adevarat ca, raportat la acesti indicatori
minimali, prin aplicarea conditiei legale potrivit careia listele de
sustinatori trebuie sa cuprinda ,nu mai putin de 100 in cazul
comunelor, de 500 in cazul localitatilor urbane de rangul Il si
llI” se impune candidatilor sa prezinte liste de sustinatori
reprezentadnd mai mult de 1% din numarul de locuitori. Nu se
poate sustine inséa ca in acest mod este golit de continut dreptul
de afiales, in sensul unei imposibilitati de indeplinire a conditiei
stabilite de lege. Din configurarea acesteia transpare vointa
legiuitorului de a nu conferi listelor de sustinatori un caracter pur
formal. Astfel, in conditiile aplicarii procentului de 1% din
numarul alegatorilor si in cazul comunitatilor mici, listele de
sustinatori ar putea deveni doar o forma fara fond, avand ca
efect Inscrierea in competitia electorald a unor candidati cu o
reprezentativitate nesemnificativa. Curtea observa si faptul ca,
potrivit art. 51 alin. (3) din Legea nr. 115/2015, ,un sustinator
poate sprijini mai multi candidati la functia de consilier local,

consilier judetean si primar”, nefiind ingraditd in niciun fel
posibilitatea alegatorului de a-si manifesta sustinerea pentru
potentialii candidati. De altfel, cu privire la problema
proportionalitatii masurilor utilizate de legiuitor in privinta
limitarii dreptului de alegeri libere/dreptului de a fi ales, in
jurisprudenta europeana s-a retinut ca, chiar un sistem ce
fixeaza un prag relativ ridicat, spre exemplu, privitor la numarul
de semnaturi necesare pentru prezentarea unei candidaturi sau
ca o lista electorala sa obtina un numar de voturi pe ansamblul
teritoriului national pentru a putea avea reprezentare in
Parlament nu au fost considerate ca depasesc marja de
apreciere recunoscuta statelor in materie (Comis. EDH,
15 aprilie 1996, Magnago et Sudtiroler Volkspartei impotriva
Italiei).

106. Raportat la prezenta cauza, Curtea constata ca,
sustinand caracterul disproportionat al conditiilor stabilite de
legiuitor, autorii exceptiei formuleaza critici cu caracter general
referitoare la situatia unor comune cu un numar mic de locuitori,
fara insa a preciza care este acest numar, si in conditiile in care
contestatorii nu sunt candidati la functii elective din acele
comune, ci din orase. Curtea nu poate retine aceste afirmatii ca
fiind argumente de neconstitutionalitate a reglementarii, intrucat
nu au nicio legatura cu cauzele in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate. Cat priveste documentele/inregistrarea
privitoare la situatia concreta dintr-un sat, prezentate in cauza,
sunt, de asemenea, nerelevante, cu atat mai mult cu cat potrivit
art. 20 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, numai ,comunele,
orasele, municipiile si judetele sunt unitati administrativ-
teritoriale in care se exercitd autonomia localé si in care se
organizeaza si functioneaza autoritati ale administratiei publice
locale”. Tot astfel, exemplificarea realizata de unii autori ai
exceptiei, cu trimitere la situatia minoritatilor din anumite
comunitati, al caror numar nu ar permite votarea unui
,conational”, nu poate fi retinutd ca argument in sustinerea
incalcarii art. 16, 36 si 37 din Constitutie, intrucat ignora cerinta
reprezentativitatii, aplicabila deopotriva tuturor candidatilor la
functiile elective, indiferent carei minoritati i-ar apartine.

107. De altfel, criticile referitoare la caracterul ,exagerat”,
adica la lipsa de proportionalitate a masurii criticate in prezenta
cauza, pornesc de la o premisd gresitd, dedusa dintr-o
interpretare eronatd a Deciziei nr. 75/2015. Conform acestei
interpretari, in conditiile in care sunt suficienti trei sustinatori
pentru a inregistra un partid politic, este exagerat sa se pretinda
pentru un candidat la alegerile locale prezentarea unei liste de
minimum 1% din numarul total al alegatorilor inscrisi in Registrul
electoral si in listele electorale complementare din circumscriptia
pentru care candideaza, dar nu mai putin de 100 in cazul
comunelor, de 500 in cazul localitatilor urbane de rangul Il si 11l
si de 1.000 Tn cazul judetelor, municipiului Bucuresti, sectoarelor
municipiului Bucuresti si localitatilor urbane de rangul I.

108. Or, notiunile cu care opereaza legile comparate prin
prisma Deciziei nr. 75/2015 sunt diferite; decizia mentionata
subliniaza o importanta distinctie in aceasta privinta, si anume
diferenta dintre membri fondatori si sustinatori. Curtea a
retinut ca ,dacéd legislatiile altor state prevad conditia depunerii,
la inregistrarea partidului politic, a unei liste cu un anumit numar
de semndturi ale sustinatorilor/adeptilor/simpatizantilor,
legiuitorul romén a impus semnarea de cdatre membrii
fondatori, notiune mult mai restrictiva, deoarece, pana la
inregistrarea partidului, o persoana poate sustine infiintarea mai
multor partide, care pana la inregistrare nu exista, din punct de
vedere juridic, ca partide politice si deci nu pot avea membri, in
timp ce aceeasi persoané nu poate avea calitatea de membru
fondator decét al unui singur partid politic; dispozitiile art. 19
alin. (3) din Legea nr. 14/2003 impun, deci, restrictii mult mai
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mari sub aspectul atingerii in mod real a numarului cerut de
membri  fondatori decat daca s-ar fi raportat Ia
sustindtori/adepti/simpatizanti ai partidului politic”
(paragraful 32). Asadar, caracterul excesiv al conditiei impuse
de legiuitor in privinta exercitarii dreptului de asociere in partide
politice a fost apreciat in legatura cu cerinta referitoare la
numarul de membri fondatori, iar nu de sustinatori. Acest
din urma numar este, astfel cum am aratat, identic reglementat
de Legea nr. 115/2015, deopotriva pentru partide politice si
pentru candidatii independenti. In plus, situatiile ce sunt
comparate de autorii exceptiei sunt diferite. Astfel, in cazul
Deciziei nr. 75/2015, Curtea a examinat prevederi referitoare la
conditile de Tnregistrare a unui partid politic, in raport cu
prevederile art. 40 din Constitutie — Dreptul de asociere. Ca
urmare, solutia si considerentele care au fundamentato-o au fost
in mod evident determinate de interpretarea pe care Curtea
Constitutionala a dat-o acestui text constitutional de referinta,
interpretare care nu poate fi aplicata, tale quale, in privinta altui
drept fundamental, in speta dreptul de a fi ales. De altfel, Curtea
nu a statuat in sensul reglementarii unui anumit numar de
membri fondatori pentru infiintarea unui partid politic, ci numai
asupra conditiei pe care textul criticat in acea cauzd o
reglementa in privinta exercitarii dreptului de asociere. Astfel
fiind, nu poate fi retinuta concluzia rationamentului prin analogie
enuntatd de autorii exceptiei, intrucat situatiile-premisa
comparate sunt diferite. Solutia legislativa, precum si sistemul
constitutional si legal de referinta care a circumstantiat analiza
Curtii in Decizia nr. 75/2015 sunt, astfel cum am demonstrat,
diferite de cele supuse analizei in prezenta cauza, neputand
sustine, prin urmare, o lipsa de proportionalitate a acesteia din
urma.

109. Pentru aceste considerente, Curtea constata ca sunt
neintemeiate criticile privind incalcarea art. 36 referitoare la
dreptul la vot, art. 37 din Constitutie, ale art. 40 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, precum si ale
art. 21 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, referitoare
la dreptul de a fi ales.

110. In motivarea exceptiei se mai sustine si incalcarea
art. 26 din Constitutie, referitor la dreptul la viata intima,
familiala si privata, invocandu-se eventuale abuzuri legate de
intocmirea listelor de sustinatori si de utilizarea datelor
consemnate in acestea, de naturd a determina o rezerva a

cetatenilor in completarea lor. Cu privire la aceste critici, Curtea
retine ca operatiunea de colectare a datelor cu caracter personal
a semnatarilor listei de sustinere se face de catre una sau mai
multe persoane special desemnate in acest scop de partidul
politic. Obligatia de intocmire a acestor liste cu semnaturi
incumba respectivului partid politic, care trebuie sa se preocupe
de aducerea sa la indeplinire si sa se asigure, totodata, prin
propriile mijloace, de buna-credinta a persoanei/persoanelor
desemnate si de respectarea, in consecintd, a pastrarii
confidentialitatii asupra continutului datelor colectate. Prin
urmare, modalitatea in care persoana desemnata in acest scop
intelege sa isi indeplineasca sarcina primitd nu poate reprezenta
o problema de neconstitutionalitate in sine a dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 14/2003. Totodata, Curtea retine ca
depunerea acestor liste este necesara strict pentru verificarea
indeplinirii  conditiilor legale referitoare la Tinregistrarea
candidaturilor la functiile elective, fara a se putea sustine in mod
rezonabil ca respectivele date ar putea fi utilizate si in alte
scopuri sau ca nu vor fi stocate cu respectarea legislatiei in
materie. Astfel de critici vizeaza insa modul de aplicare a legii,
aspect ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

111. Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie,
respectiv a art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la limitarea
folosirilor restrangerilor drepturilor, Curtea retine ca impunerea
prin lege a indeplinirii anumitor conditii pentru exercitarea unui
drept constitutional nu constituie o incélcare sau o restrangere
a acestuia, ci reflectarea in plan legal a conditiilor prevazute de
Constitutie pentru realizarea acestui drept, fara a se putea
sustine incélcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie (in acelasi
sens, Decizia nr. 765 din 18 decembrie 2014, paragraful 17).

112. Se invoca, de asemenea, art. 148 din Constitutie,
referitor la integrarea in Uniunea Europeana, fara a se motiva in
ce consta pretinsa incalcare a acestui text constitutional. Or,
simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi consideratd o veritabila criticd de
neconstitutionalitate, Curtea neputandu-se substitui autorilor
exceptiei pentru a identifica motivele incalcarii acestora (a se
vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 785 din 16 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646
din 9 septembrie 2011).

113. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Partidul National Democrat — Organizatia
Sectorului 5, de Spanoche Marian, si, respectiv, de Partidul 200 pentru Bucuresti in dosarele nr. 8.555/302/2016, nr. 8.556/302/2016
si nr. 8.617/302/2016 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Ciuca Claudiu Viorel, si Partidul National
Taranesc Crestin si Democrat — Organizatia Judeteana Dolj, respectiv de Neamtu Cornel, si Partidul Roméania Mare — Filiala
Judetului Dolj in Dosarul nr. 488/230/2016 si nr. 491/230/2016 ale Judecatoriei Filiasi, de Partidul Miscarea Populara — Dolj in
dosarele nr. 11.717/215/2016 si nr. 11.716/215/2016 ale Judecatoriei Craiova — Sectia civila, de Partidul National Democrat —
Organizatia Cluj in Dosarul nr. 7.745/211/2016 al Tribunalului Cluj — Sectia civila, de Partidul Pirat Roméania in Dosarul
nr. 7.178/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, de Partidul 200 pentru Bucuresti in Dosarul nr. 12.739/300/2016 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectie comuna, de Sticlaru Gheorghe Cosmin si, respectiv, de Partidul National Democrat —
Organizatia Sectorului 4 in Dosarul nr. 10.180/4/2016 si nr. 10.182/4/2016 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
de Partidul Verde si Lungu Liviu in Dosarul nr. 28/C/AL/2016 si Dosarul nr. 25/ALA/2016 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila, de Partidul National Democrat — Organizatia Municipiului Bucuresti si, respectiv, de Partidul M10, Fenechiu Catalin Daniel,
Partidul Comunitar din Romania, Partidul 200 pentru Bucuresti, Stochitd Catalin Aurel, in Dosarul nr. 16/C/AL/2016, Dosarul
nr. 10/C/AL/2016, Dosarul nr. 17/C/AL/2016, Dosarul nr. 18/C/AL/2016, Dosarul nr. 21/C/AL/2016, Dosarul nr. 16/ALA/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Partidul Uniunea Crestin Democrata din Roméania, Partidul Platforma Actiune
Civica a Tinerilor — PACT, Partidul 200 pentru Bucuresti in dosarele nr. 8.222/303/2016, nr. 8.221/303/2016, nr. 8.226/303/2016,
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nr. 8.225/303/2016 si nr. 8.183/303/2016 ale Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Schmid Daniel, Partidul National
Democrat — Organizatia Sectorului 3, Partidul 200 pentru Bucuresti, Covaci Andrei in dosarele nr. 10.442/301/2016,
nr. 10.441/301/2016, nr. 10.444/301/2016, nr. 10.510/301/2016 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Partidul
National Democrat — Organizatia Arad in Dosarul nr. 2.169/108/2016 al Tribunalului Arad — Sectia a Il-a civila, Partidul Verde —
Filiala Judeteana Dambovita in Dosarul nr. 1.908/120/2016 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila, Partidul Socialist Roman —
PSR lalomita in Dosarul nr. 1.082/98/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Partidul M10 in Dosarul
nr. 3.458/30/2016 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 10.530/325/2016 si in Dosarul nr. 10.531/325/2016
ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si, respectiv, Sectia | civild, de Partidul Socialist Roman — Filiala Dolj inh Dosarul
nr. 11.606/215/2016, Tribunalul Dolj — Sectia a | civila, Partidul National Democrat — Organizatia Judeteana Bihor in Dosarul
nr. 1.854/111/2016 al Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 49 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civild, Judecatoriei Filiasi, Judecatoriei Craiova —
Sectia civila, Tribunalului Cluj — Sectia civila, Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectie comuna, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Tribunalului
Bucuresti — Sectia a [V-a civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Tribunalului
Arad — Sectia a ll-a civila, Tribunalului Dambovita — Sectia | civild, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Curtii de Apel
Timisoara — Sectia | civila Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civild, Tribunalul Dolj — Sectia |
civila si Tribunalului Bihor — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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