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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 32
din 27 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Faur Nistor Isai
in Dosarul nr. 799/108/2018 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a
de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.474D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus Tnscrisuri prin care
solicita judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, in raport cu aspectele cuprinse in motivarea
acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 3 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 799/108/2018, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Faur
Nistor Isai intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
privind anularea Deciziei emise de Comisia superioara de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap ca urmare a
contestarii unor certificate de incadrare in grad de handicap
stabilite in baza prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si ale
ordinelor ministrului muncii si protectiei sociale date in aplicarea
legii si prin care sunt aprobate criteriile medico-psihosociale pe
baza céarora se stabileste incadrarea in grad de handicap si

Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
superioare de evaluare a persoanelor adulte cu handicap. In
acest context, a fost invocata exceptia de nelegalitate a acestor
ordine si, in temeiul art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, aceasta a fost respinsa de catre
instanta judecatoreasca.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate Tncalca dreptul la
aparare, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
intrucat Tngradesc posibilitatea exercitarii unui control de
legalitate a unui act administrativ cu caracter normativ pe calea
exceptiei de nelegalitate, invocate in cadrul unui proces aflat pe
rolul instantei. De asemenea, sunt incalcate prevederile art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventie privind interzicerea generala
a discriminarii, intrucat nu este normal ca un act normativ cu
forta juridica inferioara unei legi sa nu poata fi contestat pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, in vreme ce o lege poate
forma obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate.

8. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat prevederile criticate nu Tncalca dreptul la aparare,
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Chiar
daca textul de lege criticat nu permite atacarea actelor
administrative cu caracter normativ pe calea exceptiei de
nelegalitate, aceste acte nu sunt scutite de controlul de legalitate
care se poate realiza separat pe calea actiunii in anulare, dupa
cum este precizat chiar in cuprinsul art. 4 din Legea
nr. 554/2004. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie, apreciaza ca argumentele
cuprinse fin criticA excedeaz& obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece prevederile criticate nu se refera
la exceptia de neconstitutionalitate a actelor administrative cu
caracter normativ, ci la exceptia de nelegalitate.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, notele scrise depuse,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,(4) Actele administrative
cu caracter normativ nu pot forma obiect al exceptiei de
nelegalitate. Controlul judecéatoresc al actelor administrative cu
caracter normativ se exercitd de cétre instanta de contencios
administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevéazute
de prezenta lege.”

13. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 — Statul
roman, ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 — Accesul
liber la justitie, ale art. 22 alin. (2) — Dreptul la viata si la
integritate fizicd si psihica si ale art. 24 — Dreptul la apérare.
De asemenea, sunt mentionate prevederile art. 1 — Dreptul la
viata, art. 3 — Interzicerea torturii, art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil, art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie, art. 13 — Dreptul la un remediu efectiv si 14 —
Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 1 privind interzicerea generala a discriminarii din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca solutia legislativa criticata a mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, n raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, care s-a concretizat, spre exemplu, prin
Decizia nr. 602 din 10 octombrie 2019, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57 din 29 ianuarie 2020, Decizia
nr. 526 din 9 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 12 decembrie 2014, Decizia
nr. 267 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014, Decizia nr. 646 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 32 din 15 ianuarie 2015, Decizia nr. 837 din
14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 234 din 16 martie 2018, si Decizia nr. 259 din
24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018, prin care a respins exceptia
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

15. Cu acele prilejuri, Curtea a observat ca dispozitiile de
lege criticate au fost introduse in Legea nr. 554/2004 prin art. 54
pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
si, potrivit ,expunerii de motive” la legea modificatoare, solutiile
legislative instituite urmaresc reconfigurarea competentei
materiale a instantelor judecatoresti in scopul accelerarii
procedurilor judiciare si asigurarii unei practici judiciare unitare
pe intreg teritoriul tarii. Ca atare, aceste dispozitii legale au creat
in materia procedurilor judiciare un sistem legislativ modern,
care raspunde pe deplin imperativelor functionarii unei justitii
moderne, adaptate asteptarilor sociale, precum si necesitatii
cresterii calitatii acestui serviciu public.

16. Totodata, din examinarea cadrului legal in materia
contenciosului administrativ, Curtea a constatat ca, in functie de
intinderea efectelor juridice pe care le produc, actele

administrative se clasifica in acte administrative cu caracter
normativ si acte administrative cu caracter individual. Actele
administrative cu caracter normativ contin reglementari cu
caracter general, impersonale, care produc efecte erga omnes,
iar actele administrative cu caracter individual produc efecte, de
regula, fata de o persoana sau uneori fatd de mai multe
persoane, nominalizate expres in cuprinsul acestor acte.
Totodata, Curtea a retinut ca actele administrative cu caracter
normativ sunt supuse controlului judecéatoresc direct la instanta
de contencios administrativ, pe calea actiunii in anulare, care,
potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) teza finala din Legea
nr. 554/2004, poate fi promovata oricand. Asadar, datorita
efectelor lor juridice normative, aceste categorii de acte
beneficiaza de un regim juridic diferit sub aspectul controlului de
legalitate.

17. Potrivit art. 21 din Constitutie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor sale legitime. Totodata, legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, astfel cum rezulta din art. 126 alin. (2)
din Constitutie. In aceste conditii, Curtea a statuat c&, tocmai in
considerarea caracterului important al actelor administrative cu
caracter normativ, legiuitorul, dand eficientda prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2), a atribuit competenta
materiald pentru solutionarea acestor cereri in anulare, care pot
fi promovate oricand, instantei de contencios administrativ,
respectiv Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sectiilor de contencios administrativ
si fiscal ale curtilor de apel si tribunalelor administrativ-fiscale.

18. De asemenea, instanta de control constitutional a
constatat ca materia contenciosului administrativ este
reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, prin
lege organica, astfel ca stabilirea competentei materiale de
judecata este rezultatul vointei legiuitorului in acest sens. Or, in
cazul de fata, legea organica — Legea nr. 554/2004 — a fost
modificata tot prin vointa legiuitorului. Interventia legiuitorului nu
contravine insa normelor fundamentale, din moment ce
exercitarea controlului  judecatoresc asupra actelor
administrative ale autoritatilor publice se realizeazd in
continuare sub garantia prevederilor art. 52 si ale art. 126
alin. (6) din Constitutie de catre o instanta judecatoreasca. Prin
urmare, Curtea a statuat ca aceasta modificare a Legii
nr. 554/2004, in sensul stabilirii de catre legiuitor a competentei
instantei de contencios administrativ de verificare a actelor
administrative cu caracter normativ, prin intermediul actiunii in
anulare, reprezinta tot o garantie a prevederilor art. 52 si ale
art. 126 alin. (6) din Constitutie.

19. Astfel, prin excluderea actelor administrative cu caracter
normativ din sfera de control, pe calea exceptiei de nelegalitate,
se urmareste un scop legitim, respectiv asigurarea securitatii
raporturilor juridice si respectarea competentei instantelor
specializate. De asemenea, admiterea actiunii in anulare a unui
act administrativ cu caracter normativ produce efecte juridice
erga omnes, spre deosebire de exceptia de nelegalitate care
produce efecte inter partes. Astfel, admiterea unei exceptii de
nelegalitate produce efecte doar intre partile litigiului, actul
administrativ producéndu-si in continuare efectele fata de terti,
pe cand admiterea unei actiuni in anulare a unui act
administrativ cu caracter normativ produce efecte erga omnes,
profitdnd tuturor subiectelor de drept (Decizia nr. 526 din
9 octombrie 2014, precitata, paragraful 28).
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20. Fata de aceasta imprejurare, Curtea nu a retinut nici
sustinerea potrivit careia daca, pe langa procesul de contencios
initiat pentru apararea drepturilor si intereselor sale subiective,
persoana interesata ar formula actiune in anularea actului
administrativ cu caracter normativ, solutia din aceasta din urma
cauza nu ar avea nicio valoare utild in situatia in care s-ar
pronunta dupa solutionarea primului proces. Prin Decizia nr. 126
din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 346 din 20 mai 2015, paragraful 24, instanta de
contencios constitutional a constatat ca pentru persoanele care
au avut calitatea de parte in litigiul Tn care instanta
judecatoreasca a dispus anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ unilateral cu caracter normativ, in masura in care
acestea solicita si recunoasterea dreptului pretins, impreuna cu
reparatii, efectele anularii actului se produc in virtutea principiului
efectului relativ al hotérarilor judecatoresti, producandu-se si
pentru trecut, in sensul ca, pentru partile din litigiu, anularea
actului administrativ unilateral cu caracter normativ produce
efecte juridice si pentru trecut. Asadar, anularea unui act
administrativ unilateral cu caracter normativ, in considerarea
dispozitiilor art. 23 din legea in discutie, produce efecte erga
omnes si numai pentru viitor pentru tertele persoane care nu au
avut calitatea de parte in litigiul in care s-a pronuntat hotararea
de anulare, dupa publicarea acestei hotarari.

21. Curtea observa ca si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca o caracteristica a principiului
accesului liber la justitie este aceea ca nu este un drept absolut
(Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit, paragraful 57) si se preteaza la limitari
implicit admise, avand in vedere ca presupune reglementarea
din partea statului, care se bucura, in aceasta privinta, de o
anumita marja de apreciere (Hotararea din 12 noiembrie 2002,
pronuntatd Tn Cauza Bélés si alti impotriva Cehiei,
paragraful 61). Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura sa
o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor limitari,
atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.

22. Avand in vedere considerentele antereferite, Curtea
constata ca acestea sunt aplicabile mutatis mutandis si in cauza de
fata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate avand posibilitatea
sa se adreseze instantelor de contencios administrativ pe calea

actiunii Tn anulare, ocazie cu care poate sustine pretinsele motive
de nelegalitate a actelor normative emise de autoritatile cu care se
afla in litigiu si uza de dreptul la aparare. Ca atare, nu se poate
retine pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor criticate, in raport
cu dispozitiile constitutionale si conventionale privind accesul liber
la justitie si dreptul la aparare.

23. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor criticate raportat la principiul egalitatii, critica
formulata din perspectiva comparatiei pe care o face autorul
exceptiei de neconstitutionalitate intre exceptia de nelegalitate
si exceptia de neconstitutionalitate si actele normative supuse
celor doua tipuri de control, Curtea constata ca aceasta nu poate
fi retinuta. Cu privire la incidenta art. 16 alin. (1) din Constitutie,
potrivit jurisprudentei in materie, principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 69 din 16 martie 1994). Or,
Curtea constata ca aceste tipuri de control au regimuri
constitutionale diferite, Constitutia prevazand in mod concret,
pe de o parte, la art. 146 categoriile de acte infraconstitutionale
ce pot forma obiectul controlului de constitutionalitate, iar, pe de
alta parte, la art. 126 alin. (6) mentionand actele administrative
ale autoritatilor publice ce pot fi supuse controlului pe calea
contenciosului administrativ, iar regulile de procedura sunt
reglementate prin legi distincte, in virtutea prevederilor
constitutionale.

24. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in raport cu principiul egalitatii,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

25. In ceea ce priveste celelalte norme de referinta
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca autorul acesteia se limiteaza la a le mentiona,
fara insa a arata modalitatea prin care normele criticate sunt
contrare acestora. Or, Curtea nu poate formula propriile critici, la
care, ulterior, sa si raspunda (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 799/108/2018 al
Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari

sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 27 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria-Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali cu referire la art. 297 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca
in Dosarul nr. 690/866/2019 al Judecatoriei Pascani — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.740D/2020.

2. La apelul nominal raspunde partea Gheorghita-Liviu
Vasilica. Lipseste partea Institutia Prefectului — Judetul lasi.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si subliniazé ca orice actiune pe care ar fi
intreprins-o, suplimentar la ceea ce a aratat parchetul, ar fi fost
in afara legislatiei in vigoare si a limitelor legii.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care arata ca dispozitiile de lege criticate dau expresie
rolul prefectului, ca reprezentant al Guvernului, de a asigura la
nivel local aplicarea si respectarea Constitutiei, a legilor si a
ordinii publice. Tn aceste conditii, prevedenle de lege criticate,
care stabilesc documentele pe baza carora prefectul emite
ordinul privind incetarea, inainte de termen, a mandatului de
primar, nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale invocate. In
ceea ce priveste sintagma ,semnarea unui referat”, criticata
pentru lipsa de previzibilitate, aratéd ca in cazul notiunilor de
.semnare” si ,referat” nu trebuie dat un alt sens decéat cel
prevazut in Dictionarul explicativ al limbii roméane si ca semnarea
reprezinta o sarcina de serviciu, stabilita de legiuitor, care sa se
bazeze pe acte justificative. De asemenea, precizeaza ca
instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta penala nr. 145 din 14 august 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 690/866/2019, Judecéatoria Pagcani —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali cu referire
la art. 297 alin. (1) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de
instanta judecatoreasca, din oficiu, cu ocazia solutionarii unei
cauze penale referitoare la infractiunea de abuz in serviciu,
cauza penala privindu-l pe secretarul unei comune n legatura
cu savarsirea infractiunii de abuz in serviciu. Astfel, prin Sentinta
penala nr. 145 din 14 august 2020 se arata ca prin rechizitoriu
s-a retinut ca, in perioada 15 decembrie 2017 — 30 aprilie 2018,
inculpatul, exercitdnd atributiile prevazute de Ilege

corespunzatoare functiei de secretar al Primariei Comunei
Siretel (functie publica de conducere), nu a respectat atributiile
de serviciu stabilite prin art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, refuzand intocmirea referatului la
care se refera acest text de lege, iar prin aceasta a cauzat
o vatamare a intereselor legitime ale prefectului judetului lasi,
care a fost impiedicat sa-si indeplineasca atributiile prevazute
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004. Prin Sentinta penala
nr. 145 din 14 august 2020, Judecatoria Pascani |-a achitat
pe inculpat pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu si
a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie
de neconstitutionalitate.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca autoare a exceptiei sus’;lne in esenta,
ca dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, care
reglementeaza ca obligatie in sarcina unui functionar public
~Semnarea unui referat”, este o norma cu un vadit caracter
imprevizibil, neclar, care nu poate crea in sarcina functionarului
o obligatie pasibila de raspundere penalda. Instanta
judecatoreasca apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 cu referire la
art. 297 alin. (1) din Codul penal este intemeiata, raportat
la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal. Astfel, principiul
legalitatii incriminarii este unul fundamental, care trebuie sa
guverneze sistemul penal de justitie. Orice persoana impotriva
careia se formuleaza o acuzatie are dreptul sa cunoasca exact
care este fapta concreta pentru care este pasibila sa raspunda
penal. Textul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 contravine
in mod evident principiului legalitatii incriminarii, fata de lipsa de
reglementare clara cu privire la comportamentul care atrage
aplicarea normei penale. Indiferent de consecintele faptei unei
persoane, textul legal in baza caruia urmeaza sa fie sanctionata
persoana trebuie sa aiba un minim standard cu privire la
descrierea comportamentului incriminat.

7. In opinia instantei, ,semnarea unui referat”, fara niciun alt
detaliu, asa cum prevede art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004,
nu descrie suficient obligatia in sarcina functionarului public care
sa atraga raspunderea penala.

8. Instanta nu poate adauga la lege, nu poate interpreta un text
legal incriminator imprevizibil si neclar prin realizarea de supozitji
Si presupuneri si nici nu poate aplica o sanctiune in baza unei
cutume/uzante care rezulta in speta de fata la nivel administrativ.

9. In considerentele actului de sesizare, instanta a mai retinut
ca art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 se refera doar la
semnarea unui referat de catre secretarul unitatii administrativ-
teritoriale, fara sa faca referiri clare cu privire la competenta
intocmirii lui, scopul si continutul sau.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

13. Oblectul exceptlel de neconstltutlonalltate astfel cum
rezultd din dispozitivul actului de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 912 din 7 octombrie 2004, cu referire la art. 297 alin. (1) din
Codul penal. Insa, din examinarea considerentelor actului de
sesizare, Curtea constata ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza doar dispozitiile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 393/2004.

14. De asemenea, Curtea observa ca Legea nr. 393/2004 a
fost abrogata, potrivit art. 597 alin. (2) lit. h) din Ordonanta
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
5 iulie 2019. Insa, intrucat in cauza in care s-a invocat exceptia
de neconstitutionalitate produc efecte juridice prevederile art. 16
alin. (2) din Legea nr. 393/2004 si avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit
careia ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.”, Curtea urmeaza sa retind ca obiect al exceptiei
dispozitnle art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, care au
urmatorul cuprins: ,,Ordinul va avea la baza un referat semnat de
secretarul comunei sau al orasului, precum si actele din care
rezulta motivul legal de incetare a mandatului.”

15. Tn opinia instantei judecatoresti autoare a exceptiei,
prevederile de lege criticate contravin dISpOZItII|Or din Constitutie
cuprinse n art. 1 alin. (5), privind obligativitatea respectérii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 alin. (1) si (2),
privind dreptul international si dreptul intern, art. 20, referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, si art. 21 alin. (3),
privind dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, critica de neconstitutionalitate formulata in
prezenta cauza vizeaza pretinsa imprecizie a sintagmei
Jreferatul semnat de secretarul”, din perspectiva analizei
indeplinirii acestei atributii de catre secretarul unei unitati
administrativ-teritoriale Tn ipoteza punerii in discutie a angajarii
raspunderii sale penale pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu. In opinia autoarei exceptiei, imprecizia normei criticate
rezultd, Tn esentd, din aceea ca, prin utilizarea sintagmei
Jreferatul semnat de secretarul”, nu se intelege daca
operatiunea semnarii implica sau nu si redactarea/intocmirea
referatului.

17. Raportat la aceasta critica, Curtea observa ca prevederile
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 sunt integrate
mecanismului juridic de incetare, inainte de termen, a
mandatului de primar si stabilesc ca ordinul prefectului prin care
se constata incetarea mandatului de primar are la baza referatul
semnat de secretarul unitatii administrativ-teritoriale, precum si
actele din care rezulta motivul legal de incetare a mandatului.

18. Potrivit art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004,
calitatea de primar inceteaza, de drept, Thainte de expirarea
duratei normale a mandatului, Tn cazul condamnarii, prin
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa
privativa de libertate.

19. De asemenea, art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004
stabileste ca, in toate cazurile de incetare inainte de termen a
mandatului de primar, prefectul emite un ordin prin care constata
incetarea mandatului primarului. Similar, dispozitiile art. 69 alin. (3)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 [abrogata,
potrivit art. 597 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ] dispun
ca prefectul ,ia act” de incetarea mandatului primarului.

20. In prezent, o solutie legislativa similara celei criticate in
prezenta cauza se regaseste in art. 160 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
potrivit caruia ,In toate cazurile de incetare inainte de termen a
mandatului de primar, prefectul emite un ordin prin care constata
incetarea mandatului primarului. Ordinul are la baza un referat
semnat de secretarul general al unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale, precum si actele din care rezultd motivul
legal de incetare a mandatului.” Suplimentar fata de
reglementarea cuprinsa in art. 16 din Legea nr. 393/2004,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 dispune, prin
art. 160 alin. (8), ca: ,Referatul secretarului general al
unitatii/subdiviziunii  administrativ-teritoriale se transmite
prefectului in termen de 10 zile de la data intervenirii situatiei de
incetare de drept a mandatului primarului’.

21. In jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia nr. 466 din
12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 10 din 4 ianuarie 2019, si Decizia nr. 699 din 31 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61
din 29 ianuarie 2020, Decizia nr. 544 din 12 iulie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 862 din
28 octombrie 2016), Curtea Constitutionala a observat ca art. 16
din Legea nr. 393/2004 atribuie prefectului rolul de a ,constata”
incetarea mandatului de primar, astfel ca, in acest caz, prefectul
indeplineste, in temeiul legii, o formalitate necesara in vederea
asigurarii functionarii autoritatii administratiei publice, in conditii
de impartialitate, fara a fi pusa in discutie crearea unui raport de
subordonare intre primar si prefect.

22. Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate dau
expresie rolului prefectului, in calitate de reprezentant al
Guvernului, de a asigura, la nivelul judetului sau, dupa caz, al
municipiului Bucuresti, aplicarea si respectarea Constitutiei, a
legilor, a ordonantelor si a hotaréarilor Guvernului, a celorlalte
acte normative, precum si a ordinii publice, astfel cum stabileste
art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 225 din 24 martie 2008 [in prezent abrogata, potrivit
art. 597 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019], astfel incat nu se poate retine incalcarea art. 123
alin. (4) din Constitutie.

23. In acest context, Curtea retine ca semnarea referatului pe
baza caruia prefectul emite ordinul reprezinta o atributie expres
prevazutd de lege pentru secretarul unitatii administrativ-
teritoriale, iar prin indeplinirea acesteia se confera autenticitate
acestui act.

24. Curtea observa ca, potrivit art. 117 lit. h) din Legea
nr. 215/2001, semnarea referatului vizat de textul de lege criticat
reprezintd ,o alta atributie prevazutd de lege”, care se
subsumeaza, in esenta, atributiei de ,gestionare a procedurilor
administrative” privind relatia dintre primar si prefect, prevazuta
de art. 117 lit. ¢) din Legea nr. 215/2001.

25. Curtea observa, de asemenea, ca in cuprinsul Legii
nr. 393/2004 si al Legii nr. 215/2001 nu exista o dispozitie care
sa stabileasca expres obligatia de intocmire/redactare a
referatului semnat de secretarul unitatii administrativ-teritoriale,
potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, si nici titularul
unei asemenea obligatii. In acelasi timp, din modul de
reglementare a atributiilor secretarului unitatii administrativ-
teritoriale, prin art. 117 din Legea nr. 215/2001, Curtea observa
ca norma este caracterizata prin suplete si flexibilitate, avand in
vedere ca unele dintre atributiile secretarului unitatii
administrativ-teritoriale sunt stabilite prin lege, Tn timp ce alte
insarcinari ale acestuia sunt stabilite prin acte ale consiliului
local, primarului, consiliului judetean sau ale presedintelui
consiliului judetean, dupa caz.

26. Secretarul unitatii administrativ-teritoriale este functionar
public de conducere, cu studii superioare juridice sau
administrative. Recrutarea, numirea, suspendarea, modificarea,
incetarea raporturilor de serviciu si regimul disciplinar ale



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 451/5.V.2022 7

secretarului unitatii administrativ-teritoriale se fac in conformitate
cu prevederile legislatiei privind functia publica si functionarii
publici [a se vedea art. 116 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, in prezent abrogata, potrivit art. 597
alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019], iar la actul administrativ de numire se ataseaza fisa
postului, document care contine atributiile si responsabilitatile
specifice functiei publice [a se vedea art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in prezent
abrogata, potrivit art. 597 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019].

27. In consecinta, in viziunea legiuitorului, stabilirea in detaliu
a tuturor insarcinarilor secretarului unitatii administrativ-
teritoriale excedeaza cadrului de reglementare primara, iar
normele juridice de la nivelul legii, prin elementele de referinta
continute, constituie baza reglementarilor ulterioare, de nivel
infralegal, prin care solutia juridica astfel reglementata sa fie
valorificata si pusa in aplicare, tindnd cont de particularitatile de
ordin organizatoric si functional la nivelul fiecarei autoritati a
administratiei  publice locale. Astfel, stabilirea unor
responsabilitati specifice functiei publice de secretar al unitatii
administrativ-teritoriale, printre care, eventual, si cea de
intocmire/redactare a referatului prevazut de art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 393/2004, revine consiliului local sau primarului,
acestea urmand sa fie evidentiate in fisa postului.

28. In raport cu cele enuntate, Curtea constata ca dispozitiile
legale supuse controlului de constitutionalitate, analizate in
contextul normativ privind atributiile secretarului unitatii
administrativ-teritoriale, sunt suficient de clare si precise incat
sa permita destinatarului normei conformarea corespunzatoare,
fiind astfel respectate exigentele de calitate a legii, ce decurg
din art. 1 alin. (5) din Constitutie.

29. Dincolo de aceste constatari referitoare la faptul ca textul
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 respecta cerintele de
calitate a legii, Curtea observa, in subsidiar, ca argumentele
cuprinse in motivarea formulata in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate se circumscriu unei anumite spete, raportat
la 0 anumité modalitate de interpretare a textului de lege criticat.

30. In jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 202 din 3 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 613 din 17 iulie 2018), Curtea a statuat
ca o norma juridica din cuprinsul unui act normativ de nivelul
legii, care prevede obligatii ale functionarilor publici, nu poate fi
exclusad de plano din sfera mecanismului juridic ce are ca
rezultat retinerea savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, dar
nici nu poate fi inclusa, de principiu, in aceasta, incadrarea unei
fapte drept infractiune de abuz in serviciu urmand a fi facuta,

prin raportare la 0 asemenea reglementare, de catre organele
judiciare, in fiecare caz concret, in functie de conditiile savarsirii
ei si de gravitatea urmarilor produse.

31. Curtea a mai retinut ca dispozitiile art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999, care reglementeaza obligatia functionarilor
publici de a-si indeplini cu profesionalism, impartialitate si in
conformitate cu legea indatoririle de serviciu si de a se abtine de
la orice fapta care ar putea aduce prejudicii persoanelor fizice
sau juridice ori prestigiului corpului functionarilor publici, nu pot
constitui per se un ,suport” al infractiunii de abuz Tn serviciu, ci
potentiale prevederi de raportare a normelor ce reglementeaza
infractiunea anterior mentionatd, condamnarea unei persoane,
ca urmare a incalcarii lor, pentru savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu urmand a se materializa in urma constatarii de catre
organele judiciare, in concreto, a indeplinirii conditiilor mai sus
analizate.

32. Curtea a precizat ca aceste considerente sunt valabile
atat pentru prevederile art. 43 alin. (1) din Legea nr. 188/1999,
cat si pentru toate actele normative de nivelul legii ce
reglementeaza obligatii ale functionarilor publici, fara insa ca in
acest fel sa fie incalcate standardele de calitate a legii,
prevazute la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. Aceasta
intrucat lasarea la latitudinea organelor judiciare a aprecierii
referitoare la intrunirea elementelor constitutive ale unei
infractiuni, in general, si a infractiunii de abuz in serviciu, in
special, asa cum aceste elemente constitutive au fost
circumstantiate de instanta de contencios constitutional prin
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, nu este de natura
a conferi un caracter neclar, imprecis sau imprevizibil dispozitiilor
legale ce urmeaza a fi astfel interpretate si aplicate.

33. De asemenea, Curtea a retinut ca, in materie penala,
principiul ultima ratio nu trebuie interpretat ca avand semnificatia
ca legea penala trebuie privita ca ultima masura aplicata din
perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca avand
semnificatia ca legea penala este singura in masura sa atinga
scopul urmarit, alte masuri, de ordin civil, administrativ etc., fiind
improprii in realizarea acestui deziderat (a se vedea Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata).

34. In ceea ce priveste invocarea pretinsei incalcari, prin
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, a dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Constitutie, Curtea constata ca aceste norme
constitutionale nu sunt aplicabile in prezenta cauza, intrucéat
textul de lege criticat, prin continutul sdu normativ, nu reprezinta
o0 norma de drept procesual, prin intermediul careia sa se
asigure dreptul fundamental la un proces echitabil.

35. In acelasi timp, prevederile art. 11 alin. (1) si (2) si ale
art. 20 din Constitutie nu au incidenta in cauza, de vreme ce
autoarea exceptiei nu a facut nicio referire concreta la vreun
tratat sau act juridic international la care Romaénia este parte,
pretins a fi incalcat.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul
nr. 690/866/2019 al Judecatoriei Pascani — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pascani — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 24 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d)
din Codul penal si ale art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal si ale art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
exceptie ridicatd de Florentina Diaconescu in Dosarul
nr. 22.126/299/2018 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.069D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 10 martie 2022, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Irina-
loana Kuglay, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere
a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 396 din
Codul de procedura civila, Curtea a amanat pronuntarea pentru
data de 24 martie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 22 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 22.126/299/2018, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80
alin. (2) lit. d) din Codul penal si ale art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei. Exceptia
a fost ridicata de Florentina Diaconescu in solutionarea unei
cauze penale. Prin rechizitoriu, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a dispus trimiterea in
judecata a autoarei exceptiei pentru savarsirea infractiunii de
contrabanda, fapta prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei. In actul de
sesizare s-a retinut ca autoarea exceptiei a depozitat intr-un
chiosc de difuzare a presei cantitatea de 193 de pachete de
tigari, neintroduse in circuitul fiscal al Romaniei, cunoscand ca
acestea provin din contrabanda.

4. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca, potrivit art. 80 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, nu se poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei daca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
savarsita este inchisoarea mai mare de 5 ani. Sustine, de
asemenea, ca va comite infractiunea prevazuta de textul de lege
mentionat anterior si persoana care depoziteaza un singur
pachet de tigari, intrucat este indeplinit unul dintre elementele
materiale alternative ale infractiunii de contrabanda, iar, potrivit
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, contrabanda asimilata se
pedepseste ca si contrabanda simpla, cu pedepse intre 2 si
7 ani inchisoare. Precizeaza ca au existat situatii in care s-a
dispus renuntarea la urmarirea penald pentru aproximativ

constata

848 de pachete de tigari. Subliniaza ca, desi pentru o cantitate
mica de tigarete de contrabanda este posibild renuntarea la
urmarirea penala, pentru aceeasi faptd nu este posibila
pronuntarea unei solutii de renuntare la aplicarea pedepsei.

5. Totodata, sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006, sunt asimilate infractiunii de contrabanda si
se pedepsesc potrivit alin. (1) al aceluiasi articol, colectarea,
detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal, fara a se indica vreun prag
valoric, in acest fel norma criticata fiind contrara dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie. Sustine, de asemenea, ca lipsa
unui prag valoric sub care fapta in discutie sa nu constituie
infractiune — cum este reglementat, de pilda, la art. 270 alin. (2)
lit. @) din Codul vamal ori la art. 2961 alin. (1) din Codul fiscal,
potrivit caruia fapta constituie infractiune doar cand se depaseste
limita a 10.000 de tigarete — conduce la incalcarea principiului
ultima ratio in materie penala, potrivit caruia nu este suficient sa
se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad
de intensitate, de gravitate, pentru a fi justificata aplicarea unei
sanctiuni penale. Invedereaza ca lipsa unui prag valoric nu este
doar o problema teoretica, intrucat pe rolul instantelor de judecata
s-au aflat in ultimii ani numeroase cauze in care inculpatii au fost
trimisi Tn judecata pentru fapte derizorii, respectiv pentru vanzarea
a zece sau chiar a douda pachete de tigari.

6. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala
considera ca exceptia de neconstltutlonalltate este intemeiata.
In acest sens retine ca o solutie de renuntare la aplicarea
pedepsei este cond|t|onata pe Ianga grawtatea redusa a faptei,
de mult|ple cerinte supllmentare inclusiv o limita de cel mult
5 ani pentru pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de Iege in
aceste conditii, in ipoteza in care o persoana detine chiar si un
singur pachet de tigari de contrabanda (chiar daca este doar
pentru consum propriu), in cazul in care procurorul dispune
trimiterea sa Tn judecata, nu exista niciun mijloc procesual prin
care instanta sa poata exclude o astfel de fapta (pur si simplu
derizorie) din sfera ilicitului penal. Precizeaza ca dispozitiile
art. 181 din Codul penal anterior permiteau excluderea din sfera
ilicitului penal a faptelor marunte (aceasta norma gasindu-si
aplicarea atat in timpul urmaririi penale, cat si in timpul
judecatii). Asa incat apreciaza ca prin reglementarea criticata
se incalca principiul potrivit caruia nu este suficient sa se
constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad
de intensitate, de gravitate, pentru a fi justificatd aplicarea unei
sanctiuni penale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior, in sensul ca dispozitiile art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt
constitutionale, acesta fiind retinut in Decizia Curii
Constitutionale nr. 138 din 10 martie 2016. Referitor la
prevederile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal, Avocatul
Poporului invedereaza ca si acestea au mai facut obiectul
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controlului de constitutionalitate si, totodata, ca a transmis
punctul sdu de vedere, in sensul ca normele penale mentionate
sunt constitutionale, fiind retinut Tn dosarele Curtii
Constitutionale  nr. ~ 1.080D/2015, nr.  1.170D/2015,
nr. 1.605D/2015 si nr. 2.543D/2016. In final, arata ca isi mentine
punctul de vedere anterior exprimat, in sensul ca dispozitiile
art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal si cele ale art. 270 alin. (3)
din Codul vamal al Romaéniei, cu modificarile si completarile

ulterioare, sunt  constitutionale, iar exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autoarei prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal si ale art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
19 aprilie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal: ,Nu se poate dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei daca: [...] d) pedeapsa
prevéazuta de lege pentru infractiunea savérsita este inchisoarea
mai mare de 5 ani.”;

— Art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006: ,,Sunt asimilate
infractiunii de contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1)
colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea,
depozitarea, predarea, desfacerea si vdnzarea bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand
cé acestea provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii
acesteia.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii textelor de lege
criticate, autoarea exceptiei invoca prevederile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, prin Decizia
nr. 113 din 25 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 394 din 14 mai 2020, exceptia de
neconstitutionalitate fiind respinsa ca neintemeiata. In motivarea
solutiei sale, Curtea a retinut ca sunt aplicabile mutatis mutandis
si In ceea ce priveste dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul
penal considerentele deciziilor nr. 407 din 16 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 573 din
28 iulie 2016, si nr. 721 din 6 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din 20 ianuarie
2017, prin care instanta de control constitutional a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
normele penale care reglementeaza conditile renuntarii la
aplicarea pedepsei in ipoteza in care infractorul a mai suferit
anterior o condamnare sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate.

14. Cu privire la institutia renuntarii la aplicarea pedepsei,
Curtea a retinut, in paragrafele 19—21 ale Deciziei nr. 113 din
25 februarie 2020, ca renuntarea la aplicarea pedepsei este o
institutie noud, care nu are corespondent in Codul penal anterior
si care consta in facultatea recunoscuta instantei de judecata
de a renunta definitiv la stabilirea si aplicarea unei pedepse
pentru o persoana gasita vinovata de savarsirea unei infractiuni,
pentru resocializarea careia — tindnd seama de gravitatea

infractiunii, de persoana infractorului si de conduita avuta de
acesta anterior si ulterior comiterii faptei — este suficienta
aplicarea unui avertisment. Ratiunea renuntarii la aplicarea
pedepsei o reprezinta savarsirea unor fapte infractionale care
au o gravitate redusa, infractorul putand fi exonerat de la
aplicarea unei pedepse, fiind suficiente constatarea faptelor si
atentionarea infractorului cu privire la conduita viitoare. Curtea
a observat totodata ca prevederi similare se regaseau in art. 181
din Codul penal din 1969, ce aveau drept ratiune nepedepsirea
infractorului pentru lipsa pericolului social concret al faptei, in
conditiile atingerii minime a valorilor aparate prin lege. Curtea a
observat insa ca, pentru a se renunta la aplicarea pedepsei,
Codul penal actual reglementeaza, in art. 80, noi criterii cu
privire la fapta si la persoana infractorului. Asadar, in vechiul
Cod penal, fapta care nu prezenta pericolul social al unei
infractiuni nu constituia infractiune, pe cand in noul Cod penal,
cu privire la fapta, desi aceasta este infractiune, s-ar putea
renunta la aplicarea pedepsei, aceasta din urma operatiune fiind
la latitudinea instantei de judecata care va dispune in conditiile
prevazute de art. 80 din Codul penal.

15. Curtea a retinut, de asemenea, ca, pentru ca instanta sa
poata dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, trebuie sa fie
intrunite conditiile pozitive referitoare la gravitatea redusa a
infractiunii si la conduita infractorului, reglementate in art. 80
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, renuntarea la aplicarea
pedepsei nefiind un drept al infractorului, ci o facultate a instantei
de judecata, care apreciaza ca aplicarea unei pedepse ar fi
inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar avea cu privire
la persoana acestuia. Curtea a retinut totodata ca renuntarea la
aplicarea pedepsei nu este exclusiv o exprimare a vointei
instantei de judecatd, actualul Cod penal stabilind, de
asemenea, in art. 80 alin. (2), conditii negative cu privire la
persoana infractorului sau cu privire la limita maxima speciala a
pedepsei pentru care se poate aplica, fatd de prevederile
art. 181 din Codul penal din 1969, care tineau seama doar de
gradul de pericol social concret al faptei, asadar de modul si
mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care s-a savarsit fapta, de urmarea produsa ori
care s-ar fi putut produce, toate aceste din urma criterii ce tineau
de pericolul social al faptei fiind apreciate de instanta. Asadar,
Curtea a retinut ca art. 80 alin. (2) lit. a)—d) din Codul penal
reglementeaza situatiile in prezenta cérora instanta nu poate
dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, acestea fiind conditii
ce tin de persoana infractorului, precum si de pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea savarsitd. Una dintre
conditiile negative referitoare la conduita infractorului anterioara
savarsirii faptei este reglementata in art. 80 alin. (2) lit. a) din
Codul penal, care stabileste ca nu se poate dispune renuntarea
la aplicarea pedepsei daca infractorul a mai suferit anterior o
condamnare, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) —
faptele nu mai sunt prevazute de legea penala si lit. b) —
infractiunile amnistiate sau pentru care a intervenit reabilitarea
ori s-a implinit termenul de reabilitare.

16. In raport cu cele retinute in motivarea solutiei de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal, Curtea a constatat, in
esenta, ca legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere
instrumente mult mai eficiente pentru individualizarea si
sanctionarea pluralitatii de infractiuni, asa incat norma penala
in vigoare raspunde unei puternice exigente sociale, de a
reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repeta comportamentul infractional, stabilirea conditiilor in care
instanta de judecatd poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei intrand in atributiile Parlamentului, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sau constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii.

17. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006, autoarea acesteia sustine ca sunt asimilate
infractiunii de contrabanda si se pedepsesc, potrivit alin. (1) al
articolului mentionat, colectarea, detinerea, producerea,
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transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si
vanzarea bunurilor sau marfurilor care trebuie plasate sub un
regim vamal, fara a se indica vreun prag valoric, in acest fel fiind
adusa atingere dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si
principiului ultima ratio in materie penala.

18. Curtea retine ca, examinand critici similare celor
formulate Tn prezenta cauza, a pronuntat deciziile nr. 824 din
3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 122 din 17 februarie 2016, si nr. 828 din
3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 124 din 17 februarie 2016, prin care a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate, respectiv deciziile
nr. 556 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 967 din 6 decembrie 2017, nr. 255 din
23 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 742 din 11 septembrie 2019, nr. 753 din 21 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din
11 februarie 2020, nr. 106 din 25 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 407 din 18 mai 2020,
nr. 113 din 25 februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 394 din 14 mai 2020, nr. 512 din 30 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 815
din 4 septembrie 2020, si nr. 81 din 16 februarie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 483 din 10 mai
2021, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

19. In aceste conditii jurisprudentiale, Curtea retine practica
constantd a instantelor de judecata in sensul sesizarii instantei
de control constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaéniei si invocarii motivelor ce releva un viciu de
neconstitutionalitate al normei din perspectiva nereglementarii
unui plafon valoric sub care fapta incriminatéd in articolul
mentionat nu constituie infractiune. In acest sens, Curtea
observa ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 a fost invocata din oficiu, Tn
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.219D/2015, de catre Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
precum si in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.138D/2017, de
catre Judecatoria lasi — Sectia penald, in care aceasta din urma
instantd de judecata, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind principiul ultima ratio, a aratat ca, ,in
cazul infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 acest principiu trebuie raportat la regimul
sanctionator instituit, si anume Tnchisoarea de la 2 la 7 ani, ce
nu permite instantelor judecatoresti sa aplice alte modalitati de
individualizare judiciara a pedepselor, instantele fiind obligate
sa dispuna condamnarea persoanelor ce au savarsit fapte ce
realizeazd din punct de vedere formal continutul acestei
infractiuni, indiferent cat de putin grave ar fi acestea. In cazul
infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006,
maximul special fiind de 7 ani inchisoare, nu se poate dispune
amanarea aplicarii pedepsei si, cu atat mai putin, renuntarea la
judecata. [....] in cauza de fata, inculpatul (care nu are
antecedente penale) a fost trimis n judecata pentru faptul ca ar
fi cumparat dintr-o piatd un numar de 47 de pachete de tigari pe
care urma sa le dea muncitorilor angajati cu ziua in gospodaria
agricola a inculpatului, prejudiciul total calculat de organele
fiscale fiind de doar 561 lei. Or, fapte de genul celor anterior
mentionate nu pot fi considerate ca avand gradul de intensitate,
de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala a condamnarii
la pedeapsa de cel putin 2 ani inchisoare (pentru aceasta
infractiune neputandu-se dispune amanarea aplicarii pedepsei
ori renuntarea la judecata). [...] Este de neinteles ca detinerea,
producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea,
desfacerea si vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal provenite din contrabanda sunt
sanctionate numai penal (in interpretarea obligatorie pentru
instante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie), in timp ce fapta
mai grava constand Tn chiar introducerea in tara a acestor bunuri

prin sustragerea de la controlul vamal este sanctionata, dupa
caz, contraventional sau penal.” De asemenea, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Codul
vamal al Romaniei a fost invocata, din oficiu, si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.033D/2018 si nr. 1.034D/2018, de catre
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala, in cauze
penale in care inculpatii au fost trimisi in judecata pentru
comiterea infractiunii asimilate celei de contrabanda, in varianta
agravata, prevazuta de art. 270 alin. (3) raportat la art. 274 teza
a doua din Legea nr. 86/2006, pentru detinerea si/sau vanzarea
catorva zeci de pachete de tigari, in cazul fiecarui inculpat. In
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Judecéatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala a aratat ca pe rolul sdu
»S-au aflat de-a lungul timpului numeroase dosare in care
inculpatii erau acuzati de simpla detinere a unei cantitati infime
de tigari de contrabanda. Or, in aceste conditii, Tn ipoteza
persoanei care cumpara un singur pachet de tigari de
contrabanda, pentru consumul propriu (bun pe care apoi il
detine), in cazul in care procurorul nu renunta la urmarirea
penala, astfel cum 1i permite art. 318 din Codul de procedura
penald, pentru infractiunea in varianta simpla prevazuta de
art. 270 alin. (3) din Codul vamal, ci dispune trimiterea in judecata,
nu exista niciun mijloc procesual prin care judecatorul sa poata
exclude o astfel de fapta din sfera ilicitului penal, intrucat, spre
deosebire de reglementarea cuprinsa in art. 318 din Codul de
procedura penala, renuntarea la aplicarea pedepsei (art. 80 din
Codul penal) este o institutie supusa unor multiple conditionari
suplimentare (referitoare la persoana infractorului), dar si
cerintei ca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
savarsita sa nu fie inchisoarea mai mare de 5 ani. Cat priveste
varianta agravata a acestei infractiuni, prevazuta de art. 274 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in acest
caz fapta in discutie este comisa de doua sau mai multe
persoane impreuna si se pedepseste cu inchisoare de la 5 la
15 ani. Asadar, daca doua persoane — in practica, de regula,
soti sau concubini — cumpara impreuna chiar si un singur
pachet de tigari de contrabanda, pentru consumul propriu,
pachet pe care apoi il detin si, eventual, il transportd impreuna,
fapta in discutie constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 15 ani, fara ca in acest caz sa mai poata fi
incidenta institutia renuntarii la urmarirea penala, data fiind
depésirea limitei de 7 ani de inchisoare, prevazuta de art. 318
din Codul de procedura penala. [...] Lipsa unui prag valoric sub
care fapta in discutie sa nu mai constituie infractiune — cum
este prevazut, de exemplu, la art. 270 alin. (2) lit. a) din Codul
vamal, care reglementeazd o variantd a infractiunii de
contrabanda, ori la art. 2961 alin. (1) din Codul fiscal, potrivit
caruia fapta constituie infractiune doar cand se depaseste limita
de 10.000 de tigarete, conduce la o incalcare a principiului
ultima ratio in materie penald, pentru considerentele mentionate
anterior.” Totodata, Curtea observa ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 a fost invocata de inculpati in dosarele Curtii
Constitutionale  nr.  1.605D/2015, nr.  1.170D/2016,
nr. 2.720D/2017, nr. 2.958D/2017 si nr. 500D/2018, formulandu-se
critici de neconstitutionalitate similare.

20. Curtea apreciaza ca aspectele anterior retinute, prin
consistenta lor axiologica si persistenta temporald, aduc in
discutie o realitate sociala indiscutabila, care reprezintad o
premisa necesara pentru adaptarea exigentelor constitutionale
deja existente in sfera incriminarii faptelor de contrabanda ce
aduc atingere valorilor sociale protejate — bugetul de stat si
regimul frontierei de stat. Avand in vedere doctrina dreptului viu,
care produce efecte directe in privinta determinarii continutului
normativ al normei de referintd, si anume Constitutia, precum si
faptul ca instanta de control constitutional este unica autoritate
jurisdictionala ce are competenta de a realiza o interpretare
evolutiva a acesteia (ad similis, Decizia nr. 498 din 10 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din
28 iunie 2012, Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016,
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paragraful 19, respectiv Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
20 iulie 2017, paragraful 19), Curtea isi va reconsidera solutia
consolidata prin jurisprudenta mentionata la paragraful 19 al
prezentei decizii. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, si prin Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014, retindnd ca dreptul este viu, Curtea a
impus ca si normele de referinta in realizarea controlului de
constitutionalitate s& prevada o protectie juridica sporita
subiectelor de drept. Evolutia ascendenta a acestei protectii este
evidenta in jurisprudenta Curtii Constitutionale, aspect care Ti
permite sa stabileasca noi exigente Tn sarcina legiuitorului sau
sa adapteze exigentele constitutionale deja existente in diverse
domenii ale dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 308
din 12 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 585 din 2 august 2016, paragraful 31).

21. Analizénd continutul normativ al normei criticate, dintr-o
perspectiva istorica, Curtea retine ca, in anul 2006, cu prilejul
adoptarii noului Cod vamal al Romaniei, forma initiala a
infractiunii de contrabanda simpla era reglementata la art. 270
si prezenta un singur alineat, potrivit caruia ,/ntroducerea in sau
Scoaterea din tara, prin orice mijloace, a bunurilor sau méarfurilor,
prin alte locuri decéat cele stabilite pentru control vamal,
constituie infractiunea de contrabanda si se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani gi interzicerea unor drepturi”. Potrivit
jurisprudentei si doctrinei, sensul sintagmei ,prin alte locuri decét
cele stabilite pentru controlul vamal” este ,prin alte locuri decét
prin punctele vamale”, excluzandu-se astfel vamile autorizate.
Asadar, Curtea observa ca, la momentul adoptarii Codului vamal
al Romaniei, in anul 2009, fapta de trecere a bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal prin locurile
stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul
vamal, atrdgea doar rdspunderea contraventionald, fiind
sanctionata penal doar trecerea peste frontiera de marfuri sau
alte bunuri prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul
vamal. Dupa integrarea Romaniei in Uniunea Europeana a fost
necesara incriminarea si a contrabandei savarsite prin locurile
stabilite pentru controlul vamal, textul art. 270 din Codul vamal
al Romaniei fiind completat si modificat succesiv, prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2009 pentru completarea art. 270
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din
7 aprilie 2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 291/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 645 din
1 octombrie 2009, si prin art. IX pct. 1 si 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 23 iunie 2010.

22. Asadar, in anul 2009, Guvernul Romaniei a constatat ca
reglementarea initiald era insuficientd si, pentru a inlatura
aspectele sesizate in preambul, a adoptat Ordonanta de urgenta
nr. 33/2009, aprobata cu modificari prin Legea nr. 291/2009,
care, prin articolul unic, stabileste: ,Dupéd alineatul (1) al
articolului 270 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 350 din 19 aprilie 2006, se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmaétorul cuprins: «(2) Constituie, de asemenea, infractiune
de contrabandé si se pedepseste potrivit alin. (1) introducerea in
sau scoaterea din tara prin locurile stabilite pentru controlul
vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, daca
valoarea in vama a bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai
mare de 20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si mai
mare de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri.»”

23. Intrucét aceasta forma de incriminare a contrabandei nu
a tinut pasul cu amploarea si diversitatea fenomenului
infractional, fiind necesara o mai buna monitorizare a agentilor
economici din domeniul comertului cu produse accizabile, a fost

adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010, prin
care s-au adus modificari si completari mai multor acte
normative, printre care si Codului vamal al Romaniei. Astfel, prin
art. IX pct. 1 al acestei ordonante s-a dispus ca ,La articolul 270,
alineatul (2) se modifica si va avea urmaétorul cuprins: «(2) Constituie,
de asemenea, infractiune de contrabanda si se pedepseste
potrivit alin. (1): a) infroducerea in sau scoaterea din tara prin
locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la
controlul vamal, a bunurilor sau a marturilor care trebuie plasate
sub un regim vamal, daca valoarea in vama a bunurilor sau a
marfurilor sustrase este mai mare de 20.000 lei in cazul
produselor supuse accizelor si mai mare de 40.000 lei in cazul
celorlalte bunuri sau marfuri; b) introducerea in sau scoaterea
din tara, de douéa ori in decursul unui an, prin locurile stabilite
pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a
bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim
vamal, dacé valoarea in vaméa a bunurilor sau a marfurilor
sustrase este mai mica de 20.000 lei in cazul produselor supuse
accizelor si mai micé de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau
marfuri; c) instréinarea sub orice forma a marfurilor aflate in
tranzit vamal.»” De asemenea, prin art. IX pct. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 s-a prevazut ca ,La articolul 270,
dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu
urmétorul cuprins: «(3) Sunt asimilate infractiunii de
contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea,
definerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau a marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand ca acestea
provin din contrabandéa sau sunt destinate savarsirii acesteia.»”,
dispozitii in vigoare si cu privire la care au fost formulate numeroase
critici de neconstitutionalitate, inclusiv in prezenta cauza.

24. Examinand continutul incriminarii criticate, Curtea
observa ca, prin vointa legiuitorului, infractiunea astfel
reglementata este ,asimilatd” infractiunii de contrabanda,
aceasta nefiind, prin natura ei, o infractiune de contrabanda,
legiuitorul folosind procedura normei incomplete pentru a-i
intregi continutul, facand, in acest sens, trimitere la pedeapsa
prevazuta la alin. (1) al art. 270 din Codul vamal al Romaniei.
Curtea retine ca, stabilind o pedeapsa corespunzatoare
incriminarii din alin. (1) al art. 270 din Codul vamal (inchisoare
de la 2 la 7 ani), legiuitorul a atribuit faptei reglementate la
alin. (3) al aceluiasi articol acelasi pericol social generic, cu toate
ca aceasta din urma infractiune este doar ,asimilata”, derivata,
corelativa celei dintai. In acord cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea retine insa ca stabilirea limitelor de pedeapsa intra in
atributiile organului legiuitor, in masura in care se respecta
exigentele constitutionale ce privesc proportionalitatea
incriminarii (a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 418 din
19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 625 din 19 iulie 2018, nr. 633 din 12 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 din
29 noiembrie 2018, si nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.083 din
20 decembrie 2018). Asadar, mentinerea limitelor de pedeapsa
in cazul infractiunii de contrabanda, in forma asimilata, si dupa
intrarea in vigoare a noului Cod penal reprezintd optiunea
legiuitorului, conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, care apreciaza, in
concret, in functie de o serie de criterii, printre care si frecventa
fenomenului infractional. In ipoteza infractiunii de contrabanda in
forma ,asimilatad”, legiuitorul a apreciat ca este necesara o
sanctionare ferma a acesteia, avand in vedere actualitatea
aspectelor retinute in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, respectiv asigurarea unei mai bune
monitorizari a operatorilor economici care desfasoara operatiuni
cu produse accizabile, respectiv produse energetice, alcool si
b&uturi alcoolice si tutun prelucrat; accelerarea incasarii
accizelor la bugetul de stat si a diminuarii evaziunii fiscale in
domeniu; intarirea supravegherii si controlului vamal al activitatii
de introducere si comercializare a marfurilor in regim duty-free;
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instituirea unor parghii care sa conduca la cresterea gradului de
colectare a veniturilor bugetare. Asa incat, Curtea retine ca, prin
adoptarea si mentinerea acestor norme in fondul activ,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere,
prevederile de lege criticate avand natura unei norme de
incriminare speciale care creeaza un regim sanctionator specific.

25. Curtea retine, de asemenea, ca art. 270 alin. (1) din
Codul vamal al Roméniei, care reglementeaza infractiunea de
contrabanda simpla, constand in introducerea in sau scoaterea
din tara, prin orice mijloace, a bunurilor sau marfurilor prin alte
locuri decét cele stabilite pentru controlul vamal, nu prevede in
continutul sdu o limitd sau un prag valoric al bunurilor ori
marfurilor de la care fapta sa constituie infractiune, totodata
incriminarea mentionaté neavand corespondent in art. 651—653
din capitolul X — ,,Contraventii vamale” al Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 707/2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 520 din 15 iunie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Asadar, fapta incriminata prin textul de
lege precizat constituie infractiune indiferent de valoarea
bunurilor ori marfurilor introduse in sau scoase din tara prin alte
locuri decéat cele stabilite pentru controlul vamal. Curtea constata
insa ca art. 270 alin. (2) din Codul vamal al Roméaniei stabileste,
la lit. @), doua praguri valorice atunci cand fapta este savarsita
prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de
la controlul vamal, respectiv un prag valoric ce depaseste suma
de 20.000 lei si un altul mai mare de 40.000 lei, dupa cum
bunurile/marfurile sunt sau nu purtatoare de accize. Ceea ce se
situeazd sub pragurile valorice mentionate constituie
contraventie, prevazuta la art. 653 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, cu
referire la alin. (2) al art. 653 din regulament cand fapta priveste
produse accizabile. Totodata, Curtea constata ca, in ceea ce
priveste incriminarea de la alin. (2) lit. b) din art. 270 din Codul
vamal al Romaniei, legiuitorul stabileste conditia ca fapta de
sustragere de la controlul vamal a bunurilor sau a marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal, daca valoarea in vama a
bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mica de 20.000 lei
in cazul produselor supuse accizelor si mai mica de 40.000 lei
in cazul celorlalte bunuri sau marfuri, sa se savarseasca de
doua ori in decursul unui an. Ambele variante normative ale
infractiunii de contrabanda — introducerea in sau scoaterea din
tara a bunurilor sau marfurilor prin alte locuri stabilite pentru
control vamal, respectiv prin locurile stabilite pentru controlul
vamal — corespund notiunii de ,introducere ilegala a mérfurilor’,
explicitatd prin Hotararea din 29 aprilie 2010, pronuntata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza (C-230/08)
Dansk Transport og Logistik impotriva Skatteministeriet, ca
situatie Tn care bunurile sau marfurile au fost ilegal introduse pe
teritoriul vamal al Comunitatii. Contextul legislativ national,
mentionat anterior, releva insa ca fapte similare, constand in
sustragerea de la controlul vamal a oricaror bunuri sau marfuri
care trebuie plasate sub un regim vamal, pot constitui, dupa caz,
infractiunea de contrabanda sau contraventie, in functie de
valoarea bunurilor/marfurilor sau de frecventa faptelor intr-un
anumit interval de timp.

26. Din perspectiva instituirii unor limite valorice/temporale,
similare celor anterior mentionate, Curtea constata ca, in
continutul normei cuprinse in alin. (3) al art. 270 din Codul vamal
al Romaniei, legiuitorul nu a mai prevazut astfel de praguri, insa
limitele de pedeapsa le-a stabilit facand trimitere la alin. (1) al
aceluiasi articol — inchisoarea de la 2 la 7 ani. In context, Curtea
retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
pronuntat Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62 din 28 ianuarie
2016, prin care a stabilit ca ,notiunea de «contrabanda» utilizata
de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei nu echivaleaza cu infractiunea
de contrabanda prevazuta in art. 270 alin. (1) si art. 270 alin. (2)
din aceeasi lege, cu toate elementele constitutive ale acesteia”.

Instanta supremd a statuat ca ,notiunea de «contrabanda»
utilizaté de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in sintagma
«cunoscand ca acestea provin din contrabanda», priveste
contrabanda constand in introducerea in tara a bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte
locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal ori introducerea
in tara a acestor bunuri sau marfuri prin locurile stabilite pentru
controlul vamal, prin sustragerea de la controlul vamal’.

27. Curtea retine insa ca, desi notiunea de ,contrabandad”
utilizata de legiuitor la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 nu
echivaleaza cu infractiunea de contrabanda prevazuta la
art. 270 alin. (1) si alin. (2) lit. @), b) si c) din aceeasi lege, cu
toate elementele constitutive ale acesteia, bunurile/marfurile,
obiect al infractiunii prevazute la alin. (3), pot proveni din/pot fi
destinate faptelor savarsite conform alin. (1) al art. 270 din Codul
vamal al Romaniei sau pot proveni din/pot fi destinate faptelor
savarsite conform alin. (2) lit. @), b) si c) din acelasi articol. De
asemenea, Curtea constata ca fapta prevazuta la alin. (3) al
art. 270 din Codul vamal al Romaniei, in lipsa unor praguri
valorice, constituie intotdeauna infractiune, insa faptele din care
provin/carora le sunt destinate aceste bunuri nu constituie
intotdeauna infractiune; faptele de la art. 270 alin. (2) lit. a) din
Codul vamal al Romaniei constituie infractiune numai cand
valoarea in vama a bunurilor sau a marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal este mai mare de 20.0000 lei,
respectiv 40.000 lei, iar faptele incriminate la lit. b) a alin. (2) al
art. 270 din acelasi act normativ sunt conditionate de savarsirea
lor de doua ori in decursul unui an. In aceste conditii, Curtea
constata ca, desi fapta savarsita in conditiile alin. (3) al art. 270
din Codul vamal al Roméniei constituie o infractiune derivata,
corelativa si, cu privire la majoritatea operatiunilor/actiunilor ce
constituie elementul material al laturii obiective, o infractiune
subsecventa, aceasta constituie intotdeauna infractiune
indiferent de valoarea in vama a bunurilor/marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal, desi — in ipoteza introducerii in
tara prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere
de la controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal — fapta din care provin bunurile,
datorita valorii acestora, poate fi contraventie.

28. Curtea admite ca faptele prevazute la art. 270 alin. (3)
din Codul vamal al Romaniei, constand in colectarea, detinerea,
transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si
vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un
regim vamal, cunoscand ca acestea provin din contrabanda sau
sunt destinate savarsirii acesteia, desi sunt asimilate infractiunii
de contrabanda, prezinta pericol social, intrucat, prin savarsirea
acestora, bunurile/marfurile mentionate ajung la consumator,
fiind mai greu de identificat si de recuperat

29. In context, Curtea retlne ca infractiunea reglementata la
art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Romaniei este, prin
elementul sdu material, o infractiune de tainuire, care priveste
bunuri de un anumit specific, respectiv bunuri ce provin din
contrabanda, a caror detinere, depozitare, colectare etc.
afecteaza bugetul consolidat al statului. De altfel, Curtea retine
ca, anterior introducerii Tn Codul vamal al Romaniei a incriminarii
prevazute la art. 270 alin. (3), actiunile/operatiunile prevazute
de aceasta dispozitie legala, in lipsa unui text special, au fost
incadrate de catre instante ca infractiune de tainuire (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 2.743 din 11 septembrie 2008,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sect|a
penald). Ulterior adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010, infractiunea reglementata la art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 a fost caracterizata in jurisprudenta ca ,forma
de tainuire a bunurilor provenind din contrabanda, avand
aceleasi cerinte referitoare la obiectul juridic cu cele de la
|nfract|unea de contrabanda” (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 17 din 18 noiembrie 2013, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul Iegii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie 2014), retinandu-se totodata ca,
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»in cazul infractiunii de contrabanda, sunt asimilate autoratului
unele forme ale participatiei penale, iar pe de altd parte,
infractiunea de tainuire este absorbitd in infractiunea de
contrabanda” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 11 din
22 aprilie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 381 din 2 iunie 2015). Or, in Codul penal din 1969, legiuitorul
penal a prevazut pedepse cu inchisoarea, cuprinse intre 3 luni
si 7 ani, pentru infractiunea de tainuire (art. 221), ,féréd ca
sanctiunea aplicatd sd poatd depdsi pedeapsa prevazutd de
lege pentru infractiunea din care provine bunul tainuit”, si
aceleasi limite de pedeapsa atunci cand a incriminat favorizarea
infractorului (art. 264), fara ca pedeapsa aplicata favorizatorului
sa poata fi mai mare decat pedeapsa prevazuta de lege pentru
autor. Codul penal in vigoare prevede ca infractiunea de tainuire
se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani sau cu amenda,
iar ,pedeapsa aplicata tainuitorului nu poate fi mai mare decat
pedeapsa prevazutad de lege pentru fapta savarsita de autor”
(art. 270), aceleasi limite de pedeapsa fiind reglementate si la
infractiunea de favorizarea faptuitorului (art. 269), iar ,pedeapsa
aplicata favorizatorului nu poate fi mai mare decéat pedeapsa
prevazuta de lege pentru fapta savarsita de autor”.

30. In conditiile in care infractiunea prevazuta la alin. (3) al
art. 270 din Codul vamal al Roméaniei este, cu privire la
majoritatea operatiunilor/actiunilor ce constituie elementul
material al laturii obiective, o infractiune subsecventa, Curtea
retine c&, similar infractiunilor derivate precum tainuirea,
favorizarea infractorului, aceasta Tmprumuta din caracterul
faptelor din care provine bunul sau produsul ori folosul
infractiunii. Curtea retine insa c&, imprumutand din caracterul
acestor din urma fapte, infractiunea derivata imprumuta si din
pericolul social generic al acestora, dar niciodata la un nivel
superior celui corespunzator faptei principale. Cu toate ca
limitele de pedeapsa stabilite pentru infractiunea de
contrabanda asimilata sunt la nivelul celor prevazute pentru
infractiunile reglementate la art. 270 alin. (1) si (2) din Codul
vamal al Romaniei, aspect care, in mod aparent, atribuie un
pericol social generic egal faptelor ce constituie elementul
material al laturii obiective a infractiunilor mentionate anterior,
Curtea constata ca neinstituirea unui prag valoric/temporal cat
priveste faptele asimilate contrabandei atribuie acestora din
urma un pericol social generic mai mare. Or, Curtea subliniaza
ca pericolul social al faptelor ce constituie elementul material al
laturii obiective a infractiunii asimilate contrabandei nu poate fi
mai mare decat cel al faptelor din care provin bunurile/marfurile
care trebuie plasate sub un regim vamal. Infractiunea prevazuta
in alin. (3) al articolului mentionat este asimilata infractiunii de
contrabanda, nu este o infractiune propriu-zisa de contrabanda
si, fiind corelativa infractiunilor de contrabanda din care provin
bunurile, derivata din acestea, nu poate avea un pericol social
mai mare decét al infractiunilor principale.

31. Curtea reaminteste, de asemenea, ca, in exercitarea
competentei de legiferare in materie penal3, legiuitorul trebuie
sa tind seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte
ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea
unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ultima ratio.
Referitor la principiul ultima ratio in materie penala, Curtea a
observat, in jurisprudenta sa, ca acesta provine din limba latind —
Lultima” provine din latinul ,ultimus”, insemnand ,ultimul”, iar
,ratio” in limba latina are semnificatia de ,procedeu”, ,metoda”,
Lplan”. Astfel, ultima ratio are semnificatia comuna de procedeu
sau metoda ultima sau finala folosita pentru a atinge scopul
urmarit. Curtea a apreciat ca, in materie penala, acest principiu
nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea penala
trebuie privita ca ultima masura aplicata din perspectiva
cronologica, ci trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea
penald este singura Tn masura sa atinga scopul urmarit, alte
masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in
realizarea acestui deziderat. Curtea a apreciat ca, in sens larg,
scopul urmarit de legiuitor prin legislatia penala este acela de a

apara ordinea de drept, iar, in sens restrans, este acela de a
apara valori sociale, identificate de legiuitor Tn partea speciala a
Codului penal, acest scop fiind, in principiu, legitim. Totodata,
masurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmarit
trebuie sa fie adecvate, necesare si sa respecte un just echilibru
intre interesul public si cel individual. Curtea a retinut ca din
perspectiva principiului ultima ratio in materie penala nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte
un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penala (Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,
paragrafele 68 si 69).

32. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
prin faptul ca nu reglementeaza un prag valoric/temporal cat
priveste faptele asimilate contrabandei si prin nesocotirea
principiului ultima ratio in materie penala, aduc atingere
principiului constitutional al statului de drept, consacrat in
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala. O alta instanta
constitutionala a statuat, intr-o speta similara, ca principiul
constitutional al statului de drept este incélcat in cazul in care
raspunderea juridica a fost stabilita in lege pentru o fapta care
nu este periculoasa pentru societate si, prin urmare, nu trebuie
sanctionatd, respectiv o sanctiune stricta (raspunderea juridica)
a fost stabilita Tn lege pentru o fapta care este contrara legii si a
carei sanctiune sau pedeapsa impusa celui care a savarsit-o
este Th mod evident prea mare, disproportionata, inadecvata cu
incalcarea comisa si, prin urmare, injustd (Decizia din
10 noiembrie 2005, pronuntata de Curtea Constitutionala a
Lituaniei in Cazul nr. 01/04). Or, in ipoteza infractiunii de
contrabanda in forma asimilata, avand in vedere ca fapta
savarsita Tn conditile art. 270 alin. (3) este o infractiune
asimilata, derivata, corelativa si, cu privire la majoritatea
actiunilor/operatiunilor ce constituie elementul material al
infractiunii, este o infractiune subsecventa infractiunilor
prevazute la art. 270 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul
vamal al Romaniei, reglementarea unor limite valorice similare
celor stabilite Tn continutul acestor din urma texte de lege este
necesara pentru o justa individualizare a pedepsei.

33. Nereglementand un astfel de prag valoric/temporal,
Curtea constatd ca norma este afectatd de un viciu de
neconstitutionalitate si din perspectiva stabilirii de catre instanta
a pericolului social concret pe care il prezinta faptele de
contrabanda deduse judecatii si a aplicarii unei pedepse corect
individualizate, contrar dispozitiilor constitutionale ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei. Curtea retine ca instanta
de judecatd, chematad sa aprecieze cu privire la vinovatia
persoanei aflate in ipoteza normei penale criticate si sa
individualizeze pedeapsa corespunzatoare faptei, este pusa in
dificultate, de vreme ce nereglementarea, Tn cuprinsul
dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Roméaniei, a unui
prag valoric sub care fapta sa nu constituie infractiune determina
includerea in sfera ilicitului penal si a celor mai marunte fapte
asimilate contrabandei, tindnd cont si de faptul ca, in aceasta
din urma ipoteza, instanta nu este in masura sa renunte la
aplicarea pedepsei, avand in vedere limitele de pedeapsa
stabilite pentru savarsirea infractiunii de contraband& in forma
asimilata. In acest context, Curtea retine ca renuntarea la
aplicarea pedepsei (art. 80 din Codul penal) este supusa atat
unor multiple conditionari referitoare la gravitatea redusa a faptei
si conduita infractorului, cat si cerintei ca pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea savarsita sa nu fie inchisoarea mai
mare de 5 ani. Or, pedeapsa pentru savarsirea infractiunii
asimilate celei de contrabanda, in varianta simpla, este
inchisoarea de la 2 la 7 ani [art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006], iar pentru varianta agravata este inchisoarea de la
5la 15 ani [art. 274 din Legea nr. 86/2006].

34. Mai mult, Curtea constata ca, pentru o alta forma
specificda de evaziune fiscala, si anume infractiunea
reglementata de art. 2961 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 571/2003
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privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, abrogat prin art. 502 alin. (1) pct. 1 din
titlul X1 al Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie
2015, se prevedea ca fapta constituie infractiune doar cand se
depaseste limita a 10.000 de tigarete. Norma mentionata
prevedea ca ,Constituie infractiuni urméatoarele fapte: [...]
I) detinerea de catre orice persoand in afara antrepozitului fiscal
sau comercializarea pe teritoriul Roméniei a produselor
accizabile supuse marcarii, potrivit titlului VII, fara a fi marcate
sau marcate necorespunzaétor ori cu marcaje false, peste limita
a 10.000 tigarete, 400 tigdri de foi de 3 grame, 200 tigéri de foi
mai mari de 3 grame, peste 1 kg tutun de fumat, alcool etilic
peste 40 litri, bauturi spirtoase peste 200 litri, produse
intermediare de alcool peste 300 litri, bauturi fermentate, altele
decét bere si vinuri, peste 300 litri”, sanctiunea fiind inchisoarea
de la 1 la 4 ani. Prin Decizia nr. 17 din 18 noiembrie 2013, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii a retinut cad ,pentru combaterea
evaziunii fiscale legiuitorul a incriminat, in mod general,
sustragerea de la plata taxelor si impozitelor in Legea
nr. 241/2005 si, respectiv, a incriminat in alte legi speciale
modalitati concrete de sustragere de la plata taxelor, infractiunile
din aceste legi constituind forme specifice de evaziune fiscala.
Omisiunea platii taxelor datorate este, asadar, incriminata atat in
Codul fiscal, cat si in Legea nr. 241/2005, respectiv in Codul
vamal. Astfel, infractiunea din Codul fiscal [art. 2961 alin. (1) lit. 1),
detinerea de bunuri accizabile in afara antrepozitului fiscal] este
un act preparator al evaziunii fiscale incriminat distinct. Situatia
premisa se refera la depozite clandestine de produse accizabile,
rezultate din producerea fara forme legale sau scoaterea din
antrepozite fiscale fara forme legale a unor produse supuse
accizarii. [...] Evaziunea fiscala reprezinta incriminarea generala
n cazul omisiunii platii taxelor si impozitelor cu privire la bunuri
aflate pe teritoriul Romaniei, iar infractiunea de contrabanda
reprezinta o infractiune complexa cu privire la omisiunea platii
acelorasi taxe si impozite, daca bunurile au fost introduse in tara
in mod fraudulos. Contrabanda reprezinta astfel o norma
complexd de incriminare a unei modalitati specifice de
sustragere de la plata taxelor, si anume prin introducerea

bunurilor cu incalcarea regimului juridic al frontierei. Obiectul
juridic al infractiunii de evaziune fiscala este diferit de cel al
infractiunii de contrabanda doar prin faptul ca in cazul infractiunii
de contrabanda se apara si regimul frontierei de stat, nu numai
regimul administréarii impozitelor, taxelor, contributiilor si altor
sume datorate bugetului general consolidat.” In prezent, art. 452
alin. (1) lit. h) din Codul fiscal din 2015 reglementeaza o solutie
legislativa identica, incriminand ca infractiune ,detinerea de
catre orice persoanad in afara antrepozitului fiscal sau
comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile
supuse marcadrii, potrivit prezentului titlu, fara a fi marcate sau
marcate necorespunzator ori cu marcaje false peste limita a
10.000 tigarete, 400 tigdri de foi de 3 grame, 200 tigéri de foi
mai mari de 3 grame, peste 1 kg tutun de fumat, alcool etilic
peste 40 litri, bauturi spirtoase peste 200 litri, produse
intermediare peste 300 litri, bauturi fermentate, altele decét bere
si vinuri, peste 300 litri [...]”, pedeapsa stabilita fiind inchisoarea
dela 1la 5 ani.

35. Asadar, Curtea constata ca infractiunile incriminate prin
art. 2961 alin. (1) lit. 1) din Codul fiscal din 2003, respectiv prin
art. 452 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal din 2015 si prin art. 270
alin. (3) din Codul vamal constituie forme specifice de evaziune
fiscala, cea dintai constituind un act preparator al evaziunii
fiscale, iar cea din urma — contrabanda, atat in varianta-tip, cat
si In cazul infractiunii asimilate contrabandei —, o infractiune
complexa, prin care se incrimineaza o modalitate specifica de
sustragere de la plata taxelor, si anume prin introducerea sau
detinerea bunurilor (atat a produselor accizabile, cét si a celor
care nu sunt purtatoare de accize) care au intrat in tara cu
incélcarea regimului juridic al frontierei, incélcarea regimului
vamal prin omisiunea declararii la frontiera a bunurilor provenind
din afara Uniunii Europene, fiind, dupa caz, un act preparator al
evaziunii fiscale sau chiar un act consumat de evaziune fiscala.
Curtea constata insa ca, intr-o maniera neuniforma, legiuitorul
a stabilit un plafon valoric (respectiv peste limita a 10.000 de
tigarete) doar pentru infractiunea reglementata in Codul fiscal
[la art. 2961 alin. (1) lit. I) din Codul fiscal din 2003, respectiv la
art. 452 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal din 2015], in timp ce, in
cazul infractiunii de contrabanda, in varianta ,asimilata”,
legiuitorul nu mai reglementeaza o limita valorica similara.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, cat priveste solutia de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, si cu
unanimitate de voturi, in ceea ce priveste solutia de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florentina Diaconescu in Dosarul nr. 22.126/299/2018 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaéniei sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia
penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 451/5.V.2022

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind respingerea solicitarii pentru obtinerea autorizarii
privind utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G,
formulata de Societatea Metaminds — S.A.

Avéand in vedere Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 67/2022
privind avizarea solicitarii pentru obtinerea autorizarii de utilizare a echipamentelor
de infrastructura 5G, depusa de societatea comerciala Metaminds — S.A.,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor masuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditiile implementarii retelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii se respinge
solicitarea pentru obtinerea autorizarii privind utilizarea echipamentelor de
infrastructura 5G, formulata de Societatea Metaminds — S.A.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 5 mai 2022.
Nr. 301.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Carmen Moraru
din functia de subsecretar de stat la Ministerul Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Carmen
Moraru se elibereaza din functia de subsecretar de stat la Ministerul Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 5 mai 2022.
Nr. 302.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Carmen Moraru in functia de secretar
de stat la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Carmen Moraru se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 5 mai 2022.
Nr. 303.
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