MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 184 (XXVIIl) — Nr. 450

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 16 iunie 2016

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 129 din 10 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si
pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar .......ooii

Decizia nr. 154 din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din
Codul PENAL ...

Decizia nr. 155 din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 236 alin. (2)
si (3) din Codul de procedura penala ........................

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

342. — Hotarare privind aprobarea stemei comunei Maliuc,
judetul TulCea ..o

418. — Hotaréare privind aprobarea modelului steagului
orasului Cernavoda, judetul Constanta......................

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

3.892. — Ordin al ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice  pentru aprobarea listei nominale a
beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui
ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de
calculatoare, pentru anul 2016 .........cccceeeiiieeeeninns

Pagina

2-4

5-8

8-11

11-12

12-15

15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 450/16.V1.2016

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.129
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1)—(3) din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar exceptie ridicatd din oficiu de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 9.051/2/2012 al acestei
instante si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 789D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca Ministerul Justitiei a depus la
dosar un punct de vedere, prin care solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, aratdnd ca asupra
textului de lege criticat Curtea s-a mai pronuntat prin deciziile
nr. 556 din 16 iulie 2015 si nr. 607 din 6 octombrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Inchelerea din 6 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 9.051/2/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (1)—(3) din Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea
unor masuri financiare in domeniul bugetar. Exceptia a fost
invocata Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva hotarérii prin care s-a respins actiunea care
avea ca obiect anularea ordinului ministrului justitiei, prin care
s-au stabilit pentru reclamanta in cauza drepturile salariale
incepand cu data de 1 septembrie 2012, ca urmare a trecerii in
transa de vechime in munca de peste 20 de ani, si obligarea
paratului sa emita un nou ordin prin care, la stabilirea drepturilor
salariale, sa fie avutd in vedere majorarea in procent de 5%
incepand cu data de 1 septembrie 2012 ca urmare a trecerii in
transa de vechime in functie de peste 20 de ani.

constata

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 16 si art. 41 alin. (4) din Constitutie, precum si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece instituie discriminari privind
salarizarea personalului incadrat Tn functii de executie sau de
conducere, care avanseaza, in raport cu data cand sunt
indeplinite conditiile de avansare, respectiv in anul 2012 sau
anterior acestei date.

7. Or, potrivit doctrinei dreptului muncii, pentru cel care
presteaza o activitate, salariul/remuneratia reprezinta un raport
intre efortul depus si castigul obtinut. Din punct de vedere juridic,
prestarea muncii Si salarizarea sunt obligatiile principale ce rezulta
din incheierea raportului juridic de munca. Unul din principiile
sistemului de salarizare din dreptul national, rezultat din art. 41
alin. (4) din Constitutie si din art. 6 alin. (3) din Codul muncii este
acela ca, ,pentru munca egala sau de valoare egala, plata trebuie
sd fie egald”. Or, acest principiu de ordine publica, constitutionala,
exclude orice discriminare in materia salarizarii, astfel incat
diferentierile de salarizare la acelasi angajator nu se justifica.

8. In spets, diferenta de salarizare care rezulta din aplicarea
prevederilor criticate, este nejustificata obiectiv si rezonabil,
criteriul temporal nefiind identificat ca sursa constitutionala
pentru acordarea unor salarii/remuneratii diferite. Elementele
care determina in mod necesar valoarea salariului/remuneratiei
sunt: felul muncii, cerintele de calificare profesionala si conditiile
de munca. Astfel, numai aceste elemente au caracter obiectiv si
pot conduce la salarizare diferita. Prin norma criticata, s-a
instituit un criteriu care nu poate justifica obiectiv si rezonabil
diferenta de salarizare intre judecatori, procurori sau orice alta
categorie de personal din sistemul public, atunci cand
indeplinesc aceeasi functie, la acelasi nivel al instantei de
jurisdictie, si au aceeasi calificare profesionala.

9. Principiul egalitatii, astfel cum s-a aratat si in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, nu are semnificatia omogenitatii, insa, in
cazul de fata, se apreciaza ca tratamentul juridic diferentiat
infrange principiul consacrat de art. 16 din Constitutie si de
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, norme care interzic discriminarea
pentru criteriile enuntate in cuprinsul lor, precum si pentru orice
alte situatii. Se precizeaza ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului este obligatorie in baza art. 11 din Constitutie,
si ca lista drepturilor ocrotite de art. 14 din Conventie are caracter
indicativ, iar nu limitativ, caracter ilustrat de adverbul ,in special”.

10. Astfel, prin aceasta modalitate de reglementare, s-a ajuns
la situatia ca o persoana care are aceeasi functie, presteaza
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca sau in
functle sa primeasca un salariu cu 2,5% mai putin. In aceste
C|rcumstant,e se considera ca legiuitorul national a adoptat un
text normativ care a creat discriminare intre salariatii apartinand
aceleiasi categorii profesionale, care indeplinesc aceeasi
functie, au acelasi nivel de studii, aceeasi calificare profesionala
si au aceeasi vechime in munca sau profesie.
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11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt neconstitutionale, intrucat creeaza diferentiere de
salarizare intre persoanele care au aceeasi vechime si
indeplinesc aceeasi functie, fara sa existe o justificare obiectiva
si rezonabila, incalcand astfel egalitatea de tratament in
stabilirea salariului, consacrata de art. 41 alin. (4) din Constitutie,
de art. 6 alin. (3) din Codul muncii, de art. 1 alin. (2) lit. i) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si de art. 23 pct. 2 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Cu privire la
principiul egalitatii de tratament, arata ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 28 mai
1995, pronuntata in Cauza Incze impotriva Austriei, Hotararea
din 18 februarie 1991, pronuntata in Cauza Fredin impotriva
Suediei, paragraful 60, Hotararea din 23 iunie 1993, pronuntata
in Cauza Hoffmann impotriva Austriei, paragraful 31, Hotararea
din 28 septembrie 1995, pronuntata in Cauza Spadea si
Scalabrino impotriva ltaliei), precum si jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2013), diferenta de
tratament devine discriminare, atunci cand autoritatile statale
introduc distinctii intre situatii analoage sau comparabile, fara
ca ele sa se bazeze pe o justificare obiectiva si rezonabila. Tn
acest context, potrivit principiului ,la muncéa egala, remuneratie
egala”, daca felul muncii este acelasi, daca cerintele si conditiile
de munca sunt aceleasi, dacé munca este egala sau de valoare
egala, diferentierile de salarizare nu se justifica.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele transmise de Ministerul Justitiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
retinut Tn incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 6
alin. (1)—(3) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial la Romaniei
nr. 887 din 14 decembrie 2011. Legea nr. 283/2011, prin articolul
sau unic, pe de-o parte, modifica titlul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, titlu care va avea urmatorul cuprins:
»,Ordonanta de urgentéa pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar’, iar, pe de

alta parte, introduce un nou articol, art. 1l in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, care cuprinde art. 6, cu
urmatorul continut:

LA 1. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupd cum urmeaza: [...]

Art. 6. — (1) In anul 2012, avansarea personalului incadrat
pe functii de executie in gradatia corespunzéatoare transei de
vechime in munca se face prin incadrarea in clasele de
Salarizare corespunzatoare vechimii in muncd dobéandite,
prevazute la art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, personalul beneficiind de o majorare a
salariului de bazéa avut, corespunzator numarului de clase de
salarizare succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit
la art. 10 alin. (5) din legea sus-mentionatd, fara acordarea
salariului corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii
clase de salarizare.

(2) In anul 2012, prevederile alin. (1) se aplicd in mod
corespunzator personalului de conducere, precum Si la trecerea
intr-o alta transa de vechime in functie personalului care ocupd
functii din cadrul familiei ocupationale «Justitiex.

(3) Personalul care, in cursul anului 2012, desfasoara
activitati noi care presupun, potrivit Legii-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, acordarea unor clase de salarizare
succesive celei detinute pentru functia respectiva beneficiaza
de o majorare a salariului de baza, respectiv a soldei/salariului
de functie, corespunzator numarului de clase de salarizare
suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10 alin. (5)
din legea sus-mentionata.”

17. Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie art. Il art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011.

18. Prevederile de lege criticate au avut o aplicabilitate
temporara, pentru anul 2012, insa, cu toate acestea, continua sa
isi produca efectele juridice in cauza n care s-a invocat exceptia
de neconstitutionalitate, astfel incét, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011), Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea
acestora.

19. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, care a sesizat din oficiu Curtea, sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 41 alin. (4) potrivit
carora ,la munca egala, femeile au salariu egal cu barbatii”,
precum si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la nediscriminare.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea
constata ca autorul critica, In esenta, diferentele de salarizare
intre persoanele care ocupéa aceeasi functie.

21. Curtea s-a mai pronuntat asupra art. Il art. 6 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, exceptie
ridicata din oficiu de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, avand o
motivare similara, prin deciziile nr. 556 din 16 iulie 2015 si
nr. 607 din 6 octombrie 2015, publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 630 din 19 august 2015 si nr. 883 din
25 noiembrie 2015.
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22. Cu acele prilejuri, Curtea a facut referire la jurisprudenta
sa, respectiv Decizia nr. 343 din 17 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 565 din 30 iulie 2014,
Decizia nr. 311 din 28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 462 din 26 iunie 2015, si Decizia
nr. 475 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 605 din 11 august 2015, decizii prin care
a constatat ca prevederile art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

23. Curtea a retinut, de asemenea, ca solutia legislativa
cuprinsa in art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, referitoare la drepturile salariale
cuvenite ca urmare a trecerii intr-o altad transa de vechime in
munca/functie, se regaseste si in cuprinsul art. 6 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010,
prevederi de lege care au constituit, la randul lor, obiect al
controlului de constitutionalitate. In acest sens este, spre
exemplu, Decizia nr. 536 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din 19 august 2015, prin
care Curtea a constatat ca aceste din urma prevederi nu
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (4) privind
egalitatea de salarizare intre femei si barbati si nici celor ale
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitor la interzicerea discriminarii.

24. In esenta, prin decizile mai sus mentionate, Curtea a
constatat ca diferentele de salarizare aparute sunt rezultatul
schimbarilor legislative care au intervenit de-a lungul timpului in
aceasta materie, in special intre legislatia anterioara anului 2010
si cea ulterioara acestui an, iar nu ca urmare a neacordarii in
anii 2012, 2013 si 2014 a salariului corespunzator coeficientului

de ierarhizare aferent clasei de salarizare, prevazut de Legea-
cadru nr. 284/2010.

25. De asemenea, Curtea a retinut cad avansarea
personalului incadrat pe functii de executie/conducere in
gradatia corespunzatoare transei de vechime in munca si
calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac potrivit
normelor juridice in vigoare la data unei astfel de avansari,
cuantumurile care ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei
aplicabile anterior acestei date neavand regimul juridic al unor
drepturi castigate.

26. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca situatia
diferita in care se afla cetatenii, in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum, nu poate fi
privité ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, sau Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007).

27. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 41
alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia, la munca egala, femeile
au salariul egal cu barbatii, prin deciziile mentionate, Curtea a
constatat ca aceasta nu poate fi retinutd, de vreme ce textul de
lege criticat reglementeaza modul de calcul al majorarii salariale
in cazul avansarii intr-o alta treapta de vechime in munca, fara
a institui discriminari pe criteriul de sex.

28. Curtea a subliniat, totodata, faptul ca legiuitorul poate
interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor criterii de avansare
si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor obtinute in urma
avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor in vigoare,
inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe care le abroga.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 9.051/2/2012 si constata ca prevederile art. Il art. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.154
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Sergiu Dirstaru in Dosarul nr. 8.114/204/2014 al Judecatoriei
Campina — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 928D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul
penal. Arata, astfel, ca autorul exceptiei critica incriminarea
faptei de parasire a locului accidentului, pe motiv ca textul de
lege criticat nu defineste notiunea de ,accident de circulatie”, pe
care o utilizeaza, ceea ce il obliga pe destinatarul normei la un
efort de interpretare suplimentar, de natura a afecta
previzibilitatea respectivei norme. Desi autorul exceptiei nu
ignora faptul ca sintagma pe care o critica este definita de art. 75
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatéa, considera, totusi, ca
si aceasta definitie are o problema, deoarece foloseste termenul
de ,ranire”, care nu ofera niciun reper obiectiv in scopul normarii
conduitei. Astfel, autorul exceptiei sustine ca era mai buna
reglementarea anterioara, care devenea previzibila cu ajutorul
Deciziei nr. LXVI (66) din 15 octombrie 2007, pronuntata in
recurs n interesul legii de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite. Reprezentantul Ministerului Public considera ca
aceste critici sunt nefondate, intrucat este de notorietate
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului potrivit careia
legea nu poate fi exhaustiva, neputdnd norma toate ipotezele
pe care realitatea, la un moment dat, le concretizeaza, astfel ca
legea respecta cerinta de calitate a previzibilitatii Tn masura in
care poate fi deslusitd cu ajutorul unei jurisprudente constante
in materia respectlva ori cu ajutorul unor specialisti ai dreptului.
in plus fata de aceste considerente cu valoare de principiu, arata
ca destinatarii textului de lege criticat desfasoara o activitate cu
risc permis, motiv pentru care sunt supusi unor forme de
scolarizare si unor examene. Prin urmare, avem de-a face cu
persoane formate, avizate si diligente, care, pe durata detinerii
permisului de conducere, sunt obligate sa ramana la curent cu
dispozitile legale in materie. Totodata, dincolo de cadrul
normativ in materie de circulatie pe drumurile publice, cu privire
la care exista o obligatie legala de informare, mentioneaza ca
internetul ofera — la o simpla cautare dupa sintagma , accident
de circulatie” — numere de urgenta nationale si locale pentru
obtinerea de informatii cu privire la acest gen de evenimente,

inclusiv explicarea procedurilor pe intelesul tuturor celor
interesati. In aceste conditii, nu exista niciun motiv pentru autorul
except|e| sa sustinad ca nu poate sa isi normeze conduita in
conformitate cu dlspozmlle de lege criticate. In ceea ce priveste
Decizia nr. LXVI (66) din 15 octombrie 2007, pronuntata in
recurs in interesul legii de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, arata ca aceasta nu era in afara oricaror cr|t|0|
avand in vedere ca instanta suprema stabilise ca este accident
de circulatie doar acel eveniment care produce vatamari
integritatii corporale sau sanatatii uneia sau mai multor
persoane, ce necesita pentru vindecare ingrijiri medicale mai
mult de 10 zile, ceea ce Tnseamna ca autorul accidentului,
examinand victima, decidea daca aceasta are nevoie de 10 zile
de ingrijiri medicale sau de mai putine. Astfel, autorul
accidentului, presupus autor al infractiunii de parasire a locului
accidentului, devenea judecator al propriei cauze. Pentru acest
motiv, considera ca decizia mai sus mentionata nu ar trebui sa
mai produca efecte si nici sa mai fie pronuntata una similara.
Reprezentantul Ministerului Public concluzioneaza ca textul de
lege criticat si toate normele tehnice si de punere in aplicare,
inclusiv cele de publicitate prin reteaua internet, asigura unei
persoane interesate si diligente toate reperele pentru a-si norma
conduita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 8.114/204/2014, Judecatoria Campina — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Sergiu Dirstaru cu
ocazia solutionarii unei cauze avand ca obiect tragerea la
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii de parasire a
locului accidentului, prevazuta si pedepsita de art. 338 alin. (1)
din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 338 alin. (1) din Codul penal
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportate la prevederile art. 7
paragraful 1 referitor la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu satisface exigentele de concizie,
claritate si previzibilitate pentru a fi considerat o norma in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia
0 reglementare constituie o norma daca, prin modul de
formulare, este suficient de clara, concisa si previzibila, astfel
incat destinatarul ei sa poata, la nevoie apeland la sfatul unor
juristi, sa prevada consecintele actiunilor sau inactiunilor sale si
sa-si poata conforma conduita prescriptiilor acesteia. Arata ca,
fata de vechea reglementare a infractiunii de parasire a locului
accidentului, cuprinsa in art. 89 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, care includea cerinta esentiala ca accidentul de circulatie
sa aibad drept urmare uciderea sau vatadmarea integritatii
corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor persoane — cu
clarificarile aduse, in acest caz, prin Decizia nr. LXVI (66) din
15 octombrie 2007, pronuntata in recurs in interesul legii de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite (publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008) — ori ca
accidentul sa fie urmarea unei infractiuni, cerinta ce reprezenta
un reper obiectiv In functie de care destinatarul normei putea
sa-si adapteze conduita pentru a nu comite fapta prevazuta de
legea penala, noua incriminare a infractiunii in discutie nu mai
instituie astfel de cerinte, ci se margineste la a statua ca
parasirea locului oricarui accident de circulatie realizeaza
elementul material al laturii obiective a respectivei infractiuni. O
atare situatie reclama, din partea interpretului normei penale
speciale, ca acesta sa recurga, prin metoda interpretarii
sistematice, ca urmare a unei tehnici de reglementare criticabile,
la 0 norma extrapenala, pentru lamurirea sensului notiunii de
,accident de circulatie”, pe care textul de incriminare nu o
defineste, din perspectiva urmarilor obiective. Arata ca, potrivit
art. 75 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
accidentul de circulatie este definit ca acel eveniment care
intruneste cumulativ trei conditii: s-a produs pe un drum deschis
circulatiei publice ori si-a avut originea intr-un asemenea loc; a
avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor persoane
ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube materiale;
in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in miscare. Daca
decesul unei persoane nu ridica probleme, din punct de vedere
al predictibilitatii normei, notiunea de ,rénire” nu reprezinta un
reper obiectiv de conformare a conduitei destinatarului normei,
neavand o definitie juridica. Termenul de ,rana” are in vedere, in
limbajul comun, orice trauma, usoara sau grava, de natura fizica
sau psihica (morala). Este evident ca o rana serioasa de natura
fizica poate reprezenta un reper obiectiv in aprecierea urmarilor
unui accident de circulatie, avand in vedere definitiile legale
continute de art. 193 alin. (2), art. 194 si art. 196 din Codul penal.
Considera insa ca este greu de admis ca o trauma fizica usoara,
fara modificari perceptibile cu propriile simturi, si, cu atat mai
mult, una morala ar putea sa ofere autorului actului de conduita
interzis de lege acea previzibilitate de natura a-l pune in situatia
de a evita tragerea la raspundere penala. In fine, sustine ca, in
cauza, sunt aplicabile, mutatis mutandis, considerentele Deciziei
nr. 732 din 16 decembrie 2014, prin care Curtea Constitutionala
a constatat ca sintagma ,la momentul prelevarii mostrelor
biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutionald, intrucat in ambele cazuri legiuitorul
a acordat relevantd penald unor urmari ale accidentului de
circulatie, care nu sunt definite nici in legea penala si nici intr-o
alta lege, si care, prin sensul lor comun, impiedica destinatarul
normei penale sa prevada consecintele nerespectarii acesteia.

6. Judecatoria Campina — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, nefiind
incalcate prevederile constitutionale si conventionale invocate,
intrucét dispozitiile de lege criticate se coroboreaza cu cele ale
art. 338 alin. (3) din Codul penal, care circumstantiaza
imprejurarile in care fapta de parasire a locului accidentului este
incriminata. Astfel, referitor la sustinerile autorului exceptiei in
sensul ca notiunea de ,ranire”, regasita in art. 75 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, nu este definita prin nicio
norma penald generald sau speciala, din dispozitiile art. 338
alin. (3) lit. a) din Codul penal rezulta ca legiuitorul a inteles sa
incrimineze pérasirea locului accidentului in orice situatii in care
nu s-au produs doar pagube materiale, avand loc o coliziune
intre un vehicul in miscare si o persoana, intrucéat integritatea
fizica a unei persoane poate fi afectatd chiar daca nu exista
modificari perceptibile cu propriile simturi, ci numai dupa
examinarea medicala a acesteia.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal este neintemeiata.
In acest sens, arata ca nu este obligatorie definirea tuturor
termenilor folositi in descrierea unei infractiuni in Codul penal,
fiind suficienta aplicarea normei generale, de drept comun,
cuprinsa, in acest caz, in art. 75 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
care defineste ,accidentul de circulatie”. De asemenea,
completari privind continutul normei de incriminare de la alin. (1)
al art. 338 din Codul de procedura penala sunt cuprinse chiar in
acelasi articol, la alin. (3), care precizeaza ipotezele in care fapta
descrisa la alin. (1) nu constituie infractiune, astfel incat nu se
poate sustine lipsa de previzibilitate a textului de incriminare.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Paréasirea locului accidentului, fara incuviintarea politiei
sau a procurorului care efectueaza cercetarea locului faptei, de
catre conducatorul vehiculului sau de cétre instructorul auto,
aflat in procesul de instruire, ori de cétre examinatorul autoritatii
competente, aflat in timpul desfasuréarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, implicat
intr-un accident de circulatie, se pedepseste cu inchisoarea de
la2la7ani”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii si ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca situatia premisa a infractiunii de parasire a locului
accidentului, prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal,
consta Tn existenta unui accident de circulatie. Din motive de
tehnica legislativa, pentru a nu incarca inutil textul incriminarii,
notiunea de ,accident de circulatie” nu este explicitatd in norma
de incriminare, avand in vedere ca este definita in art. 75 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care constituie reglementarea-cadru in
materia circulatiei pe drumurile publice. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 75 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/1992, republicatd, accidentul de circulatie este
evenimentul care Tntruneste cumulativ urmatoarele conditii:
a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut
originea Intr-un asemenea loc; b) a avut ca urmare decesul,
ranirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin
unui vehicul sau alte pagube materiale; c) in eveniment a fost
implicat cel putin un vehicul Tn miscare.

14. Elementul material al laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul penal consta in actiunea
de parasire a locului accidentului, care se poate realiza in doua
modalitati, respectiv printr-un act de comisiune, ce presupune
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plecarea efectiva de la locul accidentului, si prin acte de
omisiune — neintoarcerea la locul accidentului a persoanei care
I-a parasit legal, in baza dispozitiilor art. 338 alin. (3) lit. b) sau
¢), ori neoprirea la locul accidentului. Urmarea imediata in cazul
acestei infractiuni o reprezinta crearea unei stari de pericol
pentru relatiile sociale privitoare la siguranta circulatiei pe
drumurile publice, relatii ocrotite prin norma de incriminare, iar
legatura de cauzalitate intre actiunea incriminata de lege si
urmarea imediatad nu mai trebuie dovedita, intrucat rezulta din
materialitatea faptei.

15. Anterior noului Cod penal, fapta de parasire a locului
accidentului era incriminata de dispozitiile art. 89 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
iar alineatele (3), (4) si (5) ale aceluiasi articol stabileau trei
cauze de nepedepsire. Art. 89 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, a fost abrogat prin art. 121
pct. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. De
mentionat ca, potrivit reglementarii anterioare, era sanctionata
doar fapta persoanei implicate Tntr-un accident de circulatie in
urma caruia a rezultat uciderea sau vatamarea integritatii
corporale ori a sdnatatii uneia sau mai multor persoane ori daca
accidentul s-a produs ca urmare a unei infractiuni. Asadar,
vechea reglementare conditiona existenta infractiunii de
gravitatea si urmarile accidentului produs, pe cand textul de lege
criticat nu face nicio deosebire sub acest aspect.

16. Curtea retine ca dispozitiile alineatului (1) al art. 338 din
Codul penal se coroboreaza, insa, cu cele ale alineatului (3)
lit. a) din acelasi articol, care exclud din sfera de existenta a
infractiunii fapta de parasire a locului accidentului de circulatie in
situatia in care acesta din urma a produs ,doar pagube
materiale”, imprejurare ce constituie o cauza justificativa
speciala. Alte trei cauze justificative speciale sunt prevazute de
art. 338 alin. (3) lit. b), ¢) si d) din Codul penal si sunt identice cu
cele prevazute in alin. (3), (4) si (5) ale art. 89 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 195/2002, republicata, referindu-se la
urmatoarele Tmprejurari: conducatorul vehiculului, in lipsa altor
mijloace de transport, transporta el insusi persoanele ranite la
cea mai apropiata unitate sanitara in masura sa acorde
asistentd medicald necesard si la care a declarat datele
personale de identitate si numarul de Tnmatriculare sau
inregistrare a vehiculului condus, consemnate intr-un registru
special, daca se inapoiaza imediat la locul accidentului;
conducatorul autovehiculului cu regim de circulatie prioritara
anunta de indata politia, iar dupa terminarea misiunii se prezinta
la sediul unitatii de politie pe a carei razad de competenta s-a
produs accidentul, in vederea intocmirii documentelor de
constatare; victima paraseste locul faptei, iar conducatorul de
vehicul anunta imediat evenimentul la cea mai apropiata unitate
de politie. Prin urmare, singura imprejurare cu caracter de
noutate vizeaza situatia prevazuta de art. 338 alin. (3) lit. a) din
Codul penal — in care In urma accidentului s-au produs doar
pagube materiale — situatie ce trebuia reglementata expres, in
conditiile Tn care incriminarea stabilita de art. 338 alin. (1) din
Codul penal nu distinge cu privire la gravitatea accidentului.

17. Din coroborarea dispozitiilor alineatului (1) cu cele ale
alineatului (3) lit. a) din art. 338 al Codului penal, rezulta ca
legiuitorul a inteles sa incrimineze fapta de parasire a locului
accidentului in orice situatie in care respectivul eveniment rutier
a avut ca urmare decesul sau ranirea uneia sau a mai multor
persoane, prin ,ranire” intelegandu-se orice atingere adusa
integritatii corporale sau sanatatii unei persoane, indiferent de
gravitate. Curtea retine ca integritatea corporala si sanatatea
unei persoane implicate intr-un accident de circulatie pot fi
afectate chiar daca nu apar imediat modificari perceptibile cu
ajutorul simturilor, ci este necesara, in acest sens, examinarea
medicald a victimei accidentului.

18. Fata de cele de mai sus, Curtea constata ca dispozitiile
art. 338 alin. (1) din Codul penal nu aduc nicio atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportate la prevederile art. 7 paragraful 1
referitor la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu au o formulare neclara, ambigua si
imprevizibilad pentru un cetatean care nu dispune de pregatire
juridica, ci, dimpotriva, indeplinesc cerintele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate a legii. in plus, destinatarii textului
de lege criticat desfasoara o activitate cu risc permis, scop in
care sunt supusi unor forme de scolarizare, asa incat este vorba
de persoane avizate si diligente, care, pe durata detinerii
permisului de conducere, au obligatia de a rdméne la curent cu
normele legale in materie. In acest sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, ca art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) —
pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni —, instituie si cerinta potrivit careia legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,/lege”
care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat
prevederile legale, cét si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coéme si alti impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei,
paragrafele 33 si 34, Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl
si altii impotriva ltaliei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din
21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91). Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde Tntr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor séi. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o mé&surd rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in
special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (Cantoni,
paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, Sud Fondi srl si altii impotriva Italieli,
paragraful 109).
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19. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi,
a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar
ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista
un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul

decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara si bine inradacinata
in traditia legala a statelor membre. Prin urmare, art. 7
paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand
clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale pe calea
interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul
sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza
S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sergiu Dirstaru in Dosarul nr. 8.114/204/2014 al
Judecatoriei Campina — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Campina — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 155
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 236 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 236 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Adrian Marcu in Dosarul
nr. 1.591/107/2015 al Tribunalului Alba — Sectia penala si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 930D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 236 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala. Astfel, arata ca prelungirea masurii
arestarii preventive intervine in momentul la care expira durata
anterioara, iar incheierea prin care judecatorul de drepturi si
libertati admite propunerea de prelungire a masurii stabileste si
data de la care incepe sa curga termenul de prelungire sau
ofera suficiente repere pentru determinarea acestei date, astfel
ca nu exista niciun echivoc, in acest sens, cu privire la
dispozitiile de lege criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 12 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.591/107/2015, Tribunalul Alba — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 450/16.V1.2016 9

a dispozitiilor art. 236 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Adrian Marcu cu ocazia
solutionarii unei cereri de prelungire a masurii arestarii preventive.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, n esenta, ca dispozitiile art. 236 alin. (2) si (3)
din Codul de procedurd penald incalca prevederile
constitutionale referitoare la libertatea individuala, dreptul la
libera circulatie, viata intima, familiala si privata, libertatea
intrunirilor, dreptul la munca, conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucat nu
stabilesc in mod clar si neechivoc data de la care incepe sa
curgd termenul de prelungire a arestarii preventive a
inculpatului. Astfel, arata c&, in conditiile art. 234 alin. (5) din
Codul de procedura penala, atunci cand, in aceeasi cauza, se
gasesc mai multi inculpati arestati pentru care durata arestarii
preventive expira la date diferite, iar propunerea de prelungire a
arestarii priveste toti inculpatii, ,este evident ca duratele de
prelungire sunt determinate diferit de catre instanta de judecata,
sentinta pronuntata in cauza producandu-si efecte treptat, cu
termene incepand de la cateva zile pana la cateva saptamani”.
Considera ca, ,in acest context, pana la intrarea in vigoare a
sentintei de prelungire, cu privire la aplicabilitatea acesteia pot
interveni fie cauze independente de vointa inculpatului, cum ar
fi decesul acestuia, ce ar face inaplicabila sentinta, dar care are
caracter executoriu, fie cauze ce depind de vointa inculpatului,
cum ar fi solutionarea si admiterea unei cereri de revocare ori
inlocuire a arestului preventiv ce poate fi solutionata definitiv
pana la data aplicarii sentintei de prelungire a arestarii. In acest
caz, ar fi in vigoare doua sentinte care nu se pot concilia si a
caror fortd executorie nu poate fi determinata ca si aplicabilitate,
intrucat legiuitorul nu a stabilit care are forta probanta mai mare
si in acest fel ar crea o noua procesualitate”. Sustine ca este
imperios necesar a se stabili, prin dispozitiile de lege criticate,
data de la care incepe sa curga termenul de 30 de zile, apreciind
ca aceasta nu poate fi decat ,data pronuntarii sentintei”. Avand
in vedere dispozitiile art. 233 alin. (2) din Codul de procedura
penald, potrivit carora termenul pentru care se dispune
arestarea preventiva curge de la data punerii Tn executare a
masurii fata de inculpatul arestat preventiv, autorul exceptiei
considera ca, tn cazul prelungirii masurii arestarii preventive,
Ltermenul ar trebui sa curga de la data pronuntarii sentintei de
prelungire ramasa definitiva, executarea depinzand doar de
momentul punerii in executare fata de inculpat, si humai in
conditiile Tn care acesta se sustrage de la urmarirea penala —
de la momentul in care este prins si incarcerat”. Sustine ca
dispozitile de lege criticate sunt neconstitutionale numai in
masura in care nu stabilesc data de la care incepe sa curga
termenul de prelungire a arestarii preventive. Invoca, in acest
sens, Decizia nr. 361 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 12 iunie 2015, prin care
Curtea a constatat ca dispozitile art. 222 din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale.

6. Tribunalul Alba — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile art. 236
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala fiind previzibile. In
acest sens, arata ca durata prelungirii arestarii preventive se
intinde pana la sfarsitul celor 30 zile stabilite cu autoritate de
lucru judecat, chiar daca propunerea de prelungire se formuleaza
cu cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei anterioare,
conform art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala. Aceasta
norma are in vedere ratiuni de buna desfasurare a judecatii
pentru ca, In acest interval, sa poata fi solutionata si o eventuala
contestatie impotriva solutiei date in prelungire de catre instanta
de fond. Aceleasi ratiuni existéa si ih cazul procedurii de la art. 234
alin. (5) din Codul de procedura penala, in cazul inculpatilor
carora le expira durata arestarii/prelungirii anterioare la date
diferite, in sensul ca se va solutiona propunerea de prelungire

cu aceeasi ocazie pentru toti. Dispozitiile de lege criticate nu
aduc atingere drepturilor fundamentale invocate, intrucat durata
anterioara expira la sfarsitul celor 30 de zile pentru care a fost
dispusa, dupa care curge perioada de prelungire de 30 de zile.
Chiar daca data solutionarii prelungirii este, pentru mai multi
inculpati, cu mai mult de 5 zile anterioara datei la care expira cele
30 zile, aceasta nu inseamna ca se produce o ingerinta in
drepturile inculpatilor, Tntrucat, potrivit art. 242 din Codul de
procedura penald, oricand procurorul sau inculpatii pot solicita
revocarea/inlocuirea arestarii preventive, in cazul in care
temeiurile anterioare se schimba ori dispar.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 236 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala
este neintemeiata. Arata ca textele de lege criticate, coroborate
cu celelalte dispozitii incidente in materie, sunt clare, neexistand
niciun dubiu cu privire la data de la care curge prelungirea
arestarii preventive. Astfel, prelungirea masurii se executa dupa
expirarea duratei de timp pentru care masura a fost dispusa
initial, chiar daca solutionarea cererii de prelungire are loc nainte
de expirarea duratei anterioare, motiv pentru care dispozitiile de
lege criticate nu aduc nicio atingere prevederilor constitutionale
ale art. 23, art. 25, art. 26, art. 41 si art. 53. Considera ca art. 39
din Legea fundamentala nu este incident in cauza de fata.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 236
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald sunt
constitutionale. Referitor la critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 23, ale art. 25, ale art. 26 si ale
art. 53 din Constitutie, opineaza ca aceasta nu poate fi retinuta.
In acest sens, arata ca arestarea preventiva este cea mai aspra
masura preventiva privativa de libertate si presupune lipsirea de
libertate a inculpatului pe o durata de 30 de zile, care poate fi
prelungitd succesiv, fara ca durata totala sa depaseasca 180 de
zile. Aceasta masura, prin natura ei, aduce o grava atingere
dreptului la libertate al individului, motiv pentru care au fost
prevazute garantii constitutionale, fiindu-i consacrate dispozitiile
art. 23 alin. (4)—(9). De fapt, dispozitile de lege criticate
reprezinta chiar aplicarea in Codul de procedura penala a
prevederilor art. 23 alin. (5) din Legea fundamentala. De altfel,
temerea autorului exceptiei referitoare la durata prelungirii
arestarii preventive este acoperita de garantia constitutionala
instituita prin teza finala a acestui text constitutional, preluata in
Codul de procedura penala in alin. (4) al art. 236, care
stipuleaza ca ,Durata totala a arestarii preventive a inculpatului
in cursul urmaririi penale nu poate depasi un termen rezonabil
si nu poate fi mai mare de 180 de zile”. Caracterul exceptional
al masurii arestarii preventive este recunoscut inclusiv la nivel de
principiu procesual penal, prin art. 9 alin. (2) din Codul de
procedura penala, potrivit caruia ,Orice masura privativa sau
restrictiva de libertate se dispune in mod exceptional si doar in
cazurile si in conditiile prevazute de lege”. In plus, legiuitorul a
reglementat intr-o maniera ampla conditiile de luare, prelungire
si mentinere a acestei masuri preventive. Mai mult decét atat,
garantiile procesual penale sunt extinse in alin. (4) si (5) ale
art. 9, fiind instituite atat obligatia organelor judiciare de a
dispune revocarea masurii si, dupa caz, punerea in libertate a
celui arestat, atunci cand se constata ca o masura privativa de
libertate a fost dispusa in mod nelegal, cat si dreptul celui astfel
vatamat la repararea pagubei suferite. Ca urmare, considera ca,
desi méasura arestarii preventive reprezinta in sine o ingerinta in
drepturile si libertatile fundamentale ale individului, dispozitiile
art. 236 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala respecta
rigorile constitutionale. In fine, opineaza ca prevederile art. 39 si
ale art. 41 din Legea fundamentala nu au incidenta in cauza.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 236 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

»(2) Prelungirea arestarii preventive a inculpatului se poate
dispune pentru o durata de cel mult 30 de zile.

(3) Judecatorul de drepturi si libertéti poate acorda in cursul
urmdririi penale si alte prelungiri, fiecare neputand depdsi 30 de
zile. Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 23 referitor la libertatea individuala, ale
art. 25 privind dreptul la libera circulatie, ale art. 26 referitor la
viata intima, familiala si privata, ale art. 39 privind libertatea
intrunirilor, ale art. 41 referitor la dreptul la munca si ale art. 53
privind conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 236 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penald nu aduc nicio atingere prevederilor
constitutionale ale art. 23 referitor la libertatea individuala,
intrucat din ansamblul reglementarilor in materie de arestare
preventiva a inculpatului Tn cursul urmaririi penale reiese, fara
niciun echivoc, data de la care incepe sa curga termenul de
prelungire a masurii arestarii preventive.

15. Astfel, Curtea retine c&, in cursul urmaririi penale, la
propunerea motivata a procurorului, judecatorul de drepturi si
libertati poate dispune luarea masurii arestarii preventive fata
de inculpat pentru un termen de cel mult 30 de zile [art. 226
alin. (1) si alin. (2) teza intai din Codul de procedura penala],
care incepe sa curga de la data punerii in executare a masurii
fata de inculpatul arestat preventiv [art. 233 alin. (2) din Codul de
procedura penald]. Durata retinerii nu se deduce din durata
arestarii preventive [art. 226 alin. (2) teza a doua din Codul de
procedura penald]. Potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, ,arestarea preventivd se executd numai in baza
mandatului de arestare preventiva, emis potrivit dispozitiilor
Codului de procedura penalad”. Daca in cazul celorlalte masuri
preventive, privative sau neprivative de libertate — retinerea,
controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune si arestul la
domiciliu —, ordonanta procurorului sau, dupa caz, incheierea
motivatad a judecatorului sau a instantei de judecata reprezinta
temeiul executarii acestora, In cazul arestarii preventive,
mandatul de arestare reprezinta singurul temei al executarii ei.
Ziua si ora punerii Tn executare a mandatului de arestare
preventiva se consemneaza intr-un proces-verbal de catre
organul de politie insarcinat cu punerea in executare. Masura
arestarii preventive luate fatd de inculpat in cursul urmaririi
penale inceteaza de drept la expirarea termenului de cel mult 30
de zile stabilit de judecatorul de camera preliminara. Acesta este
un termen substantial, astfel ca se calculeaza pe zile pline,
potrivit art. 271 din Codul de procedura penala, care prevede

ca, ,in calculul termenelor privind masurile preventive sau orice
masuri restrictive de drepturi, ora sau ziua de la care incepe gi
cea la care se sfarseste termenul intrd in durata acestuia”.

16. In cazul in care procurorul formuleaza propunere de
prelungire a masurii arestarii preventive, judecatorul de drepturi
si libertati, solutionand propunerea, poate s& o admita ori sa o
respinga ca fiind inadmisibila sau neintemeiata. Propunerea de
prelungire a masurii arestarii preventive poate fi admisa atunci
cand este intrunitd cel putin una dintre cele doua situatii
prevazute de art. 234 alin. (1) din Codul de procedura penala, si
anume temeiurile care au determinat arestarea initiala impun in
continuare privarea de libertate a inculpatului sau au aparut
temeiuri noi care justificd prelungirea masurii. Admitand
propunerea de prelungire a arestarii preventive, judecatorul de
drepturi si libertati dispune, in consecintad, prelungirea masurii
arestarii preventive pentru durata solicitatd de procuror sau
pentru o durata mai scurta, dar nu mai mult de 30 de zile. La
cererea procurorului, in cursul urmaririi penale, pot fi dispuse
mai multe prelungiri succesive ale arestarii preventive, fiecare
neputand depasi 30 de zile, iar cumulat — un termen rezonabil
si fara ca durata totala a arestarii preventive a inculpatului in
cursul urmaririi penale sa& depaseasca 180 de zile [art. 236
alin. (2)—(4) din Codul de procedura penala].

17. Curtea retine ca propunerea de prelungire a masurii
arestarii preventive se solutioneaza prin incheiere motivata,
pronuntata in camera de consiliu, care poate fi atacata cu
contestatie de catre inculpat si procuror in termen de 48 de ore
de la data pronuntarii, pentru cei prezenti, sau de la comunicare,
pentru cei lipsa. In caz de admitere a propunerii de prelungire a
arestarii preventive, legea nu mai prevede emiterea unui nou
mandat de arestare preventiva de catre judecatorul de drepturi si
libertati. Temeiul legal al mentinerii in stare de arest a inculpatului
il constituie mandatul de arestare preventiva emis initial si,
eventual confirmat, a carui durata va fi prelungita exclusiv prin
dispozitiile Tncheierii date de judecatorul de drepturi si libertati,
care se comunicad si locului de detentie. Propunerea de
prelungire se depune de catre procuror la judecatorul de drepturi
si libertati cu cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei arestarii
preventive [art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala] —
din ratiuni de buna administrare a justitiei, si anume pentru
asigurarea dreptului la aparare al inculpatului, pentru ca
judecatorul sa aiba timpul necesar pentru studierea dosarului si
pentru solutionarea unei eventuale contestatii a procurorului
inainte de expirarea duratei arestarii preventive — fara a fi afectat
in vreun fel termenul pentru care a fost dispusa masura si care
continua sa curga pana la implinirea duratei stabilite cu autoritate
de lucru judecat. Termenul de cel mult 30 de zile pentru care se
dispune prelungirea arestarii preventive a inculpatului curge in
continuarea termenului initial, cu respectarea dispozitiilor art. 271
din Codul de procedura penald, mai sus mentionate. Asadar,
prelungirea masurii arestarii preventive intervine in momentul la
care expira durata anterioara, astfel ca judecatorul de drepturi si
libertati, admitand propunerea de prelungire a masurii, stabileste,
prin incheiere motivata, si data de la care curge termenul de
prelungire sau ofera suficiente repere pentru determinarea
acestei date. Prin urmare, dispozitiile de lege criticate, coroborate
cu celelalte dispozitii incidente in materia prelungirii masurii
arestarii preventive, sunt clare, neexistand niciun dubiu cu privire
la data de la care incepe sa curga termenul de prelungire. Astfel,
prelungirea masurii se executa dupa expirarea duratei de timp
pentru care masura a fost dispusa initial, desi solutionarea cererii
de prelungire are loc Thainte de expirarea duratei anterioare.

18. De asemenea, Curtea constata ca cele aratate mai sus
se aplica si atunci cand in aceeasi cauza se gasesc mai multi
inculpati arestati pentru care durata arestarii preventive expira la
date diferite, situatie in care procurorul poate sesiza judecatorul
de drepturi si libertati cu propunerea de prelungire a arestarii
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preventive pentru toti inculpatii [art. 234 alin. (5) din Codul de
procedura penala]. Chiar daca data solutionarii propunerii de
prelungire a masurii arestarii preventive este pentru unii inculpati
cu mai mult de 5 zile anterioara datei la care expira durata
arestarii preventive, aceasta nu inseamna ca se produce o
ingerinta in drepturile acelor inculpati, avand in vedere ca atat
procurorul, cat si inculpatii insisi pot solicita revocarea masurii
arestarii preventive sau inlocuirea acesteia cu o alta masura
preventiva, potrivit art. 242 din Codul de procedura penala, in
cazul in care au incetat temeiurile care au determinat luarea si,

eventual, prelungirea masurii ori au aparut imprejurari noi din
care rezulta nelegalitatea acesteia.

19. Curtea observa ca prevederile art. 25, ale art. 26, ale art. 39
si ale art. 41 din Constitutie nu sunt aplicabile Th cauza de fata.

20.Tn ceeace priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile de
lege ce fac obiectul exceptiei, a art. 53 din Legea fundamentala,
aceasta nu poate fi retinuta, intrucat prevederile constitutionale
invocate sunt aplicabile numai Tn ipoteza in care exista o
restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care nu s-a constatat.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Marcu in Dosarul nr. 1.591/107/2015 al
Tribunalului Alba — Sectia penala si constatd ca dispozitiile art. 236 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd penald sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Maliuc, judetul Tulcea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Maliuc, judetul Tulcea,

prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt

prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 mai 2016.
Nr. 342.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii

regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 450/16.V1.2016

ANEXA Nr. 1%)

STEMA
comunei Maliuc, judetul Tulcea

iy,
),
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*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Maliuc,
judetul Tulcea

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1, stema comunei Maliuc se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in furca
rasturnata.

In partea dreapts, in camp rosu, se afla un manunchi de
spice de grau din care iese un caduceu, totul de aur.

n partea stangé, in camp albastru, se afla un vultur de argint
in zbor, vazut din profil.

Tn varful scutului, in camp de argint, se afla valuri albastre, in
care Tnoata un peste de argint, spre dreapta.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Spicele de grau simbolizeaza una din ocupatiile de baza ale
locuitorilor, agricultura.

Caduceul reprezinta activitatea economica din zona,
comertul.

Vulturul face referire la denumirea satului Vulturu, ce apartine
comunei.

Valurile reprezinta hidrografia comunei si satelor aflate pe
bratul Sulina, iar pestele simbolizeaza o alta ocupatie de baza
a locuitorilor, pescuitul.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului orasului Cernavoda,
judetul Constanta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului orasului Cernavoda, judetul

Constanta, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului

sunt prevazute Tn anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 418.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu



13

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 450/16.V1.2016

‘llwisoey Ul esnpouadal 8189 | u exauy (,

VAOAVNAAD

ele)

-} IN VX3INV

ejuejsuo) [njapnl ‘epoAeulad Injnselo
TNOVv3als



14

verso

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 450/16.V1.2016

CERNAVODA
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului orasului Cernavoda, judetul Constanta

Descrierea steagului

Potrivit anexei nr. 1, modelul steagului este o panza din
méatase, dreptunghiulara, cu laturile proportionale 2:3, in doua
culori: galben si albastru, dispuse pe diagonala: stanga sus —
dreapta jos.

in partea superioara, central, pe fond de culoare galbena, se
regaseste denumirea unitatii administrativ-teritoriale Cernavoda,
inserata cu fonturi de culoare albastra.

in partea centrala, la mijloc, este amplasata stema orasului
Cernavoda.

Lancea va fi amplasatéa in partea dreapta, privit din fata, pe
culoarea albastra.

De asemenea, insemnele sunt imprimate pe ambele fete ale
steagului (avers-revers).

Semnificatiile culorilor reprezentate

Albastrul simbolizeaza puritatea si cinstea, iar galbenul este
simbolul fortei, al bogatiei si al puritatii. Totodata, galbenul este
culoarea holdelor de grau copt.

Toate aceste calitadti caracterizeaza locuitorii orasului
Cernavoda.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
pentru aprobarea listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind acordarea
unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, pentru anul 2016

In temeiul art. 4 din Legea nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de
calculatoare, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 4, art. 9 alin. (3) lit. ¢) si art. 10 alin. (1) din Normele metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.294/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Procesului-verbal al Comisiei
centrale numite prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.736/2016) incheiat in data de 31 mai 2016,
precum si al prevederilor Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Lista nominala a beneficiarilor Legii
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea
stimularii achizitionarii de calculatoare, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru anul 2016, cuprinzand 12.024 de
beneficiari, potrivit anexei**), care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Venitul maxim brut lunar pe membru de familie, pentru
care se acorda ajutorul financiar beneficiarilor prevazuti in
anexa, este de 150 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Art. 3. — Directia generala juridic, Directia generala
invataméant  superior, Directia generald Tnvatamant
preuniversitar, Directia generala buget-finante, Directia
patrimoniu si achizitii, Directia minoritati si Unitatea pentru
tehnologia informatiei in educatie vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 mai 2016.
Nr. 3.892.

*) Nepublicat la data emiterii prezentului ordin.
**) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 450 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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