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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 24 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Petru Liviu Pascu in Dosarul
nr. 37.056/245/2018/a1 al Judecétoriei lasi — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.232D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 10 martie 2022, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Irina
loana Kuglay, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere
a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 396 din
Codul de procedura civila, Curtea a amanat pronuntarea pentru
data de 24 martie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 23 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 37.056/245/2018/a1, Judecatoria lasi — Sectia penala
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Petru
Liviu Pascu intr-o cauza penala in care acesta a fost trimis in
judecata pentru comiterea infractiunilor de lovire sau alte
violente si lipsire de libertate in mod ilegal. In cursul urmaririi
penale au fost audiate ca martor doua persoane minore, fiicele
partenerei inculpatului, autor al exceptiei de neconstitutionalitate,
care locuiesc impreuna cu acesta.

4. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia a facut trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 562
din 19 septembrie 2017, precizand ca aspectele avute in vedere
in considerentele acestei decizii au aplicabilitate si in ceea ce
priveste situatia persoanelor care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre parinti si copii. Astfel, sustine ca, in masura Tn
care instanta de control constitutional a pronuntat solutia pentru
inlaturarea discriminarii generate de continutul art. 117 alin. (1)
din Codul de procedura penald, in privinta persoanelor care au
stabilit relatii similare acelora dintre soti, apreciaza ca este
necesara aplicarea aceleiasi solutii si pentru persoanele care

au stabilit relatii aseméanatoare acelora dintre parinti si copii,
aflate Tn aceeasi categorie, a membrilor de familie, potrivit
art. 177 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

5. Judecatoria lasi — Sectia penala si-a exprimat opinia in
sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
invoca considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 562
din 19 septembrie 2017, potrivit carora notiunea de viata de
familie include relatii de facto, intre care, in opinia instantei, si
cele dintre persoane care au stabilit relatii similare celor dintre
ascendentii si descendentii Tn linie directa. Retine c4, in situatia
cresterii unui minor de catre partenerul parintelui firesc
(importante fiind raporturile de crestere si educare, cu caracter
indelungat si permanent, si nu izvorul acestor raporturi, notiune
larga care include intretinerea minorului si educarea acestuia),
se nasc sentimente de afectiune si gratitudine, care pun
persoanele implicate intr-o atare relatie ntr-o situatie
asemanatoare raporturilor dintre ascendenti si descendenti in
linie directa. De asemenea, retine c3, fiind puse Tn fata obligatiei
de a depune marturie, aceste persoane se confrunta cu o
dilema: fie sa spuna adevarul, care poate fi de natura sa
pericliteze relatia stabilita cu parintele, respectiv cu copilul vitreg,
fie sa ascunda adevarul, pentru a favoriza parintele sau copilul
vitreg, cu riscul de a se expune tragerii la raspundere penala
pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa. De
asemenea, observa ca existd o necorelare intre dispozitiile
art. 117 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala si cele ale
art. 177 din Codul penal, care, definind persoanele ce au
calitatea de ,membru de familie”, includ si persoanele care au
stabilit relatii asemanatoare acelora dintre parinti si copii, in
cazul in care convietuiesc. Apreciaza ca aceasta necorelare a
dispozitilor legale este de natura a afecta claritatea,
accesibilitatea si previzibilitatea normei. Totodata, apreciaza ca
exceptarea persoanelor intre care s-a stabilit o relatie
asemanatoare celei dintre parinti si copii, In situatia in care
acestia convietuiesc, de la posibilitatea de a refuza sa depuna
marturie este de natura a incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Invoca, in acest sens, jurisprudenta instantei de control
constitutional potrivit careia principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De asemenea,
apreciaza ca, potrivit art. 26 din Constitutie, autoritatile publice
au indatorirea de a respecta si de a ocroti viata intima, familiala
si privata. Or, in notiunea de viata familiala intra si relatiile
asemanatoare acelora dintre parinti si copii, daca sunt stabilite
intre persoane care convietuiesc.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala, iar, potrivit notelor scrise ale
autorului, dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de
procedura penalda. Avand Tin vedere motivele de
neconstitutionalitate invocate de autor, Curtea retine ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 117
alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala, avand urmatorul
cuprins: (1) Au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de
martor urmatoarele persoane: a) sotul, ascendentii gsi
descendentii in linie directd, precum si frafii si surorile
suspectului sau inculpatului; [...]".

10. n sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si ale art. 26 alin. (1) potrivit carora
autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si
privata.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn materia audierii martorilor, art. 117 din Codul de
procedura penala, avidnd denumirea marginala ,Persoanele
care au dreptul de a refuza s& dea declaratii in calitate de
martor”, reprezinta o situatie de exceptie de la regula generala
prevazuta de art. 114 alin. (1) din Codul de procedura penala,
conform careia orice persoana care detine cunostinte pertinente
despre obiectul probatiunii are capacitatea si obligatia de a da
declaratii in calitate de martor. Dispozitiile art. 117 alin. (1) din
Codul de procedurd penala reglementeaza situatia in care
persoana care este chemata pentru a fi audiata, avand una
dintre calitatile prevazute la lit. a) — sot, ascendent si
descendent in linie directa, precum si frate si sora, respectiv la
lit. b) — persoana care a avut calitatea de sot — in raport cu
suspectul sau inculpatul, are dreptul de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martor. Cu alte cuvinte, potrivit normelor
procesual penale precitate, sotul, fostul sot, ascendentii si
descendentii in linie directd, fratii si surorile suspectului sau
inculpatului nu pot fi obligati sa aiba calitatea de martor in
procesul penal. Din modul in care este redactata norma
procesual penala, exceptia instituita de lege este una relativa,
asa incat persoanele mentionate nu pot fi obligate sa dea
declaratii ca martor, insa au facultatea de a da astfel de
declaratii, renuntand la dreptul conferit de art. 117 din Codul de
procedura penala.

12. Curtea retine, de asemenea, ca, prin Decizia nr. 562 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 837 din 23 octombrie 2017, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura penala,
care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate

de martor persoanele care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre soti, este neconstitutionala.

13. In considerentele deciziei precitate, la paragrafele 14—37,
Curtea a retinut ca ratiunea dreptului de a se abtine de la
declaratii, in cazul persoanelor enumerate in art. 117 alin. (1)
lit. @) si b) din Codul de procedura penald, consta in oferirea unei
optiuni martorului de a evita una dintre urmatoarele situatii —
fie sa spuna adevarul cu riscul periclitarii vietii de familie, fie sa
nu spuna adevarul, in scopul protejarii vietii de familie, dar cu
riscul condamnarii pentru marturie mincinoasa. Astfel, Curtea a
observat ca, prin aceste reglementari, legiuitorul a urmarit sa
ocroteasca sentimentele de afectiune pe care sotul, fostul sof,
ascendentii sau descendentii, fratii si surorile suspectului sau
inculpatului le pot avea fatd de acestia din urma. In aceste
conditii, Curtea a retinut ca scopul normei procesual penale
precitate 1l reprezinta pastrarea unui echilibru intre interesul
public de a exercita in mod eficient actiunea penala, pe de o
parte, si mentinerea armoniei casniciei, a relatiilor de familie cu
persoanele enumerate limitativ in text, pe de alta parte. Cu alte
cuvinte, art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura
penala reglementeaza capacitatea sotului, a fostului sot, a
ascendentilor si a descendentilor in linie directa, a fratilor si a
surorilor suspectului sau inculpatului de a fi martori, insa confera
acestei categorii de persoane dreptul de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martori, intrucat legatura intima creata
de institutia casatoriei ori stransele relatii cu familia pot
impulsiona persoanele mentionate sa denatureze adevarul
pentru a incerca sa determine o solutie favorabila suspectului
sau inculpatului ori, dimpotriva, in ipoteza in care relatiile in
cadrul familiei sunt afectate de disensiuni, persoanele
mentionate, audiate in calitate de martor, pot relata fapte sau
imprejurari care nu sunt conforme cu adevarul pentru a
determina un rezultat al anchetei defavorabil suspectului sau
inculpatului.

14. Dintr-o perspectiva istorica, Curtea a observat ca in
Codul penal din 1864, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 230 din 2 decembrie 1864, se reglementa, in art. 347,
incapacitatea persoanelor care aveau o anumita legatura de
rudenie cu inculpatul de a da declaratii ca martor in procesul
penal. Originile dreptului rudelor de a refuza sa dea declaratii in
calitate de martor se regasesc in art. 148 din Codul penal din
1936, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 66 din
19 martie 1936 — care, ca urmare a renumerotarii prin
republicarea codului in brosura din 13 februarie 1948, a devenit
art. 142 din Codul penal din 1936 — care prevedea capacitatea
persoanelor enumerate in acesta — respectiv ascendentii si
descendentii inculpatului, legitimi, prin adoptie sau
recunoastere, copiii naturali, sotul sau sotia, fratii, surorile, unchii
si nepotii, precum si aliatii in acelasi grad, tutorele, curatorul si
pupilul lor, sotii despartiti — de a da declaratii in calitate de
martori, Tnsa acorda acestei categorii de persoane dreptul de a
refuza sa dea declaratii in calitate de martori. Codul penal din
1969, in art. 80, reglementa cu privire la ascultarea sotului si a
rudelor apropiate, stabilind, in alin. 1, ca ,soful si rudele
apropiate ale invinuitului sau inculpatului nu sunt obligate sa
depuna ca martor”, doctrina — dezvoltata cu privire la normele
mentionate — retinnd ca dispozitia precitata are la baza ratiuni
de profund umanism, de intelegere fireasca si realista a naturii
umane, in conditiile in care, in lipsa acestei dispozitii, martorul
sot sau ruda apropiata a invinuitului sau a inculpatului ar avea
de ales intre alternativa de a spune adevarul, de a-si face
datoria fata de justitie sacrificand sentimentele de afectiune
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pentru ruda sa apropiata sau de a incerca sa o salveze, facand
o declaratie mincinoasa.

15. Asadar, Curtea a retinut ca inca din 1936 legiuitorul
roman, reglementand cu privire la audierea martorilor, nu a
obligat, dar nici nu I-a inlaturat pe martorul sot, fost sot ori ,ruda
apropiata” cu invinuitul/inculpatul, respectiv suspectul/inculpatul,
de la posibilitatea de a declara ca martor, ci a lasat la latitudinea
acestuia sa decida daca depune declaratie ca martor sau se
abtine. Totodata, Curtea a observat ca dreptul rudelor de a
refuza sa dea declaratii in calitate de martor este reglementat si
in legislatia procesual penala a unor state europene, iar instanta
de la Strasbourg a stabilit in hotaréarile din 24 noiembrie 1986,
paragraful 30, respectiv 19 iulie 2012, paragraful 41, pronuntate
in cauzele Unterpertinger impotriva Austriei, respectiv Himmer
impotriva Germaniei, ca dispozitiile din legea nationala care
permit refuzul membrilor familiei celui acuzat de a depune
marturie nu sunt, Tn sine, incompatibile cu art. 6 paragrafele 1 si 3
lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece tin cont de problemele
deosebite ce se pot ridica din cauza unei confruntari intre acuzat
si un martor din propria sa familie si sunt menite a proteja un
astfel de martor prin evitarea punerii intr-o dilema morala.

16. In aceste conditii, avand in vedere cele retinute n
paragrafele anterioare, Curtea a constatat, in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios al drepturilor omului, ca
ratiunea reglementarii dreptului de a refuza sa fie audiate in
calitate de martori al persoanelor enumerate in art. 117 alin. (1)
lit. @) si b) din Codul de procedura penala este, in principal,
evitarea unei dileme morale ce s-ar naste in ipoteza
reglementarii unei obligatii a acestora de a da declaratie sub
juraméant si sub sanctiunea infractiunii de marturie mincinoasa.

17. In cauza in care a fost pronuntata Decizia nr. 562 din
19 septembrie 2017, precitata, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a formulat motive de neconstitutionalitate
din perspectiva concubinului suspectului sau inculpatului, care
nu beneficiaza de dreptul de a refuza sa fie martor, reglementat
la art. 117 din Codul de procedura penala. Cu privire la criticile
formulate, Curtea a observat ca persoana care are cu
suspectul/inculpatul o relatie asemanatoare acelora dintre soti —
fara a fi oficializata — nu beneficiaza de dreptul de a refuza sa
fie martor, cu toate c&, din punct de vedere moral, afectiv si al
dreptului la Tntemeierea familiei, nu existd nicio diferenta
relevanta intre partenerii de viata casatoriti legal si cei implicati
intr-o uniune consensuala, iar audierea acestora din urma in
cauza partenerului lor creeaza aceleasi posibile probleme in
cuplu ori aceleasi indoieli justificate asupra sinceritatii
declaratiei, ca si in cazul declaratiei sotului legitim. In acelasi
mod, Curtea a retinut ca nici vechiul Cod si nici noul Cod de
procedura penala nu au prevazut dreptul concubinului sau al
concubinei suspectului sau inculpatului de a refuza sa dea
declaratii, iar aceasta situatie nu este cu nimic modificata de
reglementarea institutiei logodnei in art. 266 si urmatoarele din
noul Cod civil, Tntrucat numai noul Cod de procedura penala
reglementeaza administrarea probelor Tn cadrul procesului
penal. Totodata, Curtea a retinut — observand aspecte de drept
comparat — ca legislatia procesual penald a unor state
europene recunoaste partenerilor de viata de facto ai acuzatului
dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martori.
Curtea a retinut, in acest sens, ca statele europene au modalitati
variate de reglementare a dreptului anumitor persoane de a
refuza sa dea declaratii in calitate de martor in procesul penal,
iar instanta de la Strasbourg s-a pronuntat cu privire la dreptul

de refuz al audierii in cazul concubinilor, prin Hotararea din
3 aprilie 2012, pronuntata in Cauza Van der Heijden impotriva
Olandei, in care s-a retinut ca notiunea de ,viata de familie”,
aparata prin art. 8 al Conventiei, nu este restransa doar la
familiile bazate pe casatorie si poate include alte relatii de facto.
Conform celor retinute de instanta europeand, in cauza au
existat doua interese publice contrare, respectiv judecarea unei
infractiuni grave si protejarea vietii de familie de interferenta
statala. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca
Olanda se numara printre statele membre care au creat un
privilegiu de refuz al audierii pentru anumite categorii de martori
si acest lucru a fost realizat intr-o maniera clara si accesibila,
prin delimitarea anumitor categorii de persoane, printre care si
sotul/sotia, actual sau fost, si partenerul civil, actual sau fost, al
suspectului. Asemenea martori sunt eliberati de dilema morala
de a trebui sa aleaga intre o marturie adevarata care ar putea
periclita relatia lor cu suspectul si o marturie falsa care ar proteja
aceasta relatie. Instanta europeana a subliniat, totodata, ca
dreptul de a nu depune marturie constituie o exceptie de la
o datorie civicd normala, de interes public, si de aceea un
asemenea drept, cand este recunoscut, poate fi supus unor
conditii si formalitati, iar categoriile de beneficiari trebuie clar
delimitate. Tn concluzie, instanta de la Strasbourg nu a
considerat ca interferenta cu viata de familie a reclamantei a fost
atdt de impovaratoare si disproportionata incat sa fie
considerata injusta in raport cu interesul sau, astfel incat a
constatat ca art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu a fost incalcat.

18. Pornind de la aceste premise in examinarea continutului
normativ al dispozitiei procesual penale criticate, Curtea
Constitutionald a constatat c&, aparent, orientarea legiuitorului
roman este in concordanta cu jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, anterior citata, potrivit careia dreptul de a nu depune
marturie, ca exceptie de la indeplinirea unei obligatii civice
normale, poate fi supus unor conditionari si limitari in ceea ce
priveste definirea categoriilor de persoane carora le este
recunoscut. Asadar, dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul de procedura penala se incadreaza in categoria de norme
procesual penale care reglementeaza intr-un mod mai exigent
dreptul anumitor persoane de a refuza sa dea declaratii in
calitate de martor in procesul penal. Pe de alta parte, Curtea
Constitutionala a reamintit c&, in hotararea precitata, atunci cand
a retinut ca Regatul Tarilor de Jos se numara printre statele
membre care au creat un privilegiu de refuz al audierii pentru
anumite categorii de martori, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca acest lucru a fost realizat intr-o maniera
clara si accesibild, prin delimitarea anumitor categorii de
persoane. Instanta de la Strasbourg a subliniat chiar ca dreptul
de a nu depune marturie constituie o exceptie de la o datorie
civicad normala, de interes public, si de aceea un asemenea
drept, cand este recunoscut, poate fi supus unor conditii si
formalitati, iar categoriile de beneficiari trebuie clar delimitate.

19. In acest context, Curtea a constatat c& art. 177 din Codul
penal, definind notiunea de ,membru de familie”, stabileste in
alin. (1) ca ,Prin membru de familie se infelege: a) ascendentii
si descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum i
persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude;
b) sotul; c) persoanele care au stabilit relatii aseménéatoare
acelora dintre sofi sau dintre périnti si copii, in cazul in care
convietuiesc”. Potrivit expunerii de motive la Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, ,notiunea de membru de familie a fost in
egala masura vizatd de o modificare, in conditiile renuntarii la
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paralelismul de reglementare din codul in vigoare, care
opereaza atat cu notiunea de rude apropiate, cat si cu cea de
membri de familie. Sensul dat de proiect notiunii de membru de
familie vine sa absoarba integral in continutul sdu notiunea de
rude apropiate, dar cuprinde, in egald masura, si persoanele
care au stabilit legaturi asemanatoare acelora dintre soti sau
dintre parinti si copii, cu conditia convietuirii. Solutia este pe
deplin justificatd in conditile numarului mare de cupluri care
traiesc astazi in uniune libera, neexistand niciun temei pentru a
refuza acestora o protectie penala similara cu cea acordata
cuplurilor casatorite. In acest fel, notiunea de membru de familie
folosita de Codul penal este armonizata cu cea deja consacrata
de Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie, dar si cu reglementari existente in alte coduri
penale europene [a se vedea art. 173 alin. (2) din Codul penal
spaniol, art. 152 alin. (2) din Codul penal portughez].”

20. Asadar, Curtea a constatat ca, potrivit art. 177 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, prin membru de familie se intelege, printre
altii, nu numai sotul, ci si persoanele care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti, in cazul in care convietuiesc.
Prevederea indica doua categorii de persoane care compun
conceptul de ,membru de familie”, respectiv membrii propriu-zisi
(formali) ai unei familii [art. 177 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal] si persoanele asimilate acestora [art. 177 alin. (1) lit. c)
din Codul penal]. Ratiunea care determina legiuitorul sa lege
diverse efecte de tip negativ sau pozitiv ale unor institutii
juridico-penale de constatarea calitatii de membru de familie se
regaseste, in egala masura, in ipotezele in care existenta relatiei
in cauza este legal si formal fixata intr-o forma oficiala (precum
casatoria), precum si atunci cand este vorba despre o situatie de
fapt, implicand insa aceeasi dinamica cotidiana efectiva.
De altfel, Curtea a observat ca legea penala utilizeaza n
numeroase ocazii conceptul de ,membru de familie” astfel
definit, integrandu-I fie Tn structura unor norme penale generale,
fie a unora speciale ori procesual penale care dau expresie unor
institutii de drept prezentand naturi juridice eterogene. In acest
sens, Curtea a retinut, cu titlu de exemplu, reglementarea, in
legea penala in vigoare, a cauzelor speciale de nepedepsire, in
cazul infractiunilor de nedenuntare [art. 266 alin. (2) din Codul
penal], favorizarea infractorului [art. 269 alin. (3) din Codul
penal], tainuire [art. 270 alin. (3) din Codul penal] si
nedenuntarea unor infractiuni contra securitatii nationale
[art. 410 alin. (2) din Codul penal], atunci cand fapta este
savarsita de un ,membru de familie”, notiune care, potrivit
art. 177 din Codul penal, include si ,persoanele care au stabilit
relatii asemanatoare acelora dintre soti, in cazul in care
convietuiesc.”

21. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 119 alin. (2) din
Codul de procedura penala, avadnd denumirea marginald
Jntrebari privind persoana martorului”, in cazul audierii
martorului, acestuia i se comunicéa obiectul cauzei si apoi ,este
intrebat daca este membru de familie” sau fost sot al
suspectului, inculpatului, persoanei vatamate ori al celorlalte
parti din procesul penal, daca se afla in relatii de prietenie sau
de dusmanie cu aceste persoane, precum si daca a suferit vreo
paguba in urma savarsirii infractiunii. Or, Curtea a retinut ca
ratiunea reglementarii unei astfel de proceduri preliminare
audierii martorului este si aceea de a da posibilitatea
persoanelor ce urmeaza a declara in calitate de martor de a
invoca dispozitiile art. 117 din Codul de procedura penala, in
fata organului judiciar.

22. Avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare,
Curtea a constatat o lipsa de corelare intre normele procesual
penale cuprinse n art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de
procedura penala si cele cuprinse in art. 119 din Codul de
procedurd penaléa raportat la definitia legala a ,membrului de
familie” stabilita tn art. 177 din Codul penal, in conditiile in care
aceasta din urma norma penala este necesar a se reflecta si in
legea procesual penala in vigoare, avand in vedere ca, potrivit
art. 602 din Codul de procedura penala, , Termenii sau expresiile
al céaror inteles este anume explicat in Codul penal au acelasi
inteles si in Codul de proceduré penala”.

23. Asadar, Curtea a constatat ca legislatia procesual penala
romana se numara printre cele care au reglementat un drept de
refuz al audierii pentru anumite categorii de persoane, insa
legiuitorul roméan nu a reglementat acest drept intr-o maniera
clara, accesibila si previzibila.

24, Curtea a constatat astfel ca dispozitiile art. 117 alin. (1)
lit. @) si b) din Codul de procedura penala nu respecta exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii — din perspectiva
lipsei de corelare cu dispozitiile art. 119 din Codul de procedura
penala raportat la definitia legald a ,membrului de familie”
stabilita prin art. 177 din Codul penal —, fiind contrare
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Cu referire la viciul de
neconstitutionalitate constatat, instanta de control constitutional
a retinut, in jurisprudenta sa, ca autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta
norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate (de exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, a aceleiasi
instante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodata, instanta de control
constitutional a constatat c&, desi normele de tehnica legislativa
nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare
(Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012, si
Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 30 octombrie 2014).

25. In continuare, retinand ca standardul de protectie oferit
de dispozitille Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si de jurisprudenta instantei europene
este unul minimal, Legea fundamentala sau jurisprudenta Curtii
Constitutionale putand oferi un standard mai ridicat de protectie
a drepturilor fundamentale, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2)
din Constitutie si art. 53 din Conventie, Curtea a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul de procedura penala, care exclude de la dreptul de a
refuza sa fie audiate in calitate de martor persoanele care au
stabilit relatii asemanétoare acelora dintre soti, in cazul in care
convietuiesc ori nu mai convietuiesc cu suspectul sau inculpatul,
este neconstitutionald, intrucat aduce atingere dispozitiilor
art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii raportat
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la art. 26 alin. (1) referitor la viata familiala din Legea
fundamentala.

26. Referitor la modul de reglementare a dreptului de a nu
depune marturie, Curtea a retinut ca legiuitorul, potrivit
atributiilor sale constitutionale, prevazute la art. 61 alin. (1) din
Constitutie, si Tn marja de apreciere conferita de catre acestea,
poate supune acest drept unor conditii si formalitati, dar
reglementarea diferita a acestui drept pentru persoane care se
afla Tn situatii juridice similare este discriminatorie, dacéa nu are
o justificare obiectiva si rezonabila, daca nu are un scop legitim
sau daca nu exista proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea analizata.
Cu privire la incidenta art. 16 alin. (1) din Constitutie, instanta
de control constitutional a statuat ca principiul egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. in consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie
2015, sau Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 185 din 18 martie
2015). Potrivit aceleiasi jurisprudente a instantei de control
constitutional, discriminarea se bazeaza pe notiunea de
excludere de la un drept/beneficiu (Decizia nr. 62 din
21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii,
il reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din
11 iulie 2012, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
8 decembrie 2014).

27.1n cauza, Curtea a retinut aplicabilitatea tezei referitoare
la interzicerea discriminarii din cuprinsul dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) raportat la art. 26 alin. (1)
referitor la viata de familie, avand in vedere ca norma penala
criticata consacra o excludere nejustificata de la acordarea
dreptului de refuz al audierii a persoanelor care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti, in cazul in care convietuiesc
ori nu mai convietuiesc cu suspectul sau inculpatul. Ratiunea
dreptului de a refuza sa declare in calitate de martor al
persoanelor enumerate in art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
de procedura penala rezida in ocrotirea sentimentelor de
afectiune pe care sotul, fostul sot, ascendentii sau descendentii,
fratii si surorile suspectului sau inculpatului le pot avea fata de
acesta din urma. Asa incat problema de constiinta cu care se
confrunta persoanele enumerate in norma procesual penala
precitata justifica scutirea acestora de la obligatia civica de a da
probe intr-un proces penal. Reglementand dreptul acestora de
a refuza sa fie audiate in calitate de martor impotriva unei rude,
sot/fost sot, legiuitorul a recunoscut valoarea sociala a acestor

relatii Tn societate si a urmarit sa impiedice martorii sa se
confrunte cu dilema morala de a alege intre a da declaratii
conforme cu adevarul, cu riscul periclitarii vietii de familie, ori a
da declaratii neconforme cu adevarul, in scopul protejarii vietii
de familie, dar cu riscul condamnarii pentru marturie mincinoasa.

28. In aceste conditii, Curtea a constatat ca temeiul pentru
reglementarea dreptului de refuz al audierii se afla in sfera de
protectie a relatiilor de familie. Desi Constitutia nu defineste
notiunea de ,viatd familiald”, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca notiunea de ,viata
de familie”, aparata prin art. 8 din Conventie, nu este restransa
doar la familiile bazate pe casatorie si poate include alte relatii
de facto (a se vedea Hotararea din 3 aprilie 2012, pronuntata in
Cauza Van der Heijjden impotriva Olandei, precitata). Cu alte
cuvinte, exista ,viata de familie” si in cazul unei relatii de fapt
echivalente casatoriei, asa incat Curtea Constitutionala a
constatat ca ratiunea reglementarii dreptului de refuz al audierii
subzista si in cazul persoanelor care au relatii asemanatoare
acelora dintre soti ori au avut relatii asemanatoare acelora dintre
soti cu suspectul sau inculpatul, de vreme ce scopul substantial
al instituirii acestui drept il reprezinta protectia ,vietii de familie”,
avand o importantd majora in societate, indiferent de existenta
unei inregistrari formale. Asadar, cata vreme principiul egalitatii
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, In functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, atunci
Curtea a constatat ca nu exista niciun motiv obiectiv si rezonabil
pentru care persoanele care au relatii aseméanatoare acelora
dintre soti sau au avut relatii asemanatoare acelora dintre soti cu
suspectul sau inculpatul sa fie excluse de la exercitiul dreptului
de a refuza sa dea declaratii in calitate de martori in procesul
penal.

29. Curtea a recunoscut ca dreptul la viata familiala nu are
caracter absolut, exercitiul acestui drept putand fi restrans,
potrivit art. 53 din Legea fundamentala, ,prin lege”, toti
participantii la infaptuirea actului de justitie avand obligatia de a
se supune principiului aflarii adevarului, ca o necesitate fireasca
ce se impune ca urmare a ,desfasurarii instructiei penale”. ins&
principiul proportionalitatii impune ca restrangerea exercitiului
acestui drept sa nu depéaseasca limitele a ceea ce este necesar
pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de norma penala,
fiind de dorit ca, atunci cand este posibila alegerea intre mai
multe masuri adecvate, sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate sa nu fie
disproportionate n raport cu scopurile vizate. In acest sens, in
Decizia nr. 371 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 5 august 2014, instanta de
control constitutional a aratat ca, in ceea ce priveste pretinsa
discriminare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci
cand nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (a se vedea hotarérile din 23 iulie
1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985,
16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie 2004,
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx
impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Ciprului,
paragraful 29, Bocancea si altii impotriva Moldovei, paragraful 24).
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30. Curtea a constatat ca deosebirea de tratament juridic
intre sotul/fostul sot al suspectului sau inculpatului, pe de o
parte, respectiv persoanele care au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre soti, Tn cazul in care convietuiesc ori nu mai
convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, pe de alta parte, din
perspectiva reglementarii dreptului de a refuza sa declare in
calitate de martori in procesul penal, este discriminatorie, nefiind
justificatd in mod obiectiv si rezonabil, de vreme ce norma
procesual penala criticata nu pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul avut in
vedere. Dreptul la ,viata de familie”, in cazul persoanelor care au
relatii asemanatoare acelora dintre soti ori au avut relatii
asemanatoare acelora dintre soti cu suspectul sau inculpatul
este necesar a fi protejat, in materie penala, intr-un mod similar
cuplurilor legal constituite, avand in vedere identitatea de ratiune
a reglementarii normei procesual penale criticate in ipotezele
mentionate. Tn acelasi timp, Curtea a retinut c&, in masura in
care nu vor fi obligate sa dea declaratii in calitate de martor in
procesul penal, persoanele care au relatii asemanatoare acelora
dintre soti ori au avut relatii aseméanatoare acelora dintre soti cu
suspectul sau inculpatul au totusi facultatea de a da astfel de
declaratii, renuntand la dreptul lor, in acest fel fiind asigurat si
interesul public de a se exercita in mod eficient actiunea penala.

31. Curtea constatd ca argumentele retinute in Decizia
nr. 562 din 19 septembrie 2017, citate anterior, sunt aplicabile
mutatis mutandis si in ceea ce priveste persoanele care au
stabilit relatii aseméanatoare acelora dintre parinti si copii, Tn
cazul in care convietuiesc. Curtea constata in acest sens ca,
in ipoteza mentionatd, dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penald nu respecta exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, fiind contrare
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie din perspectiva lipsei de
corelare cu dispozitiile art. 119 din Codul de procedura penala

raportat la definitia legala a ,membrului de familie” reglementata
la art. 177 alin. (1) din Codul penal, potrivit careia ,,Prin membru
de familie se intelege: [...] c) persoanele care au stabilit relatii
asemdénaétoare acelora dintre sofi sau dintre pdrinti si copii, in
cazul in care convietuiesc”. Totodata, Curtea constata ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala, care exclude de la dreptul de a refuza sa fie
audiate in calitate de martor persoanele care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre parinti si copii, in cazul in care
convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, este neconstitutionala,
intrucat aduce atingere dispozitiilor art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii raportat la art. 26 alin. (1)
referitor la viata familialé din Legea fundamentala. Deosebirea
de tratament juridic intre categoriile de persoane enumerate in
cuprinsul normei procesual penale criticate, pe de o parte, si
persoanele care au stabilit relatii aseméanatoare acelora dintre
parinti si copii, in cazul in care convietuiesc cu suspectul sau
inculpatul, pe de alta parte, din perspectiva reglementarii
dreptului de a refuza sa declare in calitate de martori in procesul
penal, este discriminatorie, nefiind justificata in mod obiectiv si
rezonabil. Astfel, Tn ipoteza persoanelor care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre parinti si copii, in cazul in care
convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, pe de o parte, norma
nu pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate ntre
mijloacele folosite si scopul avut in vedere, iar, pe de alta parte,
se face abstractie de ratiunea instituirii dreptului de refuz al
audierii, aceea de a ocroti sentimentele de afectiune, stransele
relatii pe care membrii formali ai unei familii si persoanele
asimilate acestora le pot avea fatd de suspect sau inculpat si
evitarea dilemei morale cu care se confrunta aceste persoane.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petru Liviu Pascu in Dosarul nr. 37.056/245/2018/a1 al Judecatoriei
lasi — Sectia penala si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, care
exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate n calitate de martor persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre
parinti si copii, in cazul in care convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

*Cu opinia separata a doamnelor judecator Livia Doina Stanciu si Elena-Simina Tanasescu, in sensul opiniei separate formulate la Decizia nr. 562
din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din 23 octombrie 2017.
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea unor acte normative in domeniul strainilor

Luand in considerare ca in perioada pandemiei au fost adoptate de catre Guvernul Roméaniei o serie de masuri
administrative restrictive, efectele pandemiei manifestandu-se n toate domeniile economice,

in considerarea faptului ca prin Hotararea Guvernului nr. 132/2022 privind stabilirea contingentului de lucratori straini
nou-admisi pe piata fortei de munca in anul 2022 a fost stabilit un contingent de 100.000 de lucratori straini nou-admisi pe piata
fortei de munca din Romania,

avand Tn vedere afluxul masiv de solicitari de eliberare a avizelor de angajare/detasare, precum si de vize de lunga sedere
pentru angajare in munca, precum Si presiunea creata asupra autoritatilor responsabile de gestionarea acestor problematici de
catre societatile comerciale care, ca urmare a ridicarii restrictiilor la nivelul Roméaniei, incearca sa isi redreseze activitatea,

tinand cont de imposibilitatea autoritatilor responsabile de a gestiona operativ solicitarile de eliberare a avizelor de
angajare/detasare, precum si a vizelor de lunga sedere pentru angajare Tn munca, generand timpi lungi de asteptare pentru
depunerea solicitarilor, fapt ce conduce la riscul de expirare a unor documente, avand in vedere ca valabilitatea acestora nu va
mai fi mentinuta prin efectul Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de

COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

in considerarea faptului ca modificarea legislativa va avea ca efect decongestionarea situatiei operative si va crea un flux

unitar de lucru la nivel national,

intrucat piata fortei de munca a fost semnificativ afectata pe perioada pandemiei, impunandu-se acordarea unor masuri

de sprijin pentru redresarea acesteia,

tindnd seama ca activitatile derulate de operatorii economici au fost puternic afectate de efectele pandemiei, aceasta
situatie afectand grav si existenta locurilor de munca, iar o lipsa de reactie rapida in contextul actual sau o neacordare a facilitatilor
propuse ar putea conduce chiar la intreruperea activitatii acestora,

apreciind ca solutiile propuse prin prezentul act normativ au in vedere ca fluctuatia pietei muncii in intreaga Uniune
Europeana necesita reactii si adaptari rapide, astfel ca factorul ,timp” devine un element determinant in activitatea oricarei companii,

avand in vedere sezonul estival, in care principalele activitati din domeniul turismului si al constructiilor, domenii importante
ale economiei romanesti, sunt in plina desfasurare, este necesar ca prezentul demers normativ sa fie adoptat in regim de urgenta
pentru a veni in sprijinul operatorilor economici care activeaza in aceste domenii.

Tindnd cont de faptul ca neadoptarea unor méasuri urgente, cu caracter exceptional, ar putea contribui la scaderea

veniturilor din economie,

avand in vedere ca societéatile comerciale contribuie in mod sustenabil la dezvoltarea comunitatilor locale prin crearea de

locuri de munca,

apreciind ca cele de mai sus constituie premisele unei situatii de urgenta si extraordinare a caror reglementare nu poate
fi aménata, din cauza efectelor negative si a nemultumirilor ce ar putea fi generate in randul societatii civile din Romania si a

mediului de afaceri, in mod corelativ,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — La articolul 28 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2014
privind incadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul
Romaéniei si pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind regimul strainilor in Roméania, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 640 din 30 august 2014,
aprobata prin Legea nr. 14/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — (1) Cererea pentru eliberarea avizului de
angajare/detasare se depune de catre angajator/beneficiarul
prestarii de servicii la oricare dintre formatiunile teritoriale ale
Inspectoratului General pentru Imigrari. Documentatia necesara
obtinerii avizului de angajare/detasare poate fi depusa de orice
persoana care are calitatea de reprezentant legal al
angajatorului/beneficiarului prestarii de servicii, in conditiile legii.”

Art. 1l. — La articolul 44 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,

republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(4) Strainul poate solicita viza de lunga sedere pentru
angajare in munca in termen de 180 de zile de la data obtinerii
avizului de angajare de catre angajator. Viza se solutioneaza de
Centrul National de Vize, in termen de 20 de zile de la data
depunerii cererii de eliberare a vizei, fara a mai fi necesara
obtinerea avizului prevazut la art. 30 alin. (7).”

Art. lll. — Tn situatia in care nu au fost utilizate pentru
obtinerea vizelor de lunga sedere, avizele de angajare eliberate
cu cel mult 60 de zile anterior intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta pot fi utilizate pentru obtinerea vizelor de
lunga sedere pentru angajare Tn munca in termen de 180 de zile
de la data eliberarii acestora.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 4 mai 2022.
Nr. 59.

Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu
p. Ministrul afacerilor externe,
Janina-Mirela Sitaru,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei Guvernului Roméniei de incluziune a cetatenilor romani
apartinand minoritatii rome pentru perioada 2022—2027

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 lit. €) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia Guvernului Roméaniei de
incluziune a cetatenilor roméani apartindnd minoritatii rome
pentru perioada 2022—2027, prevazuta in anexa*) care face
parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea necesara punerii in aplicare a
planurilor de masuri prevazute in Strategia Guvernului
Romaniei de incluziune a cetatenilor roméani apartinand
minoritatii rome pentru perioada 2022—2027 se realizeaza de
catre fiecare institutie sau autoritate publicad responsabila
pentru implementare, din bugetul propriu, atat prin programele

de interes national derulate de institutile cu atributii n
implementarea masurilor din strategie, cat si prin contributia
proprie a autoritatilor locale si judetene si din fonduri
europene.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 18/2015 pentru aprobarea
Strategiei Guvernului Roméaniei de incluziune a cetatenilor
romani apartinand minoritatii rome pentru perioada 2015—2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
21 ianuarie 2015, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 aprilie 2022.
Nr. 560.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Presedintele Agentiei Nationale pentru Romi,
lulian-Costel Paraschiv
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
p. Ministrul culturii,
Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat
p. Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,
Domnica-Doina Parcalabu,
secretar de stat
p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene, interimar,
Dan Dumitrescu,
secretar de stat
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 450 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti din imobilul 706, aflata in administrarea Ministerului Apararii
Nationale, din domeniul privat al statului in domeniul public al acestuia si inscrierea partii de imobil
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, modificarea valorii de inventar
a imobilului 706, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii
Nationale, si a anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 296 alin. (1) si (7) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu
prevederile art. 863 lit. e) si art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unei parti din imobilul 706,
aflata in administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 1, din domeniul
privat al statului in domeniul public al acestuia.

(2) Partea de imobil prevazuta la alin. (1) se declara bun de
interes public national, se inscrie Tn inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apérarii Nationale si se utilizeazad de Ministerul
Apararii Nationale pentru desfasurarea activitatilor specifice
domeniului apararii nationale.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului 706 Tinregistrat la pozitia cu nr. MF 106608 in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, ca urmare
a reevaluarii acestuia in conformitate cu prevederile art. 21 si 22
din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si
amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice,

aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba comasarea nr. MF 106608 aferent
imobilului 706, aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, cu cel atribuit partii
de imobil prevazute la art. 1 si modificarea valorii de inventar a
imobilului 706 in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, conform anexei nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Apérarii Nationale fsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 aprilie 2022.
Nr. 583.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti din imobilul 706, aflata in administrarea Ministerului Apararii Nationale, care se transmite
din domeniul privat al statului in domeniul public al acestuia, se declara bun de interes public national
si se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Elementele-cadru Valoarea de inventar a bunului
Nr. MF Codul de Denumirea Adresa de descriere tehnica/ c?;itfglilzn:tc;llebwnlﬂr)ilf) ':tgirr:” Persoana juridica ce administreaza
' clasificare bunului numar carte funciara, d iul public al statului imobilul/CUI
numar cadastral omeniul public al statului
(lei)
Judetul: Timis; Constructie™) Statul roméan, domeniul
Se va Imobil 706 | municipiul: Timisoara; L public, in administrarea
oo ] 8.19.01 . g CF 428530 Timisoara 0,74 E O
atribui*) — partial | str. Gheorghe Lazar Nr. cad. 428530 Ministerului Aparérii Nationale
nr.7 A CUI — 4183229

*) Nr. MF se atribuie de catre Ministerul Finantelor la inregistrarea bunului imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

**) Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 706, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, la care
se actualizeaza valoarea de inventar ca urmare a reevaluarii acestuia in conformitate cu prevederile art. 21 si 22
din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

Valoarea de inventar
a imobilului 706 Tnscrisa in Valoarea de
Nr Codul de Denumirea Descrierea Persoana juridica ce are in inventarul centralizat inventar actualizata
) Nr. MF - ) tehnica administrare imobilul si Adresa imobilului al bunurilor din domeniul a imobilului 706 Tn
crt. clasificare bunului ’ LT ) . o
(pe scurt) codul unic de inregistrare public al statului la data urma reevaludrii
de 26.01.2022 (lei)
(lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Judetul: Timis;
. - - municipiul:
. Teren si Ministerul Apararii . ;
1. | 106608 | 8.19.01 | Imobil 706 construcii*) | Nationale — 4183229 Timisoara; 661.815 12.215.484,02
' ' str. Gheorghe
Lazarnr. 7

*) Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

ANEXA Nr. 3

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 706, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
la care se modifica valoarea de inventar, ca urmare a comasarii nr. MF 106608 cu cel atribuit partii de imobil aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, transmisa din domeniul privat al statului in domeniul public al acestuia

. - Valoarea de inventar Persoana juridica ce are
ert’. Nr. MFP Clioc_ifl_JI dt? Denumirea bunului Adresa Descrierea t?thmca a bunului imobil in administrare imobilul si
ert. clastiicatie (pe scurt) (in lei) codul unic de inregistrare

Judetul: Timis; municipiul: Teren si Ministerul Apararii
1. 106608 8.19.01 Imobil 706 Timisoara; str. Gheorghe construct'ii**) 12.215.484,02***) Nationale —
Lazar nr. 7 ' 4183229
Imobil 706 — Judetul: Timis; municipiul: Ministerul Apararii
2. ) 8.19.01 artial Timisoara; str. Gheorghe Constructie™) 0,74 Nationale —
par Lazar nr. 7 4183229
Judetul: Timis; municipiul: Teren si Ministerul Apararii
3. | 106608 8.19.01 Imobil 706 Timisoara; str. Gheorghe constructii**) 12.215.484,76****) Nationale —
Lazar nr. 7 ' 4183229

*) Nr. MF se atribuie de catre Ministerul Finantelor la inregistrarea bunului imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.
**) Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
***) Valoarea de inventar a imobilului 706, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale.

****) Valoarea de inventar modificata a imobilului 7086, aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, ca urmare a comasarii
nr. MF 106608 cu cel atribuit partii de imobil transmise din domeniul privat al statului in domeniul public al acestuia.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normativelor de cheltuieli si a devizului estimativ
aferente organizarii si desfasurarii in Romania a Conferintei internationale cu tema
»,Razboaiele de independenta, diplomatie si societate.
Noi perspective si abordari ale Problemei Orientale 1875—1878”,
in perioada 8—11 mai 2022, Bucuresti

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba normativele de cheltuieli si devizul
estimativ aferente organizarii si desfasurarii in Romania, la
nivelul ministrului apararii nationale, a Conferintei internationale
cu tema ,Rézboaiele de independenta, diplomatie si societate.
Noi perspective si abordari ale Problemei Orientale 1875—
1878”, in perioada 8—11 mai 2022, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Finantarea cheltuielilor aferente organizarii actiunii
prevazute la alin. (1), in valoare de 126.551 lei, se suporta de la
bugetul de stat, din bugetul Ministerului Apararii Nationale
aprobat pentru anul 2022 prin Legea bugetului de stat pe
anul 2022 nr. 317/2021, la capitolul 60.01 ,Aparare”, titlul ,Bunuri

si servicii”, conform devizului estimativ de cheltuieli prevazut in
anexa.

Art. 2. — Prin derogare de la prevederile cap. | pct. 1 lit. a) si
cap. Il pct. 2 din Normele privind organizarea in tara a actiunilor
de protocol si a unor manifestari cu caracter cultural-stiintific,
precum si cheltuielile ce se pot efectua in acest scop de catre
institutile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 552/1991, cu modificarile ulterioare, In scopul organizarii si
desfasurarii activitatii prevazute la art. 1, se aproba
desfasurarea activitatii cu un numar de 100 de participanti, din
care un numar de 30 de persoane invitate din strainatate,
precum si organizarea unei mese oficiale.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu

p. Ministrul afacerilor externe,
Janina-Mirela Sitaru,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 4 mai 2022.
Nr. 609.
ANEXA

NORMATIVELE DE CHELTUIELI SI DEVIZUL ESTIMATIV
aferente organizérii si desfagurarii in Roménia a Conferintei internationale cu tema
»Razboaiele de independenta, diplomatie si societate. Noi perspective si abordari ale Problemei Orientale 1875—1878”,
in perioada 8—11 mai 2022, Bucuresti

A. Normative de cheltuieli pentru oficiali, personal de insotire si personal auxiliar

2‘& Tipul cheltuielii*) Limita maxima
1. | Cheltuieli pentru cazare 475 lei/persoana/noapte
2. | Dineu oficial 220 lei/persoana
3. | Cheltuieli pentru masa 200 lei/persoana/zi
4. | Tratatii 40 lei/persoana/zi
5. | Cadouri simbolice 350 lei/delegatie
6. | Editare volum aniversar 22.500 lei
7. | Restaurare si transpunere filme istorice in format digital 31.380 lei
8. | Materiale pentru expozitia itineranta 13.250 lei
9. | Materiale de promovare 5.000 lei
10. | Materiale informative si de lucru 3.000 lei
11. | Cheltuieli pentru servicii de translatie simultana 183 lei/interpret/1 ora

NOTA:
Asistenta medicald de urgenta si transportul personalului strain se asigura prin grija Ministerului Apararii Nationale,
cu mijloacele proprii.

*) Pentru celelalte tipuri de cheltuieli se aplica dispozitiile legale in vigoare.
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B. Deviz estimativ
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2:; Tipul actiunii/cheltuielilor Suma
Cheltuieli pentru cazare .
1-'| 15 camere x 475 lei/noapte x 3 nopti = 21.375 lei 21.375 lei
Dineu oficial .
2| 30 de persoane x 220 lei = 6.600 lei 6.600 lei
Cheltuieli pentru masa ;
3.1 30 de persoane x 200 lei x 2 zile = 12.000 lei 12.000 lei
Tratatii .
4 50 de persoane x 40 lei x 2 zile = 4.000 lei 4.000 lei
Cadouri simbolice .
5| 15 delegatii x 350 lei = 5.250 lei 5250 lei
Editare volum aniversar .
6-1 (150 buc. x 150 lei) 22.500 lei
Restaurare si transpunere filme istorice in format digital
7. | (3 filme: — 1.040 min. x 30 lei/min. = 31.200 lei 31.380 lei
— 3 bobine film x 60 lei = 180 lei)
Materiale pentru expozitia itineranta
8. | — vitrine: 4 buc. x 2.000 lei/buc. = 8.000 lei 13.250 lei
— suporti tip sevalet = 15 buc. x 350 = 5.250 lei
Materiale de promovare .
91 100 de persoane x 50 lei = 5.000 lei 5.000 lei
Materiale informative si de lucru .
101 100 de persoane x 30 lei = 3.000 lei 3.000 lei
11 Cheltuieli pentru servicii de translatie simultana 2 196 lei
" | 2 interpreti x 183 lei x 6 ore = 2.196 lei '
TOTAL 126.551 lei

NOTA:
Fondurile sunt asigurate din bugetul Ministerului Apararii Nationale.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Tehnopol Galati
ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Tehnopol Galati, persoana juridica
romana de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul in municipiul Galati, str. Saliste
nr. 20, judetul Galati, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei,
Mihai-lon Macaveiu,
secretar de stat

Bucuresti, 4 mai 2022.
Nr. 610.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modalitatea de organizare si desfasurare a examenului in vederea ocuparii posturilor
pe perioada nedeterminata pentru personalul care, in perioada starii de alerta sau a situatiilor
de risc epidemiologic si biologic, a ocupat fara concurs posturi de executie pe perioada
determinata in unitati ale Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere prevederile art. 1 din Legea nr. 70/2022 privind reglementarea statutului personalului care, in perioada
starii de alerta sau a situatiilor de risc epidemiologic si biologic, determinate de pandemia de COVID-19, a fost incadrat pe perioada
determinata, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul art. 2 din Legea nr. 70/2022, respectiv al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si

completarile ulterioare,
ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

CAPITOLUL |
Dispozitii cu caracter general

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste regulile privind
organizarea si desfasurarea examenului in vederea ocuparii
posturilor pe perioada nedeterminata pentru personalul care, in
perioada starii de alerta sau a situatiilor de risc epidemiologic si
biologic, a ocupat fara concurs posturi de executie pe perioada
determinata.

Art. 2. — (1) Examenul se organizeaza la nivelul unitatii in al
cérei stat de organizare este prevazut postul.

(2) Procedura de examen vizeaza exclusiv posturile de
executie ocupate pe perioada determinata in perioada starii de
alertd sau a situatiilor de risc epidemiologic si biologic si,
respectiv, persoanele incadrate pe perioada determinata in
posturile Tn cauza.

Art. 3. — (1) Examenul se organizeaza pentru:

a) personalul incadrat fara concurs, pe perioada determinata,
in conditiile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pentru cel
mentinut Tn activitate in conditiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 179/2020 privind instituirea unor masuri pentru
asigurarea resurselor umane necesare institutiilor din cadrul
sistemului national de aparare, ordine publica si securitate
nationala, Ministerului Sanatatii si unitatilor subordonate,
unitatilor sanitare si serviciilor de asistenta sociala in contextul
situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, aprobata prin Legea nr. 139/2021;

b) personalul incadrat fara concurs, pe perioada determinata,
in conditiile Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in
domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si
biologic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Examenele prevazute la alin. (1) lit. a) se organizeaza
astfel incat numirea in functie pe perioada nedeterminata sa se
poata realiza n interiorul termenului prevazut de art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Examenele prevazute la alin. (1) lit. b) se organizeaza
dupa iesirea din situatia de risc epidemiologic, astfel incat
numirea in functie sa se poata realiza in interiorul termenului

prevazut de art. 21 alin. (11) din Legea nr. 136/2020, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL Il
Constituirea comisiei de examen si a comisiei de
solutionare a contestatiilor

Art. 4. — (1) In vederea organizarii si desfasurarii examenului
se constituie, prin act administrativ emis de seful unitatii cu
competentd de gestiune a resurselor umane, comisia de
examen si comisia de solutionare a contestatiilor.

(2) In situatia n care la nivelul unitatii sunt mai multe posturi
ocupate pe perioada determinata se constituie o singura comisie
de examen, respectiv o singurd comisie de solutionare a
contestatiilor.

(3) Comisiile sunt constituite dintr-un numar impar de
membri, din persoane care nu se afla sub efectul unei sanctiuni
disciplinare si care nu au calitatea de sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al patrulea inclusiv cu oricare dintre candidati.
Seful nemijlocit al personalului vizat este nominalizat membru
al comisiei de examen.

(4) Presedintele comisiei de examen, respectiv presedintele
comisiei de solutionare a contestatiilor sunt desemnati din randul
membrilor comisiilor, prin actul administrativ de constituire a
acestora.

(5) Comisia de examen, respectiv comisia de solutionare a
contestatiilor au un secretar, numit prin actul administrativ de
constituire din randul personalului compartimentului de resurse
umane. Secretarul comisiei de examen poate fi si secretarul
comisiei de solutionare a contestatiilor. Acesta nu este membru
al comisiilor.

CAPITOLUL Il
Publicitatea organizarii examenului

Art. 5. — Conditile de finscriere si de organizare a
examenului, bibliografia si tematica se afiseaza la sediul fiecarei
unitati organizatoare si se aduc la cunostinta personalului vizat,
pe baza de semnatura, cu cel putin 5 zile lucratoare Thainte de
data sustinerii primei probe de examen.
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CAPITOLUL IV
Verificarea conditiilor de aptitudine medicala,
fizica si psihologica

Art. 6. — (1) In vederea participarii la examen, persoanele
vizate parcurg, anterior sustinerii acestuia, procedurile de
verificare a indeplinirii conditiilor referitoare la aptitudinea
medicala, fizica si psihologica.

(2) Planificarea persoanelor vizate pentru sustinerea
procedurilor de verificare prevazute la alin. (1) se realizeaza de
catre structura care gestioneaza activitatea de resurse umane a
unitatii Tn care se organizeaza examenul.

(3) indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1) se constata
de structurile de specialitate ale Ministerului Afacerilor Interne,
n aceleasi conditii incidente categoriei de personal din care fac
parte, stabilite de reglementarile specifice in domeniu pentru
concursurile/examenele organizate prin modalitatea incadrare
directa.

CAPITOLUL V
Probele de examen

Art. 7. — (1) Probele de examen constau intr-un test scris si
un interviu.

(2) Probele prevazute la alin. (1) pot fi precedate de
sustinerea cel putin a unei probe cu relevanta directd pentru
performanta pe post, dupa cum urmeaza:

a) proba practica;

b) evaluarea performantei fizice.

(3) Sustinerea probelor prevazute la alin. (2) se stabileste de
comisia de examen, in situatia in care apreciaza a fi necesar.

(4) Proba practica si evaluarea performantei fizice se sustin,
dupa caz, anterior testului scris si au caracter eliminatoriu.

(5) Evaluarea probelor prevazute la alin. (1) se face cu note
de la 1 la 10, acordandu-se 1 punct din oficiu. Nota de
promovare a fiecarei probe este minimum 7,00. In situatia in
care la testul scris candidatul nu obtine minimum nota 7,00,
interviul nu se mai sustine.

CAPITOLUL VI
Atributiile comisiei de examen

Art. 8. — Comisia de examen are urmatoarele atributii:

a) stabileste probele de examen si graficul de desfasurare a
acestuia;

b) stabileste tematica si bibliografia;

c) verifica indeplinirea conditiilor referitoare la aptitudinea
medicala, fizica si psihologica;

d) elaboreaza subiectele, stabileste planul interviului, grila de
apreciere si realizeaza interviul, in conformitate cu tematica si
bibliografia de examen, precum si cu cerintele inscrise in fisa
postului vizat;

e) corecteaza si noteaza raspunsurile candidatilor;

f) semneaza procesul-verbal de desfasurare a examenului;

g) comunica secretarului comisiei rezultatele examenului.

CAPITOLUL VII
Atributiile comisiei de solutionare a contestatiilor

Art. 9. — Comisia de solutionare a contestatiilor are
urmatoarele atributii:

a) solutioneaza contestatiile depuse de candidati;

b) semneaza procesul-verbal de solutionare a contestatiilor;

¢) comunica secretarului comisiei rezultatele contestatiilor.

CAPITOLUL VIII
Atributiile secretarului comisiei de examen

Art. 10. — Secretarul comisiei de examen are urmatoarele
atributii:

a) aduce la cunostinta personalului vizat conditiile de
inscriere si de organizare a examenului, bibliografia si tematica,
pe baza de semnatura, precum si prin afisare la sediul unitatii
organizatoare;

b) afiseaza
organizatoare;

c) intocmeste procesul-verbal de desfasurare a examenului;

d) constituie si gestioneaza dosarul de examen.

rezultatele examenului la sediul unitatii

CAPITOLUL IX
Atributiile secretarului comisiei de solutionare
a contestatiilor

Art. 11. — Secretarul comisiei de solutionare a contestatiilor
are urmatoarele atributii:

a) preia contestatile depuse la secretariatul unitatii
organizatoare;

b) informeaza presedintele comisiei de solutionare a
contestatiilor in vederea convocarii acesteia;

c) afiseaza rezultatele contestatiilor la sediul unitatii
organizatoare.

CAPITOLUL X
Testul scris

Art. 12. — (1) Testul scris consta in redactarea unei lucrari
sau Tn rezolvarea unui test-grila.

(2) In functie de atributiile postului vizat, testul scris prevazut
la alin. (1) poate cuprinde, n limitele tematicii si bibliografiei,
subiecte prin care se solicita analiza unor situatii specifice ori
identificarea de solutii la spetele profesionale prezentate sau
care cuprind elemente referitoare la capacitatea de a lua decizii
si de a evalua impactul acestora, precum si exercitarea
controlului decizional.

CAPITOLUL XI
Interviul

Art. 13. — (1) Interviul se realizeaza conform planului de
interviu Tntocmit de comisia de examen in ziua desfasurarii
probei, Th acord cu tematica si bibliografia de examen, pe baza
criteriilor de evaluare.

(2) Criteriile de evaluare pentru stabilirea planului de interviu
sunt:

a) cunostintele teoretice necesare ocuparii functiei pentru
care se organizeaza examenul;

b) abilitatile de comunicare;

c) capacitatea de analiza si sinteza;

d) comportamentul Tn situatiile de criza;

e) alte abilitati impuse de functie.

CAPITOLUL XIl
Comunicarea rezultatelor obtinute la interviu

Art. 14. — Comunicarea rezultatelor obtinute se face in
maximum 24 de ore de la data sustinerii probei, prin afisare la
sediul unitatii organizatoare.
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CAPITOLUL Xlil
Depunerea si solutionarea contestatiilor

Art. 15. — (1) Candidatul nemultumit de rezultatul obtinut
poate formula contestatie, numai in ceea ce priveste rezultatele
proprii, in termen de 24 de ore de la afisare.

(2) Comisia de solutionare a contestatiilor are obligatia de a
solutiona contestatiile in termen de 2 zile lucratoare de la
expirarea termenului de depunere.

(3) Nota acordata dupa solutionarea contestatiei este definitiva.

CAPITOLUL X1V
Comunicarea rezultatelor la contestatii

Art. 16. — Comunicarea rezultatelor obtinute la contestatii
se face In maximum 24 de ore de la data solutionarii acestora,
prin afisare la sediul unitatii organizatoare.

CAPITOLUL XV
Conditii de promovare
Art. 17. — Este declarat ,promovat” candidatul care a obtinut
la proba scrisa si la interviu cel putin nota 7,00.
CAPITOLUL XVI
Dosarul de examen

Art. 18. — Documentele intocmite cu ocazia desfasurarii
procedurii se constituie intr-un dosar de examen al carui

continut este stabilit de legislatia specifica incidenta categoriei
de personal cu care sunt prevazute a fi ocupate posturile
vacante si care se aplica Th mod corespunzator.

CAPITOLUL XV
Dispozitii finale

Art. 19. — Sefii care au stabilit componenta comisiilor de
examen si a comisiei de solutionare a contestatiilor, precum si
presedintii acestora pot emite precizari cu privire la desfasurarea
examenului, pe care le aduc la cunostinta persoanelor interesate
in timp util.

Art. 20. — Pentru candidatul care a promovat examenul,
compartimentul cu sarcini de recrutare procedeaza la
actualizarea notei de cunoastere, potrivit procedurilor specifice.

Art. 21. — Dupa actualizarea notei de cunoastere potrivit
art. 20, pentru candidatii declarati ,promovat” se fincheie
contractele individuale de munca/se emit actele administrative
de numire in functie, dupa caz, pe perioada nedeterminata, in
conditiile legii, potrivit competentelor de gestiune a resurselor
umane.

Art. 22. — Nerespectarea regulilor stabilite prin prezentul ordin
atrage raspunderea disciplinara, civila sau penala, dupa caz.

Art. 23. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 3 mai 2022.
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