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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.795
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. (3)—(5), (8)—(12)
si art. 164 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 163 si 164 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Marin  Frunza in  Dosarul
nr. 23.240/233/2014/a1 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si
care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.248D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens arata ca citarea prin afisare nu este o procedura
neconstitutionald, ci doar o procedura derogatorie adaptata unei
situatii deosebite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 iulie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 23.240/233/2014/a1, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 si 164 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Marin Frunza cu
prilejul reexaminarii incheierii din 12 ianuarie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 23.240/233/2014, prin care Judecatoria Galati a
respins ca tardiv formulata cererea de acordare a ajutorului
public judiciar sub forma asistentei prin avocat din oficiu.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 163 si 164 din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale Th masura in care permit
judecatorului sa aprecieze ca indeplinita procedura de citare prin
afisare, desi nu exista dovada certa ca justitiabilul are cunostinta
efectiv de actul procedural, respectiv ca justitiabilul a primit
efectiv citatia sau actul procedural comunicat. De asemenea,
sustine céa textele de lege criticate sunt neconstitutionale Tn
masura Tn care i se pot imputa ca o culpa reclamantului
disfunctionalitatile de organizare si de evidentd de la Posta
Roména si de la Judecatoria Galati privind comunicarea actelor
de procedurs si returnarea lor la Judecétoria Galati. in acest

sens arata ca nici in evidenta Postei Romane si nici in evidenta
Judecatoriei Galati nu exista o evidenta, o mentiune certa ori o
data certa de restituire a actului de procedura si, prin urmare, in
cadrul instantei nu se poate stabili efectiv o data certa de
restituire efectiva a actului de procedura. in concluzie, considera
ca sunt incélcate prevederile art. 21 si 148 din Constitutie.

6. Judecatoria Galati — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens arata
ca dispozitiile art. 163 din Codul de procedura civila, referitoare
la afisare ca modalitate de indeplinire a procedurii de citare,
constituie o exceptie de la regula generala de inménare in mod
direct a citatiei sau a actului de procedura si au ca scop
prevenirea unor eventuale abuzuri in exercitarea drepturilor
procesuale, prin tergiversarea solutiondrii cauzei, prin
modalitatea de a mentine cu rea-credinta o permanenta lipsa de
procedura. De asemenea, considera ca dispozitile de lege
criticate au fost instituite Tn vederea eficientizarii desfasurarii
procesului, dat fiind c& sanctiunea ce intervine in cazul in care,
fara motive temeinice, destinatarul nu se prezinta pentru
comunicarea citatiei in interiorul termenului de 7 zile sau, dupa
caz, a termenului de 3 zile este considerarea ca legal indeplinita
a procedurii de citare sau de comunicare a actului de procedura
civila.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiat3. In acest sens arat3, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate aduc mai multa rigoare, celeritate si siguranta
in primirea citatiei sau instiintarii celui interesat cu privire la actul
de procedura care a facut obiectul comunicarii. Afisarea
instiintarii, si nu a citatiei, este de naturd sa protejeze dreptul
persoanei la respectarea vietii private. Procedura comunicarii
actelor de procedura s-a imbunatatit prin rigoare si
responsabilizarea agentilor procedurali, iar formele procedurale
justifica si sprijind prezumtia legala relativa privind considerarea
citatiei ca fiind ,comunicata” la expirarea termenelor prevazute
de art. 163 alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civila, a caror
certitudine de dovada este asigurata prin forta probanta legala
a actelor de procedura in discutie, caracterizata prin dovada
deplind, pana la inscrierea in fals, in limitele prevazute de
art. 163 alin. (5) din acelasi cod. Tn sprijinul celor ar&tate invoca
si cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 108
din 2 aprilie 2002, Decizia nr. 455 din 2 decembrie 2003, Decizia
nr. 717 din 31 mai 2011 si Decizia nr. 424 din 8 iulie 2014.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens invoc cele retinute
de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 234 din 9 martie 2010
si nr. 813 din 19 mai 2009.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

12. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 163 si 164 din
Codul de procedura civila. Din examinarea criticii de
neconstitutionalitate se constata insa ca aceasta priveste numai
dispozitiile art. 163 alin. (3)—(5), (8)—(12) si art. 164, dispozitii
care reglementeazéa procedura de citare si stabilesc cuprinsul
dovezii de Tnméanare si al procesului-verbal.

13. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor art. 21 si 148 din Constitutie
referitoare la accesul liber la justitie, respectiv la integrarea in
Uniunea Europeana.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate reglementeaza
procedura de comunicare a citatiei prin depunere in cutia
postala ori prin afisare a unei instiintari, ceea ce reprezinta o
solutie de comunicare a actului de procedura n situatia in care
destinatarul refuza primirea acestuia, cand nu exista o cutie
postald, cand nu poate fi inménat uneia dintre persoanele
prevazute la art. 163 alin. (6) si (7) din Codul de procedura civila
ori acestea refuza sa-l primeasca. Desi dispozitiile art. 163 si 164
din Codul de procedura civila nu au mai fost analizate sub
aspectul conformitatii lor cu prevederile Legii fundamentale,
Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a mai analizat problema
constitutionalitatii procedurii de citare prin afisare prevazuta de
dispozitiile art. 92 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila din
1865. Astfel, prin Decizia nr. 864 din 16 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august
2009, a retinut ca o asemenea procedurd reprezinta o
modalitate derogatorie de ndeplinire a procedurii de citare,
determinata de situatia obiectiv diferita a persoanelor citate, si

nu este de naturd sa afecteze drepturile constitutionale.
Totodata, Curtea a precizat ca ,obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale cu respectarea dispozitiilor stabilite de
lege, referitoare la comunicarea actelor de procedura, reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor reglementari care sa previna abuzurile servind
unei bune administréri a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.”

15. Curtea constata ca noua reglementare referitoare la
procedura de citare prin depunerea citatiei in cutia postala ori
prin afisare din Codul de procedura civila este diferita fata de
reglementarea anterioara, ratiunile instituirii unei astfel de
proceduri de citare ramanand Tnsa aceleasi. Modificarile aduse
nu sunt de natura sa aduca atingere drepturilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei, ci, din contra, contribuie la
protejarea dreptului persoanei la respectarea vietii private, de
vreme ce documentul afisat nu-l mai reprezinta insasi citatia, ci
o nstiintare care cuprinde elemente suficiente de identificare a
destinatarului, a celui care a facut instiintarea, a dosarului la
care se refera actul procedural, a locului de unde si a datei pana
la care poate fi ridicata citatia, precum si mentiunea referitoare
la consecintele procedurale ale neprezentarii pentru
comunicare. Instiintarea completats de agentul procedural are
valoare de act autentic cu privire la situatiile verificate si atestate
nemijlocit de catre agent. De asemenea, asupra imprejurarilor
care au determinat citarea prin depunerea citatiei in cutia
postala ori prin afisarea instiintarii, agentul procedural va intocmi
un proces-verbal care face dovada pana la inscrierea in fals cu
privire la cele constatate. Astfel, reglementarea contribuie la
consolidarea prezumtiei legale relative referitoare la
comunicarea citatiei.

16. In cauza de fata, ins&, Curtea observad ca aspectele
invocate de autorul exceptiei nu releva probleme de
neconstitutionalitate, ci mai degraba probleme de aplicare a
legii, referitoare la modul in care, in anumite situatii, institutiile
implicate realizeaza procedura de citare si comunicare a actelor
de procedura. In plus, Curtea constats ca evidenta inregistrarii
datelor la Posta Roméana, precum si maniera in care se
realizeaza comunicarea acestora catre instantele de judecata
nu fac obiectul reglementarii criticate.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. (3)—(5), (8)—(12) si art. 164 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Marin Frunza in Dosarul nr. 23.240/233/2015/a1 al Judecatoriei Galati — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.798
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. (1)
si art. 268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. (1) si art. 268 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Sindicatul Liber din
Invatamant Satu Mare, in calitate de reprezentant al membrilor
sai de sindicat, in Dosarul nr. 3.122/83/2014 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.386D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.387—1.393D/2015, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, invocata de Sindicatul
Liber din Tnvatamant Satu Mare, in calitate de reprezentant al
membrilor sai de sindicat, in dosarele nr. 3.137/83/2014,
18/83/2015,  235/83/2015, 2.990/83/2014,  8/83/2015,
212/83/2015 si 238/83/2015 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia |
civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.386—
1.393D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.387—1.393D/2015 la
Dosarul nr. 1.386D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 169 din 19 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 7 septembrie 2015, pronuntate in
dosarele nr. 3.122/83/2014, 3.137/83/2014, 18/83/2015 si

235/83/2015, si incheierile din 15 septembrie 2015, pronuntate
in dosarele nr. 2.990/83/2014, 8/83/2015, 212/83/2015 si
238/83/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. (1) si
art. 268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicatid de Sindicatul Liber din Invatdmant — Satu Mare, in
calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 171 alin. (1) si
art. 268 din Legea nr. 53/2003 sunt contrare prevederilor art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie. in acest sens araté ca drepturile
salariale sunt asimilate bunurilor si se bucurd de protectia
dreptului de proprietate. De asemenea, sustine ca acordarea
acestor drepturi in speta se intemeiaza pe o ,baza suficienta”,
respectiv Legea nr. 221/2008, astfel ca existd o speranta
legitima privind obtinerea lor. Prin urmare, dreptul la actiune in
justitie cu privire la aceste drepturi nu poate fi supus prescriptiei.

11. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, cata vreme
exercitarea dreptului de acces la justitie poate fi supusa unor
conditionari legale, cum sunt termenele stabilite pentru
introducerea cererilor, menite sa asigure restabilirea in termen
rezonabil a drepturilor incalcate, precum si stabilirea raporturilor
juridice.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului, invocand cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 169 din 19 martie 2015, arata ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 171 alin. (1) si art. 268 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii potrivit carora:

—Art. 171 alin. (1): ,Dreptul la actiune cu privire la drepturile
salariale, precum si cu privire la daunele rezultate din
neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 44/20.1.2016 S

salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data la care
drepturile respective erau datorate.”;

— Art. 268: (1) Cererile in vederea solutionérii unui conflict
de munca pot fi formulate:

a) in termen de 30 de zile calendaristice de la data in care a
fost comunicata decizia unilaterald a angajatorului referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau
ncetarea contractului individual de munca;

b) in termen de 30 de zile calendaristice de la data in care
s-a comunicat decizia de sanctionare disciplinara;

¢) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune,
in situatia in care obiectul conflictului individual de muncé consté
in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor
despdgubiri cétre salariat, precum si in cazul raspunderii
patrimoniale a salariatilor faté de angajator;

d) pe toaté durata existentei contractului, in cazul in care se
solicité constatarea nulitatii unui contract individual sau colectiv
de muncé ori a unor clauze ale acestuia;

e) in termen de 6 luni de la data nasterii dreptului la actiune,
in cazul neexecutdrii contractului colectiv de muncéa ori a unor
clauze ale acestuia.

(2) In toate situatiile, altele decét cele prevézute la alin. (1),
termenul este de 3 ani de la data nasterii dreptului.”

17. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie
referitoare la dreptul de proprietate privata.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai analizat dispozitiille de lege criticate in raport
cu critici asemanatoare celor invocate in prezenta cauza. Astfel,
prin Decizia nr. 169 din 19 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 339 din 18 mai 2015, Decizia
nr. 210 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 20 mai 2015, si Decizia nr. 435 din
9iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 567 din 29 iulie 2015, a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. (1) si art. 268
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003. in acest sens, prin Decizia
nr. 169 din 19 martie 2015, paragraful 15, a retinut ca, potrivit
jurisprudentei sale, dreptul la salariu se bucura, in egald masura,
de protectia acordata dreptului la munca, fiind o componenta a
acestuia, dar si de protectia acordata dreptului de proprietate,

intrucat reprezinta un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol

aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Tn acelasi context, Curtea a amintit
Decizia nr. 859 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 29 iulie 2009, prin care a
retinut c&, desi ,drepturile salariale nu sunt drepturi reale, cum
este dreptul de proprietate, ci drepturi de creantd, in privinta
apararii lor, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
acestea sunt asimilate cu bunuri, statudndu-se ca notiunile de
«bun» si «proprietate» au un sens care «nu este limitat la dreptul
de proprietate asupra bunurilor corporale, ci cuprinde si alte
drepturi si interese patrimoniale» Cauza Beyeler impotriva Italiei,
2000).”

19. Prin Decizia nr. 210 din 31 martie 2015, paragraful 14,
Curtea a retinut ca reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate, prin care se instituie un termen de prescriptie
de 3 ani in materia conflictelor de munca avand ca obiect plata
drepturilor salariale neacordate, are ca justificare asigurarea
securitatii si stabilitatii raporturilor juridice si necesitatea
solutionarii intr-un termen rezonabil a conflictului de munca
izvorat din neplata acestor drepturi, in interesul legitim al
fiecareia dintre partile litigante. Prin prescriptie se stinge doar
dreptul la actiune in sens material, deci posibilitatea titularului
dreptului de creanta de a obtine, pe calea silita, indeplinirea
obligatiei subiectului pasiv. Asadar, prescriptia nu stinge dreptul
subiectiv in substanta lui, drept care continua sa subziste, si nici
obligatia corelativa, care va putea fi executata de bunavoie. De
asemenea, in aceasta materie sunt aplicabile dispozitiile
Codului civil referitoare la suspendarea sau intreruperea curgerii
termenului de prescriptie. In consecinta, critca de
neconstitutionalitate raportata la art. 44 alin. (1)—(3) din
Constitutie este neintemeiata.

20. Tot in Decizia nr. 210 din 31 martie 2015, paragraful 15,
Curtea a aratat ca dispozitiile de lege criticate nu reglementeaza
masura exproprierii, ¢i instituie un termen de prescriptie de 3 ani
pentru actiunile privind solutionarea unui conflict de munca
avand ca obiect plata unor drepturi salariale neacordate, ceea
ce constituie o sanctiune a pasivitatii in apararea dreptului
subiectiv.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutiile si considerentele deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Sindicatul Liber din Tnvétémént Satu Mare, in
calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat, in dosarele nr. 3.122/83/2014, 3.137/83/2014, 18/83/2015, 235/83/2015,
2.990/83/2014, 8/83/2015, 212/83/2015 si 238/83/2015 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 171
alin. (1) si art. 268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.807
din 24 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) teza finala
din Codul de procedura civila

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Liliana Teodoriu in Dosarul
nr. 5.996/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 685D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosarul cauzei
note scrise prin care sustine admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, iar partea Inspectia Judiciara din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a depus concluzii scrise prin
care apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, motiv pentru care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece, n opinia sa, se critica o solutie
legislativa, nefiind o veritabild exceptie de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 799 din 20 martie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 5.996/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) teza finala
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Liliana
Teodoriu intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei
rezolutii de clasare emise de Inspectia Judiciara prin care s-a
constatat lipsa indiciilor savarsirii abaterilor disciplinare de catre
unii judecatori.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea aratd ca instanta, Tnhainte de primul termen de
judecata, putea doar sa puna in discutie din oficiu necesitatea
introducerii in cauza a altor persoane in temeiul art. 161 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit caruia
sInstanta de contencios administrativ poate introduce in cauza,
la cerere, organismele sociale interesate sau poate pune in
discutie, din oficiu, necesitatea introducerii in cauza a acestora,
precum si a altor subiecte de drept”, iar nu sa respinga actiunea

la primul termen de judecata in temeiul art. 161 din Legea
nr. 554/2004 coroborat cu art. 78 din Codul de procedura civila,
pe motiv ca introducerea in cauza a judecatorilor in privinta
carora s-a emis rezolutia de clasare se impune pentru
solutionarea pe fond a cauzei.

7. Apreciaza, in esenta, ca prin dispozitiile art. 78 alin. (2)
teza finala din Codul de procedura civila se incalca dreptul la un
proces echitabil, accesul liber la justitie si dreptul la aparare, fata
de art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece nu
poate s& completeze actiunea introductiva si s propuna proba
cu interogatoriul persoanelor introduse in cauza.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura civila este inadmisibila, deoarece autoarea
acesteia nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci este nemultumita de modul de aplicare a legii in litigiul dedus
solutionarii.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 78 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
civila. Curtea observa ca, dupa sesizarea sa, Codul de
procedura civila a fost republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, dispozitia legala
criticatd pastrand solutia legislativa si numerotarea. Textul de
lege criticat are urmatorul cuprins: ,/n materie contencioasd,
cénd raportul juridic dedus judecétii o impune, judecéatorul va
pune in discutia péartilor necesitatea introducerii in cauza a altor
persoane. Dacé niciuna dintre péarti nu solicita introducerea in
cauza a tertului, iar judecatorul apreciaza céa pricina nu poate fi
solutionatéa fara participarea tertului, va respinge cererea, fara a
se pronunta pe fond.”

14. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, precum si ale art. 24
privind dreptul la aparare.
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15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci apreciaza ca accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil sunt nesocotite prin respingerea
unei actiuni in contencios administrativ. ca urmare a
neintroducerii in cauza a unor terte persoane, dupa ce, in
prealabil, instanta a pus in discutia partilor initiale necesitatea
largirii cadrului procesual subiectiv prin introducerea in cauza a
altor persoane. Or, o astfel de critica izvoraste din nemultumirea
generata de o anumita interpretare si aplicare a legii de catre

instante si nu constituie o veritabila critica de
neconstitutionalitate.

16. In atare situatie, Curtea nu poate cenzura astfel de critici,
intrucat, daca ar proceda ca atare, ar savarsi o imixtiune Tn
atributiile autoritatii judecatoresti. De aceea, din aceasta
perspectiva, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 si art. 126 alin. (1) din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila, solutionarea sa

excedand competentei Curtii Constitutionale.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 5.996/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 815
din 24 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2013 pentru stabilirea unor masuri
privind incadrarea absolventilor Academiei de Politie ,,Alexandru loan Cuza”, promotia 2013

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si 4 din Ordonanta de urgentéa a Guvernului
nr. 65/2013 pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea
absolventilor Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”,

promotia 2013, exceptie ridicatd de Claudia Stanga in Dosarul
nr. 7.083/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.277D/2015.

2. La apelul nominal raspunde consilierul juridic Ovidiu
Comsa, cu delegatie depusa la dosar, pentru Inspectoratul
General al Politiei Roméane, precum si consilierii juridici Adrian
Bancila si Dan Tulinescu, cu delegatii depuse la dosar, pentru
Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza”. Lipsesc autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate si celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Inspectoratului General al Politiei
Romaéne, care solicita respingerea ca inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate, sustinand, in esenta, ca exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba legaturad cu cauza si ca
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dispozitia de lege care formeaza obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa fie in vigoare, cerinte care nu
sunt indeplinite in cazul de fata.

4. Reprezentantii Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”
solicitd respingerea ca neintemeiata a exceptiei, sustinand, in
esenta, ca absolventii au semnat un angajament prin care se
obliga ca, in cazul in care Inceteaza raporturile de serviciu in
primii 10 ani de activitate din motive imputabile, sunt obligati sa
restituie, proportional, cheltuielile efectuate cu pregatirea lor.
Depun concluzii scrise in acest sens.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca legiuitorul poate acorda anumite Tnlesniri sau scutiri
de la plata unor sume de bani, fara a se putea sustine ca prin
aceasta se incalcéa prevederile constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 14 mai 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.083/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 65/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
incadrarea absolventilor Academiei de Politie ,,Alexandru
loan Cuza”, promotia 2013. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicaté de reclamanta Claudia Stanga intr-o cauza avand
ca obiect: ,sesizarea Curtii Constitutionale [...], anularea
dispozitiilor art. 3 alin. 2 si art. 6 alin. 1 si 2 lit. i) din Instructiunile
ministrului afacerilor interne nr. 114/2013 privind raspunderea
materialda a personalului pentru pagubele produse Ministerului
Afacerilor Interne, anularea deciziei de imputare din 14 februarie
2014 emisa de Inspectoratul General al Politiei Roméane,
anularea Hotararii din 9 aprilie 2014 a Comisiei de Solutionare
a Contestatiilor din cadrul 1.G.P.R., anularea Hotaréarii din
27 iunie 2014 a Comisiei de jurisdictie a imputatiilor din cadrul
M.A.l., anularea in parte a Ordinului ministrului afacerilor interne
din 12 decembrie 2013, Tn sensul eliminarii dispozitiei de
restituire a cheltuielilor efectuate cu pregatirea profesionala in
cadrul Academiei de Politie «Alexandru loan Cuzay, proportional
cu perioada ramasa pana la 10 ani.”

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca sintagma ,promotia 2013” din
cuprinsul art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 65/2013 la care face referire directa si art. 4 din acelasi act
normativ contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie, art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Protocolului nr. 12 la aceasta, raportat la art. 11
si art. 20 din Constitutie. In acest sens aratd ca absolventii
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza” promotia 2013
exclusiv, care au promovat examenul de admitere la Institutul
National al Magistraturii in sesiunea organizata in vara anului
2013 si care au demisionat din structurile Ministerului Afacerilor
Interne, au fost exonerati de la plata cheltuielilor de scolarizare,
in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 65/2013. Insa
exonerarea de la plata cheltuielilor de scolarizare nu a operat si
in privinta sa (promotia 2010), desi a depus raportul de incetare
a serviciului cu Ministerul Afacerilor Interne la data de
25 noiembrie 2013, adica in perioada in care Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 65/2013 era in vigoare. in acest
context, considera ca prin imputarea cheltuielilor de scolarizare

in mod diferentiat (absolventii Academiei de Politie ,Alexandru
loan Cuza”, promotia 2013, care au demisionat au fost exonerati
de la plata cheltuielilor de scolarizare) s-a creat o situatie
discriminatorie. Totodata, cuantumul cheltuielilor de scolarizare
este de natura sa atinga dreptul de proprietate si dreptul la libera
alegere a unei profesii.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt neconstitutionale, intrucat contravin prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest sens sustine, in esents,
ca instituirea unor privilegii in favoarea absolventilor Academiei
de Politie ,Alexandru loan Cuza”, promotia 2013, nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice obiectiv si rational, conditii pe care textul de lege criticat
nu le indeplineste.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantilor partilor prezenti la dezbateri,
concluziile scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 65/2013 pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea
absolventilor Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”,
promotia 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 386 din 28 iunie 2013, aprobatd prin Legea
nr. 331/2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 774 din 11 decembrie 2013, avand urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Prezenta ordonantd de urgentd se aplica
absolventilor Academiei de Politie «Alexandru loan Cuza»”’,
promotia 2013, pregétiti pentru nevoile Ministerului Afacerilor
Interne.”;

— Art. 4: (1) Absolventii prevazuti la art. 1, care solicitd in
perioada cuprinséd intre data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta si data de 30 noiembrie 2013 incetarea
raporturilor juridice avute cu Ministerul Afacerilor Interne, sunt
exonerali de la plata cheltuielilor prevdzute de angajamentele
incheiate potrivit legii.

(2) La data incetérii raporturilor juridice cu Ministerul
Afacerilor Interne, absolventilor prevézuti la alin. (1) li se acordé
grade militare in rezervd, in conditiile legii.”

14. Desi dispozitiile criticate au avut aplicabilitate temporars,
potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011 (prin care
Curtea a statuat ca ,sunt supuse controlului de
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constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”), Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii acestora.

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41 privind munca si
protectia sociala a muncii si art. 44 alin. (1) privind protectia
proprietatii private, precum si prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind interzicerea discriminarii, si ale Protocolului nr. 12 la
aceasta conventie, privind interzicerea generalad a discriminarii,
raportate la art. 11 privind dreptul international si dreptul intern
si art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului din Constitutie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu maodificarile si completarile
ulterioare, ,(1) Absolventilor institutiilor de invatamant de profil
ale Ministerului Afacerilor Interne li se acorda grade profesionale
Si sunt incadrati in structurile de politie cu perioade de stagiu.”
Potrivit art. 70 din aceeasi lege, ,Politistul care a absolvit o
institutie de invatdmant a Ministerului Afacerilor Interne si caruia
i-au fncetat raporturile de serviciu in primii 10 ani de activitate din
motive imputabile Ilui este obligat sa restituie cheltuielile
efectuate cu pregétirea sa, proportional cu perioada rémasé
pana la 10 ani, potrivit angajamentului incheiat in acest sens.”

17. Cu privire la exonerarea de la plata cheltuielilor de
intretinere efectuate pe timpul scolarizarii, Curtea retine ca
relevante sunt urmatoarele dispozitii:

— art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2011
pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea in limita alocata
cheltuielilor de personal din Ministerul Afacerilor Interne pentru
anul 2011, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 433 din 21 iunie 2011, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 234/2011: ,Politistii, cadrele militare in activitate,
precum si elevii si studentii seriilor terminale ale anului 2011 din
institutiile de formare profesionald initiald din structura
Ministerului Afacerilor Interne si absolventii promotiilor anului
2011 ale institutiilor de invatdmant din structura Ministerului
Apdrérii Nationale pregaétiti pentru nevoile Ministerului Afacerilor
Interne care solicita in perioada cuprinsa intre data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta si 31 decembrie 2012,
prin demisie sau la cerere, incetarea raporturilor de serviciu sau
trecerea in rezerva, respectiv renuntarea la calitatea de elev sau
student al institutiilor de formare profesionald initiala ale
Ministerului Afacerilor Interne sunt exonerati de la plata
cheltuielilor de intretinere pe timpul scolarizérii si a cheltuielilor
efectuate pe perioada cursurilor/programelor de specializare,
perfectionare, stagii de practica, in tard sau in strainatate,
prevazute de angajamentele/contractele incheiate potrivit legii.”;

— art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2012
pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea absolventilor
promotiilor 2012 ale institutiilor de formare profesionala initiala
din sistemul de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 441 din 3 iulie 2012, aprobata prin Legea nr. 213/2012:
,In lipsa unei oferte de incadrare din partea institutiilor pentru
care s-a realizat formarea profesionald, absolventii promotiilor
anului 2012 din institutiile de formare profesionald initiala
prevazute la art. 1 care solicita in perioada cuprinsa intre data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si data de

30 noiembrie 2012 incetarea raporturilor juridice care decurg din
calitatea de absolventi, avute cu institutiile in beneficiul carora
au fost pregétiti, sunt exonerati de la plata cheltuielilor prevazute
de angajamentele sau contractele incheiate potrivit legii.”;

— dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 65/2013, aplicabile absolventilor Academiei de Politie
LAlexandru loan Cuza” promotia 2013, dispozitii care constituie
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Astfel, Curtea retine ca dispozitiile criticate din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 65/2013 prevad exonerarea de la
plata cheltuielilor de intretinere efectuate pe timpul scolarizarii
pentru absolventii din promotia 2013 care solicita in perioada
cuprinsa intre data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta si
data de 30 noiembrie 2013 incetarea raporturilor juridice avute
cu Ministerul Afacerilor Interne. Potrivit art. 2 din ordonanta de
urgenta, acordarea gradelor, repartizarea la unitati si numirea
in functii se realizeaza cu data de 1 decembrie 2013. Asa cum
rezulta din preambulul acestei ordonante de urgenta, adoptarea
acesteia a fost necesara in vederea incadrarii in limita alocata
cheltuielilor de personal pentru anul 2013 Ministerului Afacerilor
Interne, iar neadoptarea ei ar fi putut avea drept consecinta, pe
de o parte, intrarea ministerului in culpa contractuala prin
nerespectarea obligatiilor asumate in angajamentele incheiate
cu studentii Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”, in
sensul incadrarii promotiei de absolventi, iar pe de alta parte,
nerespectarea Legii bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013.

19. Curtea observa ca, dupa absolvirea Academiei de Politie
~Alexandru loan Cuza”, absolventilor li se acorda grade si
trebuie s fie incadrati in structurile de politie. Insa, in anul 2013
(ca siin anul 2012), pentru incadrarea in cheltuielile de personal
in limita alocata prin Legea bugetului de stat pe anul 2013
nr. 5/2013, s-a impus aménarea acordarii gradelor profesionale
si amanarea repartizarii acestora si numirii in functie. In aceste
conditii, legiuitorul a prevazut un beneficiu — exonerarea de la
plata cheltuielilor de scolarizare — pentru absolventii promotiei
2013, care solicita incetarea raporturilor juridice cu ministerul in
perioada dintre data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta
(28 iunie 2013) si data de 30 noiembrie 2013, data la care urmau
sa fie Tncadrati in structurile de politie, pentru care au fost
pregatiti.

20. Critica de neconstitutionalitate potrivit careia exonerarea
de la plata cheltuielilor de scolarizare nu a operat si in privinta
absolventilor din promotia 2010, care au incetat raportul de
serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne in perioada de activitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 65/2013, ceea ce
creeaza discriminari, nu poate fi primita. Curtea a statuat in
jurisprudenta sa ca art. 16 din Constitutie ,vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui” (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Instituirea de regimuri
juridice diferite in situatii care impun rezolvari diferite nu poate
fi apreciatd drept o incalcare a principiului egalitatii (Decizia
nr. 17 din 12 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 79 din 5 februarie 2010, sau Decizia
nr. 642 din 14 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012).

21. De altfel, Curtea retine ca absolventii din promotia 2013
carora, din motive financiare, nu li s-a putut face Tncadrarea
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dupa absolvire, ci aceasta a fost amanata pana la 1 decembrie
2013, nu sunt in aceeasi situatie juridicda — sub aspectul
incadrarii in structurile de politie — cu politistii (absolventi ai
promotiei 2010) care au fost incadrati dupa absolvire, au ocupat
functii in cadrul structurilor de politie si care au incetat raporturile
de serviciu cu ministerul in perioada prevazuta de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 65/2013, adica in perioada 28 iunie
2013—30 noiembrie 2013. Astfel, beneficiul exonerarii de la
plata cheltuielilor de scolarizare are justificare numai pentru cei
care, renuntand sa astepte incadrarea de la 1 decembrie 2013,
inceteaza raporturile juridice cu ministerul, legiuitorul
acordandu-le acestora exonerarea de la plata cheltuielilor de
scolarizare, tocmai in virtutea faptului ca a améanat acordarea
gradelor profesionale si incadrarea in structurile de politie pana
la data de 1 decembrie 2013. Or, politistilor deja incadrati in
functie, absolventi ai promotiei 2010, care doreau incetarea
raporturilor de serviciu cu ministerul in perioada prevazuta de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 65/2013, adica in
perioada 28 iunie 2013—30 noiembrie 2013, li se aplicau
prevederile art. 70 din Legea nr. 360/2002, potrivit carora trebuie
sa restituie proportional cheltuielile de scolarizare facute cu
pregatirea pentru nevoile Ministerului Afacerilor Interne.

22. Este adevarat ca reglementarea criticata difera — sub
aspectul persoanelor care beneficiaza de exonerarea de la plata
cheltuielilor de scolarizare — fatd de cea prevazutd prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2011 (aceasta din
urma reglementand faptul ca si politistii in activitate care
inceteaza raporturile de serviciu cu ministerul in perioada
prevazuta beneficiaza de exonerare), insa, fiind vorba despre
un beneficiu acordat de lege, Curtea constata ca legiuitorul este
in masura sa aprecieze atat categoriile de persoane care pot
beneficia de aceste prevederi, cat si perioada de timp Tn care
se aplica.

23. Asadar, sustinerea autoarei exceptiei, in sensul
exonerarii de la plata cheltuielilor de scolarizare si pentru politistii
deja incadrati, absolventi ai promotiei 2010, care au incetat
raporturile de serviciu cu ministerul in perioada prevazuta de

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2013, adica in
perioada 28 iunie 2013—30 noiembrie 2013, situatie in care se
afla autoarea exceptiei, presupune o completare a textului de
lege criticat, ceea ce nu intrda in competenta Curtii
Constitutionale.

24. Cat priveste invocarea art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea discriminarii, si a Protocolului nr. 12 la aceasta
conventie, privind interzicerea generala a discriminarii, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pe de o parte, art. 14 din Conventie nu are o existenta
autonoma si nu poate fi invocat decat prin raportare la alte
dispozitii ale Conventiei sau protocoalelor sale aditionale
(Decizia de inadmisibilitate din 3 aprilie 2012, pronuntata in
Cauza Coriolan Gabriel lovitoni si altii impotriva Roméaniei,
paragraful 52), iar, pe de alta parte, sensul termenului prevazut
la art. 1 din Protocolul nr. 12 este identic cu cel al termenului
mentionat la art. 14 din Conventie, notiunea de discriminare fiind
interpretatd constant in jurisprudenta sa din perspectiva art. 14
din Conventie (Hotararea din 18 iulie 2013, pronuntat in Cauza
Maktouf si Damjanovi¢ impotriva Bosniei si Hertegovina,
paragraful 81).

25. In final, referitor la criticile privind incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 41 privind munca si protectia sociala a
muncii si art. 44 alin. (1) privind protectia proprietatii private,
Curtea retine ca acestea nu au legatura cu prevederile criticate,
ci, eventual, cu plata cheltuielilor de scolarizare, proportional, in
cazul Tncetarii raporturilor de munca cu Ministerul Afacerilor
Interne mai devreme de 10 ani, reglementare prevazuta de
dispozitiile art. 70 din Legea nr. 360/2002.

26. In concluzie, tinand cont de criticile aduse textelor de lege
atacate si de prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
Curtea urmeaza a respinge exceptia de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 65/2013 pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea absolventilor Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”, promotia
2013, exceptie ridicatad de Claudia Stangéa in Dosarul nr. 7.083/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 290/2004
privind cazierul judiciar

Din necesitatea de a facilita accesul cetatenilor romani aflati in strainatate la
servicii publice eficiente si operative din partea statului romén,

in contextul informatizarii procedurilor consulare indeplinite de misiunile
diplomatice si oficiile consulare ale Roméaniei in strainatate,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 111.2
din Legea nr. 346/2015 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 777 din 13 noiembrie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 29, dupa alineatul (2) se introduc doua noi alineate,
alineatele (3) si (4), cu urmétorul cuprins:

»(3) La cererea motivata a persoanelor aflate in strainatate, misiunile
diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei pot elibera, dupa efectuarea
verificarilor necesare n bazele de date prevazute la art. 34 alin. (1), adeverinte in
care consemneaza rezultatele verificarilor, potrivit art. 17 si 18.

(4) Adeverintele prevazute la alin. (3) au valoarea juridica a unui certificat de
cazier judiciar, se utilizeaza exclusiv Tn strainatate, se elibereaza n cel mult
10 zile de la data solicitarii si sunt valabile 6 luni de la data eliberarii.”

2. La articolul 34, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(2) In vederea utilizarii acestor evidente, la sistemul informatizat vor fi
conectate toate unitatile si subunitatile de politie, celelalte structuri si institutii din
sistemul de ordine publica, sigurantd nationala si justitie, precum si structurile
competente ale Ministerului Afacerilor Externe.”

3. La articolul 36, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 36. — (1) Comunicarile cu privire la datele ce urmeaza a fi inscrise in
cazierul judiciar sau notate provizoriu in evidenta unitatilor de politie, cererile
necesare pentru obtinerea certificatelor si copiilor de pe cazierul judiciar si a
adeverintelor prevazute la art. 29 alin. (3), precum si documentele eliberate se vor
redacta pe formulare-tip, conform modelului stabilit prin hotarare a Guvernului, in
conditiile prevazute la art. 34 alin. (3).”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 19 ianuarie 2016.
Nr. 1.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
domnul Marius Nica a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Fondurilor Europene

Avéand in vedere propunerea ministrului fondurilor europene, precum si Avizul
favorabil nr. 2.269/2016 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Ministerului Fondurilor Europene de catre
domnul Marius Nica,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius Nica exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Fondurilor Europene.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 20 ianuarie 2016.
Nr. 21.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Laurentiu Stelea in functia de
secretar de stat la Ministerul Fondurilor Europene

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Laurentiu Stelea se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Fondurilor
Europene.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 20 ianuarie 2016.
Nr. 22.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Florin Aurel Motiu in functia de
secretar de stat la Ministerul Justitiei

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin Aurel Motiu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 20 ianuarie 2016.
Nr. 23.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea atributiilor de secretar de stat
la Departamentul pentru Investitii Straine
si Parteneriat Public-Privat

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Mirela Popina, secretar general, exercita atributiile de secretar de stat la
Departamentul pentru Investitii Straine si Parteneriat Public-Privat pana la numirea
secretarului de stat, conform legii.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 20 ianuarie 2016.
Nr. 24.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind inregistrarea institutiilor de invatamant superior acreditate din Romania,
a Inspectoratului $colar al Municipiului Bucuresti si a inspectoratelor scolare judetene
in Sistemul de informare al pietei interne — IMI ca autoritati competente
in gestionarea modulului de alerte pentru diplomele false

In baza art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,

avand in vedere:

— Regulamentul (UE) nr. 1.024/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind cooperarea
administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne si de abrogare a Deciziei 2008/49/CE a Comisiei

(,Regulamentul IMI");

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 983/2015 al Comisiei din 24 iunie 2015 privind procedura de eliberare a
cardului profesional european si aplicarea mecanismului de alerta in temeiul Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si

a Consiliului;

— Legea nr. 13/2008 pentru ratificarea Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si
a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007;
— prevederile art. 3, art. 124 alin. (1) lit. a), art. 138 alin. (4) si art. 216 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 931/2010 privind desemnarea coordonatorilor sistemului de informare al pietei
interne — IMI si pentru aprobarea normelor si procedurilor de cooperare administrativa prin intermediul IMI;

— dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 43/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 200/2004 privind
recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din Roméania,

in baza Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 55/2015 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul dispozitiilor Hotéararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si

Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Institutiile de Tnvatamant superior acreditate din
Roménia, Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si
inspectoratele scolare judetene, denumite in continuare
autoritati competente in gestionarea modulului de alerte pentru
diplomele false, transmit, in cel mult 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentului ordin, Coordonatorului IMI de arie
legislativa pentru domeniul ,recunoasterea calificarilor
profesionale” — Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice — Centrul National de Recunoastere si Echivalare a
Diplomelor datele de identificare si contact ale utilizatorilor
desemnati sa utilizeze Sistemul de informare al pietei interne —
IMI Tn scopul gestionarii modulului de alerte pentru diplomele
false.

(2) Numarul utilizatorilor desemnati de catre fiecare autoritate
competenta in gestionarea modulului de alerte pentru diplomele
false sa utilizeze Sistemul de informare al pietei interne — IMI
in scopul gestionarii modulului de alerte pentru diplomele false
este cuprins intre minimum 2 si maximum 5 persoane pentru
fiecare autoritate competenta.

(3) Una dintre persoanele desemnate de catre fiecare
autoritate competenta sa utilizeze Sistemul de informare al pietei
interne — IMI in scopul gestionarii modulului de alerte pentru
diplomele false este secretarul sef al autoritatii competente.

Art. 2. — (1) Unitatile de invatamant preuniversitar acreditate
si institutiile de Tnvatamént superior acreditate din Roménia
desemneaza o persoana responsabilda pentru instiintarea
autoritatilor competente sa cerceteze reclamarea existentei unei
diplome false.

(2) Persoana responsabila pentru instiintarea autoritatilor
competente sa cerceteze reclamarea existentei unei diplome
false, angajat al institutiei de Tnvatamant superior acreditate din
Romania, este una dintre persoanele desemnate de catre
fiecare autoritate competenta sa utilizeze Sistemul de informare
al pietei interne — IMI in scopul gestionarii modulului de alerte
pentru diplomele false.

(3) Persoana responsabila pentru instiintarea autoritatilor
competente s& cerceteze reclamarea existentei unei diplome
false, angajat al unei unitati de Tnvatamant preuniversitar
acreditate, nstiinteaza, Tn maximum o zi lucratoare de la data
emiterii deciziei judecatoresti definitive si irevocabile,
inspectoratul scolar in subordinea caruia se afla unitatea de
invatamant preuniversitar privind identificarea unei diplome
false.

Art. 3. — (1) Utilizatorii IMI inregistrati, angajati ai institutiilor
de invatamant superior acreditate din Roméania, lanseaza, in cel
mult 3 zile lucratoare de la data emiterii deciziei judecatoresti
definitive si irevocabile, alerta privind identificarea unei diplome
false.

(2) Utilizatorii IMI inregistrati, angajati ai Inspectoratului
Scolar al Municipiului Bucuresti sau ai inspectoratelor scolare
judetene, lanseaza, in cel mult doua zile lucratoare de la data
primirii instiintarii de la unitatea de invatamant preuniversitar
acreditatd privind emiterea deciziei judecéatoresti definitive si
irevocabile, alerta privind identificarea unei diplome false.

Art. 4. — Instruirea utilizatorilor IMI inregistrati se desfasoara
permanent de catre Coordonatorul IMI de arie legislativa pentru
domeniul ,recunoasterea calificarilor profesionale” — Ministerul
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Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice — Centrul National
de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor.

Art. 5. — (1) Nerespectarea termenelor prevazute la art. 2 si 3,
precum si a altor obligatii care decurg din implementarea IMI
atrage raspunderea statului roméan in baza pct. 212) din Tratatul
de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008.

(2) In situatia mentionata la alin. (1), Guvernul Romaniei
solicitd institutilor de Tnvatdmant superior acreditate din
Romaénia care nu au respectat termenele prevazute la art. 2
si/sau alte obligatii care decurg din implementarea IMI sa
suporte eventualele penalitati stabilite de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene.

Art. 6. — (1) Institutiile de Tnvatamant superior autorizate sa
functioneze provizoriu din Romania transmit, in cel mult 30 de
zile de la data primirii acreditarii, Coordonatorului IMI de arie
legislativa pentru domeniul ,recunoasterea calificarilor
profesionale” — Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice — Centrul National de Recunoastere si Echivalare a
Diplomelor datele de identificare si contact ale utilizatorilor
desemnati sa utilizeze Sistemul de informare al pietei interne —
IMI in scopul gestionarii modulului de alerte pentru diplomele
false.

(2) Unitatile de invatamant preuniversitar autorizate sa
functioneze provizoriu din Roménia desemneaza, in cel mult
30 de zile de la data primirii acreditarii, o persoana responsabila
pentru finstiintarea autoritatilor competente s& cerceteze
reclamarea existentei unei diplome false.

Art. 7. — Institutiile de Tnvatdmant superior acreditate din
Roménia, unitatile de Tnvatamént preuniversitar acreditate,
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, inspectoratele
scolare judetene, Centrul National de Recunoastere si
Echivalare a Diplomelor, Directia generald invatamant
universitar si Directia generala invatamant preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 11 ianuarie 2016.
Nr. 3.048.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind inregistrarea Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti
si a inspectoratelor scolare judetene in Sistemul de informare al pietei interne — IMI
ca autoritati competente in verificarea autenticitatii actelor de studii
emise de catre unitatile de invatamant preuniversitar acreditate din Roménia

in baza art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,

avand in vedere:

— Regulamentul (UE) nr. 1.024/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind cooperarea
administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne si de abrogare a Deciziei 2008/49/CE a Comisiei

(,Regulamentul IMI”);

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 983/2015 al Comisiei din 24 iunie 2015 privind procedura de eliberare a
cardului profesional european si aplicarea mecanismului de alerta in temeiul Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si

a Consiliului;

— Legea nr. 13/2008 pentru ratificarea Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si
a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007;
— prevederile art. 3, art. 124 alin. (1) lit. @), art. 138 alin. (4) si art. 216 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 931/2010 privind desemnarea coordonatorilor sistemului de informare al pietei
interne — IMI si pentru aprobarea normelor si procedurilor de cooperare administrativa prin intermediul IMI;

— dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 43/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 200/2004 privind
recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din Roméania,

in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2015 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si

Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si
inspectoratele scolare judetene, denumite in continuare
autoritati competente, transmit, in cel mult 30 de zile de la data

intrarii in vigoare a prezentului ordin, Coordonatorului IMI de arie
legislativa pentru domeniul ,recunoasterea calificarilor
profesionale” — Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
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Stiintifice — Centrul National de Recunoastere si Echivalare a
Diplomelor datele de identificare si contact ale utilizatorilor
desemnati sa utilizeze Sistemul de informare al pietei interne —
IMI.

(2) Numarul utilizatorilor desemnati de catre fiecare
inspectorat scolar din Romania s& utilizeze Sistemul de
informare al pietei interne — IMI este cuprins intre minimum 2
si maximum 5 persoane.

(3) Una dintre persoanele desemnate de catre fiecare
inspectorat scolar din Roménia sa utilizeze Sistemul de
informare al pietei interne — IMI este secretarul sef al autoritatii
competente.

Art. 2. — Utilizatorii IMI nregistrati raspund cererilor de
informatii primite, in mod electronic, prin intermediul Sistemului
de informare al pietei interne — IMI, in cel mult 4 zile lucratoare
de la data primirii acestora.

Art. 3. — Instruirea utilizatorilor IMI inregistrati se desfasoara
permanent de catre Coordonatorul IMI de arie legislativa pentru
domeniul ,recunoasterea calificarilor profesionale” — Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice — Centrul National
de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor.

Art. 4. — (1) Nerespectarea termenelor prevazute la art. 2 si 3,
precum si a altor obligatii care decurg din implementarea IMI
atrage raspunderea statului roméan in baza pct. 212) din Tratatul
de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008.

(2) In situatia mentionata la alin. (1), Guvernul Romaniei
solicitd inspectoratelor scolare din Roménia care nu au
respectat termenele prevazute la art. 2 si/sau alte obligatii care
decurg din implementarea IMI sa suporte eventualele penalitati
stabilite de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Art. 5. — Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti,
inspectoratele scolare judetene, Centrul National de
Recunoastere si Echivalare a Diplomelor si Directia generala
invatamant preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 11 ianuarie 2016.
Nr. 3.049.
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