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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.720
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (3) si (5)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 107 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Vasile Sircu in Dosarul nr. 5.057/99/2017 al Tribunalului lasi —
Sectia | civild si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.080D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 22 septembrie 2020, cu
participarea reprezentantului autorului exceptiei, domnul avocat
Catalin Georgescu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
si a reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea
formulata de reprezentantul autorului exceptiei de améanare a
pronuntarii in vederea depunerii unor inscrisuri, in temeiul
dispozitiilor art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila,
coroborate cu ale art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 6 octombrie 2020, cand a respins
cererile formulate in scris de autorul exceptiei de repunere pe rol
a cauzei si de mentionare in cuprinsul deciziei a dezbaterilor din
data de 22 septembrie 2020, constatand ca nu exista temeiuri
justificate pentru repunerea pe rol, iar dezbaterile din data de
22 septembrie 2020 au fost deja consemnate in incheierea de
la acea data si a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 551/2018 din 23 martie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.057/99/2017, Tribunalul lagi —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (5) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicatad de Vasile Sircu cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de pensionare.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, n esenta, ca dispozitiile art. 107 alin. (3) si (5)
din Legea nr. 263/2010 sunt contrare prevederilor constitutionale
ale art. 47 alin. (2), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44 si
art. 53, precum si celor ale art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale Tn masura n care stagiul de cotizare aferent unei
grupe superioare de munca nu poate fi valorificat decat de la
data depunerii documentelor doveditoare si nu de la data
acordarii initiale a dreptului la pensie. In acest sens, arata ca nu

a putut procura documentele care atestau faptul ca a lucrat in grupa
a ll-a de munca la momentul cand s-a pensionat anticipat, ci
doar ulterior. Considera ca stagiul de cotizare este un drept
recunoscut si castigat si ar trebui valorificat de la data nasterii
sale.

5. De asemenea, sustine ca reglementarea este injusta,
neproportionald si nu este justificatd decéat de ratiuni de ordin
birocratic, intrucat casele de pensii si pot recupera de la
pensionari eventualele sume incasate si nedatorate in termenul
general de prescriptie, dar pensionarii nu.

6. Totodata, arata ca in discutie se pune si o problema de
interpretare a legii, intrucat dispozitiile art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 se referd la venituri si stagii de cotizare noi,
obtinute/realizate ulterior pensionarii, si nu la stagiile de cotizare
realizate Tn conditii deosebite de munca.

7. In sustinerea criticilor formulate, autorul exceptiei invoca
cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.211 din
5 octombrie 2010, din care reiese ca dreptului la pensie, care
este constitutional garantat, nu i se pot aduce limitari care
contravin Constitutiei. De asemenea, aminteste deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.612 din 15 decembrie 2010, nr. 95 din
7 februarie 2012 sau nr. 1.237 din 6 octombrie 2010 si hotararile
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 decembrie 2009 si
din 2 februarie 2010 pronuntate in cauzele Wieczorek impotriva
Poloniei si Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei. Raportat la aceasta
jurisprudenta, precizeazd ca masura prevazuta de art. 107
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 afecteaza insasi existenta
dreptului la pensie si nu se refera la recalcularea/indexarea/un
algoritm de calcul care intra in sfera de reglementare a
legiuitorului.

8. Referitor la criticile raportate la prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, autorul exceptiei arata ca dispozitille de lege
supuse controlului de constitutionalitate sunt retroactive, intrucat
il lipsesc de un drept castigat. Astfel, sustine ca grupa de munca
se subsumeaza conceptului de facta praeterita, similar cu
dobandirea calitatii de pensionar, fiind subsecventa actului de
pensionare.

9. In sfarsit, invocand atéat jurisprudenta Curtii Constitutionale
prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, cat si pe cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, subliniaza ca dreptul la pensie
reprezintd un bun in acceptia art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

10. Tribunalul lasi — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata, in esenta, ca
dispozitiile art. 107 alin. (3) si (4) din Legea nr. 263/2010 prevad
posibilitatea recalcularii pensiei la cererea pensionarului, prin
adaugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor
asimilate stagiilor de cotizare prevazute de lege si prin
valorificarea altor documente de natura sa conduca la
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modificarea drepturilor de pensie, nevalorificate la stabilirea
acesteia. Numai beneficiarul pensiei este in masura sa
cunoasca veniturile si/sau stagiile de cotizare pe care le-a
realizat si care nu au fost valorificate si s dovedeasca existenta
acestora. De aceea, el va putea obtine recalcularea pensiei
numai dupa ce va formula o cerere in acest sens, cerere insotita
de dovada nevalorificarii anumitor stagii de cotizare. Fiind vorba
de valorificarea unui drept, iar nu de o obligatie, depinde de
vointa titularului dreptului daca va depune o astfel de cerere si
momentul in care o va face. Ca o consecinta fireasca a acestui
fapt, textul art. 107 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 prevede
acordarea pensiei recalculate incepand din luna urmétoare celei
in care s-a depus cererea. In ceea ce priveste critica referitoare
la incalcarea dreptului la pensie, aminteste ca, potrivit
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, precum si a celor
statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, legiuitorul are
libertatea de optiune in reglementarea conditiilor si criteriilor de
acordare a pensiei, a modului de calcul si de plata a acesteia,
precum si a procedurii de solicitare, de stabilire a pensiei si de
exercitare a contestatiilor. De asemenea, referitor la incalcarea
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, arata ca dispozitiile
supuse controlului de constitutionalitate nu sunt de naturé sa
aduca atingere principiilor neretroactivitatii si egalitatii in fata
legii, in conditiile Tn care se aplica tuturor persoanelor care au
depus cereri in temeiul art. 107 alin. (5) din Legea nr. 263/2010.
In plus, Legea nr. 263/2010 are domeniul ei propriu de aplicare,
prevederile acesteia devenind incidente dupa intrarea in vigoare
si nu asupra unor raporturi juridice finalizate in temeiul actelor
normative anterioare. In ceea ce priveste critica raportata la
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, arata ca in aplicarea
unor acte normative pot aparea situatii in care unele persoane
sunt favorizate, iar altele nu. Uneori aceste efecte sunt urmarite
chiar de legiuitor, alteori decurg din situatiile juridice concrete ce
se stabilesc fara ca legiuitorul sa fi urmarit producerea lor, insa
astfel de cazuri nu reprezinta discriminari. Avocatul Poporului
arata si ca dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate dau expresie dreptului de proprietate tocmai
prin posibilitatea pe care o ofera prin prevederile legale criticate.
In plus, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate in
asa fel incat s& nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu cele particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. In sfarsit, aratd ca nomele de lege supuse
controlului de constitutionalitate nu pun in discutie restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati cetatenesti.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 107 alin. (5)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, potrivit carora ,Sumele rezultate in urma
aplicarii prevederilor alin. (3) si (4) se acorda incepénd cu luna
urmétoare celei in care a fost inregistratd solicitarea.”

16. Analizdnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata faptul ca autorul acesteia critica si dispozitiile
art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010. Tribunalul lasi — Sectia |
civild nu a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate privind aceste dispozitii de lege si nici nu

s-a pronuntat in sensul inadmisibilitatii acesteia. Or, avand in
vedere cele retinute prin Decizia nr. 1.227 din 20 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 17
din 10 ianuarie 2012, potrivit carora omisiunea instantei
judecatoresti de a se pronunta cu privire la unele dispozitii din
legi sau ordonante a caror neconstitutionalitate a fost invocata
de autorul exceptiei nu poate avea drept consecinta inlaturarea
controlului realizat de instanta de contencios constitutional,
Curtea urmeaza sa analizeze si constitutionalitatea dispozitiilor
art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in forma aplicabila in
cauza Tn care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate:
sPensia poate fi recalculata prin addugarea veniturilor si/sau a
stagiilor de cotizare, prevazute de lege, nevalorificate la
stabilirea acesteia.”

17. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor articole din Constitutie: art. 15
alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 44 privind dreptul
de proprietate, art. 47 alin. (2) referitor la dreptul la pensie si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.
De asemenea, invoca incalcarea prevederilor art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la proprietate.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate fac parte din sectiunea
a 7-a (art. 103—art. 120) a capitolului IV din Legea nr. 263/2010
prin care se reglementeaza modul de stabilire si plata a pensiei
in sistemul public de pensii. Curtea observa ca, potrivit
dispozitiilor art. 104 alin. (1), ca regula, ,in sistemul public de
pensii, pensiile se cuvin de la data indeplinirii conditiilor
prevazute de prezenta lege, in functie de categoria de pensie
solicitatd”. Cu toate acestea, acordarea pensiei este
conditionata de formularea unei cereri de catre asigurat, art. 103
alin. (1) prevazand ca ,pensia se acorda la cererea persoanei
indreptétite, a tutorelui sau a curatorului acesteia, a persoanei
cdreia i s-a incredintat sau i s-a dat in plasament copilul minor,
dupéa caz, depuséa personal ori prin mandatar desemnat prin
procuré speciald.” Aceasta solutie este fireasca, de vreme ce
solicitarea acordarii pensiei este un drept pentru care asiguratul
este liber sa opteze, astfel incat, in functie de interesele
personale, poate formula cererea de pensionare la momentul
indeplinirii conditiilor legale sau la o datéa ulterioara. Pe cale de
consecinta, art. 104 alin. (2) prevede ca ,pensiile se stabilesc
prin decizie a casei teritoriale de pensii, emisa in conditiile
prevéazute de prezenta lege, si se acordé de la data inregistrarii
cererii”, datd a céarei alegere este lasatd la dispozitia
asiguratului. Art. 104 alin. (3) prevede si situatii cand pensiile se
acorda de la o alta data, in functie de elementele specifice
fiecarei categorii de pensie.

19. Art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 se refera la
situatiile cand, ulterior emiterii deciziei de pensionare,
pensionarul este Tn masura sa prezinte noi documente care nu
au fost avute in vedere la stabilirea pensiei si care sunt in
masura sa determine o recalculare a acesteia. In mod
asemanator reglementarilor care stabilesc ca acordarea pensiei
se face de la momentul formularii cererii de pensionare, art. 107
alin. (5) prevede ca sumele rezultate Tn urma aplicarii
prevederilor alin. (3) se acorda incepand cu luna urmatoare celei
in care a fost inregistrata solicitarea, respectiv dupa ce
pensionarul a formulat o solicitare in acest sens.

20. Prin urmare, Curtea constata ca atat in cazul acordarii
initiale a dreptului la pensie, cat si in cazul recalculérii acesteia
ca urmare a faptului ca pensionarul aduce noi dovezi referitoare
la venituri sau stagii de cotizare suplimentare, momentul de la
care se acorda pensia pentru prima oara/recalculata este stabilit
in functie de doua fapte generatoare de efecte juridice,
neputand fi anterior acestora: formularea de catre pensionar a
unei cereri/solicitari, respectiv emiterea unei decizii a casei de
pensii, acesta fiind actul administrativ prin care se stabilesc
pensiile, potrivit art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010.
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21. In acest context, Curtea apreciaz& necesar a fi precizat
ca, desi prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul
asigurarilor sociale, asiguratul si-a castigat dreptul de a primi o
pensie Tn cuantumul rezultat prin aplicarea principiului
contributivitatii, astfel ca dreptul la pensie este un drept
preconstituit inca din perioada activa a vietii individului (Decizia
nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010), Tnaintea emiterii
deciziei de pensionare, nu se poate vorbi de existenta unui
~drept castigat” asupra pensiei, ci doar de existenta unei vocatii
de a obtine acest drept. Intrunirea conditiilor legale pentru
obtinerea dreptului la pensie nu duce ex officio la acordarea
acestui drept in lipsa unei cereri exprese formulate de asigurat
in acest sens.

22. De asemenea, Curtea subliniaza ca protectia
constitutionald de care se bucurd cuantumul pensiei stabilit
potrivit principiului contributivitatii si care constituie un drept
castigat (a se vedea Decizia nr. 940 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie
2011) are in vedere pensia stabilita prin decizia de pensionare,
prin aplicarea reglementarilor in vigoare la momentul acordarii
pensiei, potrivit principiului tempus regit actum.

23. Curtea apreciaza ca aceasta conceptie legislativa
referitoare la conditiile de acordare a dreptului la pensie este in
deplin acord cu prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie, care,
asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa,
acorda dreptul exclusiv legiuitorului de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a dreptului la pensie (Decizia nr. 803 din
6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 212 din 18 martie 2019, paragraful 19).

24. De altfel, Curtea, analizdnd constitutionalitatea
reglementarilor anterioare ale art. 83 alin. (1) si ale art. 169
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, a observat ca
Lpotrivit unui principiu general al legislatiei pensiilor, inscrierea la
pensie se face la cererea celui indreptatit, cerere insotitéd de
toate documentele care atestd dreptul si intinderea acestuia.
Nici recalcularea pensiilor stabilite anterior, prin luarea in calcul
si a unor date noi, nu se poate face decét la cerere si incepand
cu o data ulterioara depunerii cererii.” A apreciat insa ca
.existenta acestui principiu nu contravine insa prevederilor
art. 47 din Constitutie, reprezentand, in sine, doar optiunea
legiuitorului privind modul de exercitare a drepturilor consacrate
de acest text constitutional” (Decizia nr. 304 din 9 iunie 2005,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 733 din
12 august 2005).

25. De asemenea, Curtea, analizénd dispozitiile art. 104
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 a statuat ca ,instituirea unor
termene referitoare la acordarea dreptului la pensie este
necesara pentru asigurarea unui echilibru intre veniturile si
cheltuielile sistemului public de pensii, astfel incat sa nu se
ajunga la situatia platii in mod retroactiv, pe termene lungi, a
unor drepturi de asigurari sociale al caror cuantum nu poate fi
evaluat in mod concret” (Decizia nr. 803 din 6 decembrie 2018,
paragraful 19, precitata).

26. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus retinute,
Curtea apreciaza ca sustinerile autorului exceptiei referitoare la
pretinsa contrarietate a dispozitiilor art. 107 alin. (5) din Legea
nr. 263/2010 cu prevederile art. 15 alin. (2), art. 47 alin. (2) si
art. 44 din Constitutie, precum si a celor ale art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sunt neintemeiate.

27. Cét priveste critica dispozitiilor art. 107 alin. (5) din Legea
nr. 263/2010 raportata la prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constata ca autorul exceptiei are Tn vedere o
diferenta de tratament juridic intre pensionarii care nu pot cere
recalcularea pensiei pentru o perioada anterioara si casele
teritoriale de pensii care pot solicita restituirea sumelor platite Tn
mod nelegal in termenul legal de prescriptie. Or, fata de aceasta
critica Curtea constata ca ipotezele comparate de autorul
exceptiei sunt diferite, dreptul caselor de pensie de a solicita
restituirea sumelor platite in mod legal pensionarului, prevazut
de art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, raportandu-se la
drepturi stabilite anterior printr-o decizie de pensionare. Mai
mult, de dreptul de a solicita acordarea sumelor legal cuvenite
induntrul termenului de prescriptie se bucura si pensionarul,
potrivit aceluiasi text de lege. Prin urmare, si aceasta critica de
neconstitutionalitate este lipsita de sustinere.

28. In sfarsit, in ceea ce priveste dispozitiile art. 107 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, Curtea observa ca autorul exceptiei nu
formuleaza o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci pune
in discutie modul in care aceste dispozitii de lege au fost
interpretate si aplicate. Or, Curtea apreciaza ca a raspunde
criticilor autoarei exceptiei in aceasta situatie ar insemna o
ingerinta in activitatea de judecatd, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege (Decizia nr. 188 din 31
martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 420 din 12 iunie 2015, paragraful 18).

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate formulata de Vasile Sircu Tn Dosarul nr. 5.057/99/2017 al
Tribunalului lasi — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 107 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.874
din 9 decembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind camerele pentru agricultura,
industrie alimentara, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind camerele pentru agricultura, industrie alimentara,
piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala, obiectie formulata
de Presedintele Romaéniei, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. CP1/1.335 din 29 octombrie 2020,
Presedintele Romaniei a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd, care a fost inregistratda la Curtea
Constitutionala cu nr. 6.694 din 29 octombrie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.915A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele
Romaéniei formuleaza atat critici de neconstitutionalitate
extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, formulate prin raportare la art. 1 alin. (5) si art. 147
alin. (4) din Constitutie, se arata ca, potrivit art. 29 din legea
criticata: ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga
Legea nr. 283/2010 privind camerele pentru agricultura,
industrie alimentard, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala,
republicata, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553
din 7 august 2012, cu modificarile si completéarile ulterioare”,
lege adoptata in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie, ca lege
organica, asa cum rezultd din formula de atestare a legii
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 15 din
7 ianuarie 2011. Asadar, din analiza fisei parcursului legislativ al
legii deduse controlului de constitutionalitate, precum si din
continutul formulei de atestare a adoptarii — ,Aceasta lege a
fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata” — rezulta ca printr-o lege ordinara a fost
abrogata o lege organica.

5. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca ori
de cate ori o lege deroga de la o lege organica, ea trebuie
calificata ca fiind organica, intrucat intervine tot in domeniul
rezervat legii organice. Mai mult, legiuitorul constituant a stabilit,
in mod indirect, in cuprinsul continutului normativ al art. 73
alin. (3) din Constitutie, ca reglementarile derogatorii sau
speciale de la cea generala in materie trebuie si ele adoptate, la
réandul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie. Altfel spus,
Curtea a retinut ca dispozitile unei legi organice nu pot fi
modificate decét prin norme cu aceeasi forta juridica (in acest
sens a se vedea Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, Decizia nr. 88
din 2 iunie 1998, Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, Decizia nr. 442
din 10 iunie 2015 si Decizia nr. 537 din 18 iulie 2018). Asadar,
daca, potrivit jurisprudentei instantei constitutionale, dispozitiile

unei legi organice nu pot fi modificate decat prin norme cu
aceeasi forta juridica, cu atat mai mult insasi legea organica nu
poate fi abrogata in integralitate printr-o lege cu caracter ordinar.

6. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 111 alin. (1),
art. 138 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, autorul
sesizarii aratd ca, potrivit art. 19 alin. (1) din legea criticata:
sFinantarea Camerei Agricole Nationale se asigura din: a) surse
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, in primii trei ani de functionare a camerelor
agricole, prin finantare degresiva; b) cotizatii ale agricultorilor,
membri ai camerelor agricole; c) cota-parte din veniturile
camerelor agricole judetene; d) veniturile realizate din tarifele
obtinute prin exercitarea atributiilor prevézute la art. 18, precum
si din alte activitati economice directe; e) donatii si/sau
sponsorizari; f) resurse obtinute de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pentru plata
sistemului de consultanta agricola obligatorie acordat fermierilor,
conform legii; g) comisioane; h) surse atrase prin Programul
National de Dezvoltare Rurald, Programul operational pentru
pescuit si prin alte instrumente si masuri adecvate pe specific de
activitate; i) prestéri de servicii de consultantd sau asistenta
cdtre fermieri, contra cost; j) finantare publicd nationald,
europeana sau din alte surse; k) alte venituri prevézute de lege.”

7. In aplicarea acestor dispozitii, la art. 23 din legea dedusa
controlului de constitutionalitate se prevede ca: ,Resursele
financiare necesare primelor alegeri se asigura de la bugetul de
stat, prin bugetul aprobat al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale. Ministrul agriculturii si dezvoltéarii rurale va stabili prin
ordin, in termen de 10 zile de la data infiintarii Comitetului
National de Inifiativd, sumele necesare organizarii primelor
alegeri, precum si modalitétile de decontare a acestora.”

8. Astfel, analizand fisa parcursului legislativ al legii criticate,
rezultd ca Parlamentul nu a consultat Guvernul cu privire la
impactul financiar al interventiilor legislative preconizate la
art. 19 alin. (1) lit. a) din legea dedusa controlului de
constitutionalitate, contrar prevederilor art. 111 alin. (1) teza a
doua si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie. Desi solutia
legislativa ce prevede ca finantarea Camerei Agricole Nationale
se asigura si din surse de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in primii trei ani de
functionare a camerelor agricole a rezultat in urma adoptarii unui
amendament la Camera decizionala, Camera Deputatilor,
autorul sesizarii considera ca se impunea respectarea
prevederilor constitutionale invocate.

9. Astfel, prin punctul 26 din anexa A la Raportul asupra
proiectului de Lege privind camerele pentru agricultura, industrie
alimentara, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala (PLX —
nr. 183/2020) a fost aprobat amendamentul prin care se
introduce o noua sursa de finantare a Camerei Agricole
Nationale, respectiv ,surse de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in primii trei ani de
functionare a camerelor agricole, prin finantare degresiva”.
Acest amendament nu este motivat din perspectiva impactului
financiar si a incadrarii in tinta de deficit.

10. In situatia in care interventiile legislative preconizate de
Parlament au un impact direct asupra bugetului de stat, era
necesar sa existe o colaborare reald intre Guvern (care sa
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asigure adaptarea masurilor prin raportare la situatia economica
a Romaniei in contextul eforturilor conjugate pentru combaterea
epidemiei de COVID-19) si Parlament. In cauza de fata, comisia
permanenta din cadrul Camerei Deputatilor a omis sa solicite
Guvernului elaborarea fisei financiare.

11. Autorul sesizarii aratd ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca art. 138 alin. (5) din Constitutie
impune stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are
semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre
a evita consecintele negative, pe plan economic si social, ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire. Asadar, orice
cheltuiala trebuie sa fie previzionata in deplina cunostinta de
cauza in bugetul de stat, pentru a putea fi acoperita in mod cert
in cursul anului bugetar. Prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
Curtea Constitutionala a retinut ca, intrucat ,nu are competenta
sa se pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor
financiare, rezultd ca aceasta are doar competenta de a verifica,
prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, daca pentru
realizarea cheltuielii bugetare a fost indicata sursa de finantare”.
Or, aceasta verificare se poate realiza doar prin raportare la
prevederile legale cuprinse Tn art. 15 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice si in art. 15 alin. (1) lit. a)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care
stabilesc obligatia de intocmire a fisei financiare si care i
confera acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare
asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa
cuprinda, potrivit legii, schimbarile anticipate in veniturile si
cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani;
estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care
conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute in vedere
pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de
venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. In acest sens se
mentioneaza Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996 si Decizia nr. 591
din 14 iulie 2020.

12. Asadar, atunci cand dispozitiile legale preconizate, ce
genereaza impact financiar asupra bugetului de stat, sunt
rezultatul unor amendamente admise in cadrul procedurii
legislative, prima Camera sesizata sau Camera decizional3,
dupa caz, are obligatia de a solicita fisa financiara. In
consecinta, atunci cand o initiativa legislativd are implicatii
bugetare, Guvernul trebuie sa prezinte atat punctul de vedere,
cat si fisa financiara (a se vedea in acest sens Decizia nr. 764
din 14 decembrie 2016).

13. In jurisprudenta instantei constitutionale, in ceea ce
priveste efectele omisiunii Parlamentului de a solicita fisa
financiara, s-a retinut ca in lipsa unei fise financiare reactualizate
la momentul adoptarii legii (inclusiv cu amendamentul propus),
conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, si in lipsa unui
dialog real intre Guvern si Parlament, se considera ca la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta,
generala si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind
asadar reald (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016 si Decizia
nr. 593 din 14 septembrie 2016).

14. Gestionarea eficienta a finantelor publice, pentru a servi
interesul public pe termen lung, este unul dintre obiectivele Legii
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010. In viziunea Legii
nr. 69/2010, politica fiscal-bugetara trebuie sa respecte si principiul
stabilitatii, astfel incat sa asigure predictibilitatea acesteia pe
termen mediu, Tn scopul mentinerii stabilitati macroeconomice,
dar si principiul echitatii, ce are in vedere impactul financiar
potential asupra generatiilor viitoare, precum si impactul asupra
dezvoltéarii economice pe termen mediu si lung.

15. Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 69/2010,
Guvernul Romaniei va derula politica fiscal-bugetara pe baza
principiului responsabilitatii fiscale, avand ,obligatia de a
conduce politica fiscal-bugetara in mod prudent si de a gestiona
resursele si obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o

maniera care sa asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe
termen mediu si lung. Sustenabilitatea finantelor publice
presupune ca, pe termen mediu si lung, Guvernul sa aiba
posibilitatea sa gestioneze riscuri sau situatii neprevazute, fara
a fi nevoit sa opereze ajustari semnificative ale cheltuielilor,
veniturilor sau deficitului bugetar cu efecte destabilizatoare din
punct de vedere economic sau social”.

16. Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din
Constitutie, ,Formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul
resurselor financiare ale statului, ale unitatilor administrativ-
teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege”,
iar Tn aplicarea dispozitiilor constitutionale, art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice stabileste principiile,
cadrul general si procedurile privind formarea, administrarea,
angajarea si utilizarea fondurilor publice, precum si
responsabilitatile institutiilor publice implicate in procesul bugetar.

17. Autorul sesizarii conchide ca, Tnh ceea ce priveste legea
supusa controlului de constitutionalitate, prin care se introduc
norme cu impact direct asupra bugetului Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale si, implicit, asupra bugetului de stat, nu au
fost indeplinite cerintele constitutionale si legale referitoare la
informarea Guvernului si la solicitarea fisei financiare de catre
Camera decizionald in care au fost propuse si adoptate
amendamente, astfel ca la adoptarea acesteia s-a avut In
vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsita de un
caracter obiectiv si real, ceea ce contravine prevederilor art. 111
alin. (1) si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie referitoare la
stabilirea sursei de finantare.

18. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, se sustine ca, prin continutul sau normativ, legea
dedusa controlului de constitutionalitate contravine prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta privind calitatea
legii, Tntrucat dispozitiile art. 2 alin. (1) si (5), ale art. 14, ale
art. 19 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (5), precum si ale
art. 20 au un continut neclar. Totodata, lipsa unor dispozitii
tranzitorii din continutul legii criticate contravine acelorasi
prevederi constitutionale, in dimensiunea referitoare la
securitatea raporturilor juridice Tn curs de derulare.

19. Astfel, autorul sesizarii sustine ca respectarea normelor de
tehnica legislativa impunea in sarcina Parlamentului obligatia de a
se asigura ca solutiile legislative propuse respecta standardele
minimale de calitate a legii, din perspectiva normelor de tehnica
legislativa. Cu privire la considerarea legisticii formale, ca norma
de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate, Tn decursul
timpului, Curtea Constitutionald a aratat ca, desi normele
referitoare la tehnica legislativa ,nu au valoare constitutional, [...]
prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesara”. De aceea, ,nerespectarea normelor de
tehnica legislativa determina aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”. Se
invoca Tn acest sens Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, Decizia
nr. 681 din 27 iunie 2012, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013 si Decizia nr. 283 din 21 mai
2014. Asadar, potrivit jurisprudentei constante a instantei
constitutionale, respectarea normelor de tehnica legislativa
instituite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative este obligatorie.

20. Autorul sesizarii arata ca, potrivit art. 2 alin. (1) si (5) din
legea criticatd, camerele agricole sunt organizatii private de
interes public, deschise, apolitice, fara scop patrimonial, cu
personalitate juridica, si reprezintd partenerul de dialog al
autoritatilor publice cu competente ih domeniile agriculturii,
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industriei alimentare, silviculturii si conexe, precum si al
celorlalte autoritati si institutii ale administratiei publice centrale
si locale, pe domeniile de competenta. Consultarea camerelor
agricole este obligatorie pentru orice situatie care priveste
domeniul de activitate al acestora.

21. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 283/2010, act
normativ ce urmeaza a fi abrogat, conform art. 29 din legea
criticata, ,Camerele agricole sunt organizatii neguvernamentale
deschise, apolitice, fard scop patrimonial, cu personalitate
juridica, cu statut de utilitate publicd dobéndit in conditiile
prezentei legi, si create in scopul: a) promovarii intereselor
fermierilor, persoane fizice/juridice din agriculturd, cu toate
ramurile ei, industrie alimentara, silvicultura, piscicultura, turism
rural si agroturism, denumite in continuare domenii ale
agriculturii si conexe, in functie de competentele acestora;
b) promovairii in rdndul fermierilor a politicii agricole comune, a
programelor nationale de dezvoltare rurald, a strategiei Si
politicilor Roméniei de sustinere financiard a agriculturii, a
cercetdrii fundamentale si aplicate; c) intensificarii absorbtiei
fondurilor europene in agriculturd, industrie alimentara,
silviculturd, pescuit si acvaculturd; d) formdarii profesionale si
consultantei, care se acorda fermierilor persoane fizice si/sau
juridice din domenii ale agriculturii si conexe”.

22. Se afirma ca aceasta calificare juridicd a camerelor
agricole a fost realizata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 283/2010
privind camerele pentru agriculturd, industrie alimentara,
piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala si pentru abrogarea
art. Il din Legea nr. 122/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 283/2010 privind camerele pentru agricultura,
silvicultura si dezvoltare rurala, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 iunie 2013, tocmai pentru ca
atributiile camerelor agricole prevazute de legislatie nu erau
corelate cu atributiile ce decurg din statutul de utilitate publica al
camerelor agricole, care sunt retele nationale de structuri
autonome private ce promoveaza interesul public general, prin
actiune la nivel local si prin integrarea specificului local in
procesul de elaborare a politicilor diferentiate pe sectoare de
agricultura. Se precizeaza ca, in forma initiala a Legii
nr. 283/2010, art. 2 alin. (1) avea urmatorul continut: ,Camerele
agricole sunt institutii private de interes public, nonprofit, cu
personalitate juridica, create in scopul: (...)".

23. Totodata, la art. 6 alin. (4) din legea criticata se prevede
ca aceste camere agricole se vor inscrie ,ca organizatii private
de interes public, nonprofit, in Registrul asociatiilor si fundatiilor
aflat la grefa judecatoriei in a carei circumscriptie teritoriala isi au
sediul, pana la data desfasurarii alegerilor”. Or, potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii Si
fundatii se Tinscriu in Registrul asociatiilor si fundatiilor
organizatiile neguvernamentale, inclusiv cele care au dobandit
statutul de utilitate publica. Ca atare, prin utilizarea sintagmei
,organizatii private de interes public’, iar nu a celei de
,organizatii neguvernamentale cu statut de utilitate publica”,
corelativ cu obligatia inscrierii in Registrul asociatiilor si
fundatiilor, nu se poate stabili cu claritate care va fi natura
juridica a camerelor agricole ce urmeaza a fi infiintate.

24. Dintr-o alta perspectiva, se afirma ca solutia legislativa
preconizata nu se justifica prin raportare la o nevoie sociala
reald si nici nu pare a porni de la un deziderat social prezent si
de perspectiva sau de la insuficientele legislatiei in vigoare, ceea
ce contravine dispozitiillor art. 6 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 24/2000.

25. Totodata, norma potrivit careia ,consultarea camerelor
agricole este obligatorie pentru orice situatie care priveste
domeniul de activitate al acestora”, inclusiv de catre autoritati si
institutii ale administratiei publice centrale, are un grad nepermis
de generalitate, ceea ce creeazéa impredictibilitate Tn aplicare.
In plus, norma nu prevede care ar fi sanctiunea juridica in
ipoteza nerespectarii obligatiei de consultare.

26. Se sustine ca aceeasi critica poate fi adusa si cu privire
la art. 20 din legea supusa controlului de constitutionalitate, ce
prevede ca ,Este obligatorie consultarea camerelor agricole
judetene si, dupé caz, a Camerei Agricole Nationale de cétre
toate autoritatile administratiei publice locale si centrale, inaintea
luarii deciziilor cu privire la programele de dezvoltare locala, la
implementarea unor industrii cu impact asupra exploatatiilor
agricole si spatiului rural, precum si pentru scoaterea terenurilor
din circuitul agricol”.

27. Se aratd ca art. 14 din legea criticatd prevede ca
»(1) Serviciul operational administrativ, denumit in continuare
SOA al Camerei Agricole Nationale si al camerelor agricole
judetene este constituit din personal contractual angajat potrivit
legislatiei in vigoare si din personal preluat de la camerele
agricole judetene existente si de la institutiile publice ale caror
atributii au fost preluate de camerele agricole nou infiintate, in
limita posturilor aprobate. (2) Camerele agricole se subroga in
toate drepturile si obligatiile institutiilor publice a céror atributii
au fost preluate”. Astfel, se apreciaza ca neclaritatea art. 14 din
legea criticata este strans legata de neclaritatea referitoare la
natura juridica a camerelor agricole ce urmeaza a fi infiintate.
Din aceasta perspectiva, se considera ca este inadmisibil ca o
entitate privata sa preia atributii si personal de la unele institutii
publice si sa se subroge Tn drepturile si obligatiile acestora. Mai
mult, legea criticatd nu prevede in concret care sunt acele
institutii publice de la care se vor prelua de céatre camerele
agricole unele atributii si nici nu intervine asupra actelor
normative ce reglementeaza activitatea acelor institutii.

28. Se considera ca sintagma ,finantare degresiva”,
prevazuta in cuprinsul art. 19 alin. (1) lit. a) din legea criticata ca
sursa alternativa de finantare atat pentru Camera Agricola
Nationala, cat si pentru camerele agricole judetene, are un
continut neclar, aceasta nefiind definita Tn continutul legii criticate
sau Tn alte acte normative.

29. Totodata, se apreciaza ca formularea ,Camera Agricola
Nationald negociaza cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale preluarea sistemului de consultanta agricold obligatoriu
de a fi prestat de acesta”, prevazuta de art. 19 alin. (5) din legea
criticatd, este de naturd sa genereze impredictibilitate, intrucat
este neclar obiectul asupra céruia ar purta negocierea.

30. In ceea ce priveste relatia dintre Camera Agricola
Nationala si Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, se afirma
ca in forma initiatorului, adoptata tacit de catre Senat, in calitate
de prima Camera sesizata, art. 19 alin. (2) prevedea ca
~Negocierile Camerei Agricole Nationale cu Ministerul Agriculturii
si Dezvoltérii Rurale privind sistemul de consultanta agricola
obligatoriu de a fi prestat de acesta, prevazut in legislatia
europeand, precum Si nivelul tarifelor pentru plata acestor
servicii de consiliere obligatoriu a fi acordate fermierilor se fac
anterior aprobdrii bugetului de stat pentru anul urmétor”. Asadar,
preluarea sistemului de consultantd agricola obligatoriu a fi
prestat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale de catre
Camera Nationala Agricola se indeparteaza de la scopul avut
in vedere de catre initiator, iar prin modul in care a fost redactata
norma se creeaza impredictibilitate in aplicare.

31. In plus, in ceea ce priveste aplicarea in timp a legii, se
arata ca, potrivit art. 29 din legea criticata, la data intrarii in
vigoare a acesteia se abroga Legea nr. 283/2010 privind
camerele pentru agricultura, industrie alimentara, piscicultura,
silvicultura si dezvoltare rurala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Legea nr. 283/2010 ce se propune a fi
abrogata a produs efecte timp de 10 ani, fiind deja infiintate
camere agricole. Mai mult, potrivit art. 28 din Legea
nr. 283/2010, in forma in vigoare ,Mandatul persoanelor alese in
cadrul camerelor agricole este de 4 ani, cu exceptia mandatului
primelor organe de conducere a cérui durata este de un an”.

32. In acest sens se considera ca absenta unor dispozitii
exprese tranzitorii cu privire la situatiile juridice nascute sub
imperiul legii vechi, dar care nu si-au produs in intregime
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efectele, lipseste norma de claritate si previzibilitate, ceea ce
contravine dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta referitoare la calitatea legii. Totodata, se subliniaza
ca, potrivit art. 26 din Legea nr. 24/2000, in cazul in care prin
noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice
nascute sub vechea reglementare, ,Proiectul de act normativ
trebuie s& cuprindd solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in
cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau
situatii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu si-au
produs in intregime efectele péna la data intrérii in vigoare a noii
reglementari. (...)”. De asemenea, conform art. 54 din Legea
nr. 24/2000, ,(1) Dispozitiile tranzitorii cuprind méasurile ce se
instituie cu privire la derularea raporturilor juridice nascute in
temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul
act normativ. (2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o
perioada determinata, corelarea celor doua reglementari, astfel
fncét punerea in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc
si s& evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme
succesive”. Ca atare, pe de o parte, dispozitiile criticate
contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie Th componenta referitoare
la calitatea legii, iar, pe de altéd parte, lipsa unor dispozitii
tranzitorii contravine acelorasi prevederi constitutionale, in
dimensiunea referitoare la securitatea raporturilor juridice in curs
de derulare.

33. In considerarea argumentelor expuse, se solicita
admiterea sesizarii si constatarea neconstitutionalitatii Legii
privind camerele pentru agriculturd, industrie alimentara,
piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala.

34. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

35. Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin Adresa
nr. 5/5.729/2020 din 25 noiembrie 2020, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.624 din 25 noiembrie 2020, prin care
apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate cu privire la
legea criticata este intemeiata.

36. Cu privire la criticile referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5)
sia art. 147 alin. (4) din Constitutie, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la domeniul legii organice (Decizia
nr. 53 din 18 mai 1994, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, Decizia
nr. 442 din 10 iunie 2015), sustine ca, din informatiile de pe site-ul
Camerei Deputatilor rezulta ca legea supusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptata de catre Parlament ca lege
ordinara, potrivit prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Legea fundamentala, iar Legea nr. 283/2010, a carei abrogare
se propune, prin art. 29 din legea supusa controlului, a fost
adoptata ca lege organica, potrivit art. 77 alin. (2) si art. 75 si
art. 76 alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, se propune
abrogarea unei legi organice printr-o lege ordinara, ceea ce
contravine principiului ierarhiei actelor normative consacrat de
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala si jurisprudentei Curtii
Constitutionale, care are caracter obligatoriu pentru toate
subiectele de drept, conform art. 147 alin. (4) din Constitutie. Ca
atare, prin raportare la jurisprudenta Curtii, se apreciaza ca
abrogarea Legii nr. 283/2010, adoptata ca o lege organica, ar fi
trebuit sa se realizeze prin lege organica, nu prin lege ordinara,
cum s-a intdmplat in speta. Orice derogari de la o lege organica,
inclusiv abrogarea in intregime a legii organice, ar trebui sa se
realizeze tot printr-o lege organica.

37. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 1 alin. (5), art. 111, art. 138 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, din  perspectiva  neindeplinirii  cerintelor
constitutionale si legale referitoare la informarea Guvernului si la
solicitarea fisei financiare de catre Camera decizionala in care
au fost propuse si adoptate amendamente, se apreciaza ca
legea supusa controlului de constitutionalitate introduce norme
cu impact direct asupra bugetului Ministerului Agriculturii si

Dezvoltarii Rurale si, implicit, asupra bugetului de stat. Avand in
vedere ca informarile si documentele ce pot fi solicitate conform
art. 111 alin. (1) din Constitutie sunt esentiale, pentru ca
parlamentarii sa isi exercite in cunostinta de cauza atributiile ce
le revin n exercitarea functiei legislative, textul constitutional a
prevazut ca, in cazul initiativelor legislative care implica
modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurarilor sociale de stat, solicitarea de informatii este
obligatorie. Acest principiu este Tn strdnsa legatura cu
prevederile art. 138 din Constitutie referitoare la bugetul public
national. Solicitarea obligatorie de informatii Guvernului n
asemenea cazuri isi gaseste argumentarea in coroborarea
prevederilor alin. (2) si (5) ale art. 138. Astfel, potrivit prevederilor
alin. (2) al art. 138, initiativa in elaborarea proiectelor bugetului
de stat si al bugetului asigurarilor sociale de stat apartine
exclusiv Guvernului, care este singura institutie care le
inainteaza spre aprobare Parlamentului, in timp ce alin. (5) din
cadrul aceluiasi articol prevede ca ,nicio cheltuiala bugetara nu
poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”. Prin urmare,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale dezvoltata
cu privire la interpretarea art. 111 alin. (1) si a art. 138 alin. (5)
din Constitutie (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, Decizia nr. 764 din 14 decembrie 2016,
Decizia nr. 331 din 21 mai 2019, Decizia nr. 58 din 12 februarie
2020), se apreciaza ca legea criticatd poate aduce atingere
dispozitiilor cuprinse n art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din
Constitutie, n situatia Tn care a lipsit fisa financiara la momentul
adoptarii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002
sau daca nu a fost solicitata informarea Guvernului. In acest
context, Guvernul afirma ca verificarea in concret a indeplinirii
acestor conditii revine Curtii Constitutionale in cadrul realizarii
controlului de constitutionalitate.

38. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn componenta privind
calitatea legii, se arata ca relevante sunt considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014 cu privire la
reorganizarea camerelor agricole prin legea descentralizarii si
apreciaza ca sunt intemeiate sustinerile autorului sesizarii in
ceea ce priveste incertitudinea juridica referitoare la natura
juridica a camerelor agricole. Mai mult, incertitudinea privind
natura juridica a camerelor agricole este generata si de statutul
juridic al personalului care functioneaz& in cadrul acestor
camere, avand in vedere ca nu se stabileste cu precizie care
este statutul personalului preluat de la institutiile si autoritatile
publice, nici care sunt aceste autoritati si institutii publice de la
care se preia personalul. De asemenea, nu rezulta care este
statutul personalului astfel preluat, prin raportare la statutul
personalului contractual prevazut de Codul muncii si statutul
functionarului public prevazut de Codul administrativ. Totodata,
se apreciaza ca norma privind finantarea de la bugetul de stat
prevazuta la art. 19 este neclara, avand in vedere ca legea
criticatd nu defineste ,finantarea degresiva” la care se face
referire In text, iar in art. 20 din lege nu este clar care sunt
situatiile in care camerele agricole trebuie consultate in mod
obligatoriu si nici care este sanctiunea nerespectarii acestei
obligatii. Asadar, norma juridicd genereaza incertitudine in
aplicare. Prin urmare, Guvernul apreciaza ca fiind intemeiate
criticile de neconstitutionalitate intrinseca.

39. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

40. In conformitate cu dispozitile art. 76 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea Constitutionald, prin Adresa nr. 7.503 din
23 noiembrie 2020, a solicitat presedintelui Senatului, respectiv
presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Comisiei
pentru agricultura, silviculturd, industrie alimentara si servicii
specifice din Camera Deputatilor sa comunice daca in
procedura legislativa referitoare la legea supusa controlului de
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constitutionalitate, in temeiul art. 111 alin. (1) din Constitutie, s-a
solicitat informarea din partea Guvernului si, in caz afirmativ,
dovada acestei solicitari. De asemenea, prin Adresa nr. 7.703
din 27 noiembrie 2020, Curtea Constitutionala a solicitat
secretarului general al Camerei Deputatilor si secretarului
general al Senatului s& comunice daca in privinta legii criticate
a fost solicitata distinct fisa financiara prevazuta la art. 15 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

41. Presedintele Comisiei pentru agricultura, silvicultura,
industrie alimentara si servicii specifice din Camera
Deputatilor, prin Adresa nr. 4¢c-5/577 din 25 noiembrie 2020,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 7.579 din
25 noiembrie 2020, a comunicat Curtii ca (i) ,a fost sesizata in
fond cu proiectul de lege sus mentionat pe 20 aprilie 2020, avand
termen de depunere a raportului 17 mai 2020”, (ii) ,si-a
desfasurat sedinta pe 29 septembrie 2020, conform ordinii de zi
anexata, la care a fost invitat Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale si a transmis in acelasi timp materialele de lucru si
amendamentele propuse la proiectul de lege” si (iii) anexeaza
.dovezile respectarii procedurii legislative: dovada solicitarii
punctului de vedere, ordinea de zi si inregistrarea sedintei
Comisiei cu acceptul secretarului de stat din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, redat incepand cu minutul 13”.

42. Secretarul general al Camerei Deputatilor, prin Adresa
nr. 2/2.732CP din 25 noiembrie 2020, inregistrata la Curte cu
nr. 7.646 din 26 noiembrie 2020, a comunicat ca ,proiectul de
lege a fost dezbatut si adoptat de Camera Deputatilor, in calitate
de camera decizionalad la data de 6 octombrie 2020. In cadrul
procedurii parlamentare la Camera Deputatilor, nu a fost
solicitata informarea Guvernului, intrucat Senatul, in calitate de
prima Camera sesizata pentru aceasta initiativa legislativa, a
solicitat informarea si punctul de vedere al Guvernului la data
de 4 februarie 2020, asa cum rezultd din fisa legislativa —
anexata. In legaturd cu dovada solicitarii, ea poate fi facuta
numai de catre Senat, care a purtat corespondenta cu Guvernul
Romaniei cu privire la initiativa legislativd mentionata”.
De asemenea, prin Adresa nr. 2/7.498 din 3 decembrie 2020,
inregistrata la Curte cu nr. 7.797 din 3 decembrie 2020, a
comunicat ca ,in cadrul procedurii parlamentare la Camera
Deputatilor, pentru proiectul de lege mentionat nu a fost
solicitata distinct fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

43. Secretarul general al Senatului, prin Adresa
nr. xxxv4723 din 2 decembrie 2020, Tnregistrata la Curte cu
nr. 7.725 din 2 decembrie 2020, a comunicat ca a fost solicitata
informarea prevazuta de art. 111 alin. (1) din Constitutie.
De asemenea, prin Adresa nr. xxxv4782 din 4 decembrie 2020,
inregistrata la Curte cu nr. 7.813 din 4 decembrie 2020, a
comunicat ca nu a fost solicitata distinct fisa financiara prevazuta
la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul judecatorului-raportor, Tnscrisurile aflate
la dosarul cauzei, dispozitiile legii criticate, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

44. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii privind camerele pentru agricultura, industrie
alimentara, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala, lege
adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, la data de 6 octombrie 2020.

45. Legea criticata are ca obiect de reglementare infiintarea,
organizarea si functionarea camerelor pentru agricultura,
industrie alimentara, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala
si a Camerei Agricole Nationale, precum si abrogarea Legii
nr. 283/2010 privind camerele pentru agrlcultura industrie

alimentara, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rural,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din
7 august 2012, cu modificarile si completarile ulterioare. Actul
criticat este structurat pe capitole: capitolul | — Dispozitii
generale care se refera la obiectul de reglementare, natura
juridica si scopul camerelor agricole, capitolul Il — Organizarea
alegerilor pentru camerele agricole, capitolul 1ll — Sistemul
electiv, capitolul IV — Serviciul operational administrativ,
capitolul V — Atributiile camerelor agricole, capitolul VI —
Finantarea atat a Camerei Agricole Nationale, cat si a camerelor
agricole judetene, capitolul VIl — Ré&spunderile, contraventiile
si sanctiunile si capitolul VIl — Dispozitii finale. De asemenea,
legea are cinci anexe: anexa nr. 1 in cuprinsul careia se definesc
termeni si expresii din cuprinsul legii; anexa nr. 2 se refera la
modul de functionare a comitetelor de initiativa; anexa nr. 3
stabileste formularul listei de sustinatori ai candidatilor, precum
si formularul de declaratie ce trebuie completata de cel care
atesta lista; anexa nr. 4 cuprinde Statutul-cadru al camerelor
agricole judetene si al Camerei Agricole Nationale; anexa nr. 5
Buletin de vot — formular.

46. Autorul sesizarii sustine ca prevederile legii criticate
contravin dispozitilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta referitoare la calitatea legii, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului, ale art. 138 alin. (5) referitoare
la obligativitatea stabilirii surselor de finantare pentru cheltuielile
bugetare si ale art. 147 alin. (4) referitor la deciziile Curtii
Constitutionale, precum si principiului securitatii raporturilor
juridice.

47. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. @) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. Tn Jurlsprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competentd, astfel incéat
urmeaza a fi cercetate in aceastd ordine, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

48. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitad aceasta
prima conditie de admisibilitate.

49. Sub aspectul termenului Tn care poate fi sesizata instanta
de control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect se constata ca Legea
privind camerele pentru agricultura, industrie alimentara,
piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala a fost adoptata, in
procedura ordinard, de Camera Deputatilor, Camera
decizionala, in data de 6 octombrie 2020 si a fost depusa, la
aceeasi data, la secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa
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spre promulgare, in data de 12 octombrie 2020. Prezenta
sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de
29 octombrie 2020. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul
de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate
fi sesizata instanta de control constitutional.

50. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea retine ca acesta
vizeaza Legea privind camerele pentru agricultura, industrie
alimentara, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala, lege
adoptata in procedura ordinara de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, la data de 6 octombrie 2020,
nepromulgata.

51. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

52. Examinand procesul legislativ de adoptare a legii
criticate, Curtea retine ca Propunerea legislativa privind
camerele pentru agricultura, industrie alimentara, piscicultura,
silviculturd si dezvoltare rurala, initiatd de un deputat, a fost
depusa la data de 18 decembrie 2019 la Camera Deputatilor si
inaintatd, la aceeasi datd, Senatului, fiind Tnregistrata cu
nr. L119/2020, solicitandu-se de catre initiator procedura de
urgenta. In expunerea de motive se precizeaza ca ,Legea
nr. 283/2010 privind camerele pentru agricultura, industrie
alimentara, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
implementare s-a demonstrat ca nu raspunde cerintelor de
descentralizare, profesionalizare si autonomie a activitatilor din
domeniu, neproducand pana in acest moment efecte juridice.
S-au constatat disfunctionalitati privind organizarea si
desfasurarea efectiva a proceselor si etapelor premergatoare
infiintarii camerelor agricole la nivel judetean. De asemenea,
prin legislatia existenta nu s-au putut asigura sursele financiare
necesare primelor alegeri de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. In prezent, prin
legea mentionata, atributiile camerelor agricole nu sunt corelate
cu atributiile ce decurg din statutul de institutie privata de interes
public si cu prevederile din legislatia Uniunii Europene in
domeniu. Infiintarea, organizarea si functionarea camerelor
pentru agricultura, industrie alimentara, piscicultura, silvicultura
si dezvoltare rurald au la bazd urmatoarele principii:
descentralizarea, autonomia, profesionalizarea activitatii,
incompatibilitatea, reprezentativitatea si egalitatea de sanse,
asigurarea resurselor, parteneriatul, transparenta,
responsabilitatea autoritatilor publice. Propunerea legislativa
asigurd cadrul necesar si suficient organizarii si desfasurarii
alegerilor pentru colegiile camerelor agricole si constituirii
camerelor agricole la nivel judetean si national.”

53. Asa cum rezulta din fisa actului normativ de pe pagina
de internet a Senatului, la data de 4 februarie 2020, s-au solicitat
avizele Consiliului Legislativ si Consiliului Economic si Social si
punctul de vedere al Guvernului. Consiliul Legislativ a avizat
favorabil propunerea legislativa, conform Avizului nr. 163 din
5 martie 2020, retinand ca face parte din categoria legilor
ordinare si ca majoritatea normelor reitereaza dispozitii din
Legea nr.283/2010 privind camerele pentru agricultura,
industrie alimentara, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Ca urmare,
proiectul ar fi putut face obiectul unui act de modificare si
completare a legii mentionate. De asemenea, din forma propusa
nu reiese cu claritate care este natura juridica a camerelor
agricole ce urmeaza a fi infiintate, in sensul ca in cuprinsul
proiectului nu este utilizatd aceeasi terminologie. Totodata,
referitor la camerele agricole constituite, in prezent, potrivit Legii
nr. 283/2010, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ce urmeaza a fi abrogata, se apreciaza ca este de

analizat daca proiectul nu ar trebui sa cuprinda si dispozitii
tranzitorii prin care sa fie reglementata situatia acestora dupa
abrogarea legii respective. Dupa primirea avizelor favorabile de
la Consiliul Economic si Social, Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital si Comisia pentru munca,
familie si protectie sociala si a avizului negativ de la Comisia
pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic, a fost depus, la
data de 14 aprilie 2020, raportul de respingere, cu un
amendament, al comisiei sesizate in fond — Comisia pentru
agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurala.

54. La data de 22 aprilie 2020, propunerea legislativa privind
camerele pentru agricultura, industrie alimentara, piscicultura,
silvicultura si dezvoltare rurala a fost adoptata de Senat, in
forma initiala, in conditiile art. 75 alin. (2) teza a treia din
Constitutie, potrivit caruia ,,/n cazul depasirii acestor termene se
considera céa proiectele de legi sau propunerile legislative au
fost adoptate”.

55. Ulterior, forma adoptata de Senat a fost transmisa spre
dezbatere Camerei Deputatilor si inregistratd la data de
29 aprilie 2020, cu P1-x nr. 183/2020.

56. La data de 30 septembrie 2020, Comisia pentru
agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice
a depus raportul de adoptare, cu amendamente admise si
respinse, sila data de 6 octombrie 2020 legea a fost inscrisa pe
ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor si adoptata.

57. Asadar, din derularea procedurii legislative rezulta ca in
Camera decizionala, dupa parcurgerea procedurii de avizare Si
informarea referitoare la propunerea legislativa, prin intermediul
unor amendamente propuse de membrii Comisiei pentru
agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice,
sesizate n fond, si insusite de plenul Camerei Deputatilor cu
ocazia dezbaterii propunerii legislative, au fost introduse
dispozitii noi, printre care si cele potrivit carora finantarea
Camerei Agricole Nationale se asigura din surse de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
in primii trei ani de functionare a camerelor agricole, prin
finantare degresiva.

58. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la incalcarea art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca in jurisprudenta sa (Decizia nr. 58 din
12 februarie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, paragrafele 46—52), a
constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, ,in cazul in care o initiativa legislativd implica
modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informarii este
obligatorie”. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1)
prima teza din Constitutie, ,Guvernul si celelalte organe ale
administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al
activitatii lor, sunt obligate sé& prezinte informatiile si documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”. Textul
constitutional stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a
celorlalte organe ale administratiei publice de a prezenta
informatiile si documentele necesare actului legiferarii si, pe de
alta parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv
la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste
dispozitii rezultad ca legiuitorul constituant a dorit sa consacre
garantia constitutionala a colaborarii dintre Parlament si Guvern
in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina
celor doud autoritati publice (a se vedea si Decizia nr. 515 din
24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut
ca n cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern este obligatorie solicitarea unei informari atunci cand
initiativa legislativd afecteazd prevederile bugetului de stat.
Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonantd cu
dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2), care prevad ca
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Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-I supune spre aprobare Parlamentului.
In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezultd ca
nerespectarea acesteia are drept consecinta
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din
14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 802 din 23 noiembrie 2007). Asa cum a precizat
Curtea, prin Decizia nr. 629 din 9 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din 28 ianuarie
2019, art. 111 alin. (1) din Constitutie ,prevede expres si limitativ
ca relatia dintre autoritatile mentionate se realizeaza prin
intermediul presedintilor Camerei Deputatilor, Senatului sau
comisiilor parlamentare”. In acest sens sunt, de altfel, si normele
regulamentare care detaliaza procedura legislativa.

59. In cauza, Curtea retine ca initiativa legislativa a fost
insotita de dovada solicitarii informarii Parlamentului de catre
Guvern, solicitare care a fost formulata la data de 5 februarie
2020 de presedintele Senatului, asa cum rezultd din Adresa
nr. xxxv4723 din 2 decembrie 2020, Tnregistrata la Curte cu
nr. 7.725 din 2 decembrie 2020, trimisa la solicitarea acesteia, si
din fisa legislativa a propunerii legislative de pe site-ul Senatului.
Asadar, Senatul si-a indeplinit obligatia de a solicita o informare
din partea Guvernului, prin intermediul presedintelui Camerei,
cu respectarea prevederilor constitutionale cuprinse in art. 111
teza Intai care stabilesc expres ca informatiile si documentele
sunt cerute de Senat, prin intermediul presedintelui Camerei.

60. In schimb, analizand art. 19 alin. (1) lit. a) din legea
supusa controlului, text introdus in Camera decizionala, Curtea
constata ca acesta are, in mod evident, implicatii bugetare,
vizand finantarea Camerei Agricole Nationale din surse de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, in primii trei ani de functionare a camerelor agricole, prin
finantare degresiva.

61. Pentru ca legea analizata sa se coreleze cu prevederile
bugetului de stat, in virtutea art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002, daca in cursul dezbaterilor din cadrul comisiei
sesizate Tn fond la una dintre Camere au aparut amendamente
care impuneau modificarea prevederilor bugetului de stat sau
ale bugetului asigurarilor sociale de stat, presedintele acestei
comisii avea obligatia sa solicite o noua informare, reactualizata,
din partea Guvernului (a se vedea Decizia nr. 58 din 12 februarie
2020, paragraful 49).

62. Prin urmare, intrucat in aceasta etapa a procedurii
parlamentare de adoptare a legii nu s-a solicitat informarea din
partea Guvernului, Curtea constata ca nu au fost indeplinite
exigentele art. 111 alin. (1) din Constitutie.

63. Examinand critica de neconstitutionalitate extrinseca
formulata prin raportare la dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 138 alin. (5), Curtea retine ¢, asa cum a
statuat Th mod constant in jurisprudenta sa, obligativitatea
indicarii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor
bugetare, prevazutad de norma constitutionala, constituie un
aspect distinct de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea
finantarii din punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia
nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 20 octombrie 2008, Curtea
Constitutionala a retinut ca stabilirea sursei de finantare si
insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilita sunt
doua aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele
art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter
constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate politica,
ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern.
Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea concomitenta
atét a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat
si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar
pentru suportarea acesteia, spre a evita consecintele negative,

pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare
fara acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 75 din
11 aprilie 1996). Asadar, norma constitutionald nu se refera la
existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la
momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie
previzionata in deplind cunostintd de cauza in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar.
Prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 58,
Curtea a retinut c&, intrucat ,nu are competenta sé se pronunte
cu privire la caracterul suficient al resurselor financiare, rezulta
ca aceasta are doar competenta de a verifica, prin raportare la
art. 138 alin. (5) din Constitutie, daca pentru realizarea cheltuielii
bugetare a fost indicatd sursa de finantare”. Or, aceasta
verificare se poate realiza doar prin raportare la prevederile
legale cuprinse in art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice si in art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care stabilesc
obligatia de intocmire a fisei financiare si care ii confera acesteia
un caracter complex, dat de efectele financiare asupra bugetului
general consolidat. Aceasta trebuie sa cuprinda, potrivit legii,
schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru
anul curent si urmatorii 4 ani; estimari privind esalonarea
creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul
actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea
majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu
influenta deficitul bugetar.

64. Prin Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020,
paragrafele 54—56, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste
incidenta dispozitiilor care impun solicitarea fisei financiare, este
necesara lamurirea mai multor aspecte. Un prim aspect vizeaza
faptul ca, atata vreme cét dispozitiile legale genereaza impact
financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitarii fisei
financiare incumba initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, potrivit
carora, ,In cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa
prezinte: a) fisa financiara prevazutd la art. 15 din Legea
nr. 500/2002 [...]”, iar daca acestea sunt rezultatul unor
amendamente admise Tn cadrul procedurii legislative, prima
Camera sesizatd sau Camera decizionala, dupa caz, are
obligatia de a solicita fisa financiara (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 764 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 7 februarie 2017).
Totodata, Curtea a reamintit faptul ca nu deputatul sau senatorul
trebuie sa intocmeasca fisa financiara, ci Guvernul, art. 15
alin. (2) din Legea nr. 500/2002 stabilind expres ca, ,In cazul
propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei
Deputatilor sau Senatului, dupéd caz, fisa financiaré prevazuté
la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitérii”.
Prin urmare, pentru a respecta procedura constitutionala de
adoptare a unui act normativ care implica o cheltuiala bugetara,
respectiv art. 138 alin. (5) din Constitutie, este suficient ca
initiatorii actului normativ sa facd dovada ca, in temeiul
dispozitiilor legale, anterior mentionate, au solicitat Guvernului
fisa financiara. Netransmiterea fisei financiare in termenul legal
de catre autoritatea publica careia ii incumba obligatia de a
intocmi acest document nu poate constitui un impediment in
continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, prin
Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 21 februarie 2017,
paragraful 59, Curtea a stabilit ca ,a ridica aceasta competenta
a Guvernului la nivel de regula constitutionald implicit admisa
de art. 138 alin. (5) din Constitutie ar echivala cu o conditie
potestativda pura in sensul ca orice lege ce are implicatii
bugetare ar putea fi adoptatd numai daca Guvernul a intocmit si
a transmis Parlamentului fisa financiara. Or, daca Guvernul nu
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sustine initiativa legislativa/nu este de acord cu ea si, prin
urmare, nu transmite fisa financiara, nu poate bloca procesul
legislativ printr-o atitudine omisiva”.

65. Curtea a retinut ca un alt aspect vizeaza faptul ca ,fisa
financiara prevazuta de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002
nu trebuie confundata cu punctul de vedere emis de Guvern
conform art. 11 lit. b1) din Legea nr. 90/2001 [punct de vedere
emis ca urmare a solicitarii formulate in temeiul art. 111 alin. (1)
din Constitutie, n.r.], cele doua documente generate de Guvern
avand un regim juridic si, implicit, finalitati diferite. Prin urmare,
atunci cand o propunere legislativa are implicatii bugetare,
Guvernul trebuie sa prezinte ambele documente mentionate,
asadar atat punctul de vedere, cét si fisa financiara” (a se vedea
Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, precitata, paragraful 60).

66. Totodata, cu privire la efectele pe care le produce lipsa fisei
financiare, Curtea a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia
nr. 593 din 14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30,
ca, ,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul
adoptarii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, [...]
si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament [...], nu se
poate trage decéat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in
vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsitd de un
caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reala”.

67. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
constatd ca, in ceea ce priveste legea supusa prezentului
control de constitutionalitate, Tn procedura de legiferare nu a fost
solicitata fisa financiara nici de catre initiatorul propunerii
legislative si nici de catre Camera Parlamentului in care au fost
propuse si adoptate amendamente, astfel cum rezultéd din
adresele nr. 2/7.498 din 3 decembrie 2020 si nr. xxxv4782 din
4 decembrie 2020, trimise Curtii Constitutionale, la solicitarea
acesteia. Neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare
conduce, in mod firesc, la concluzia ca la adoptarea legii s-a
avut in vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsita
de un caracter obiectiv si real, astfel ca au fost incalcate
prevederile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5)
referitoare la stabilirea sursei de finantare.

68. Prin urmare, intrucat cheltuielile preconizate prin textele
de lege criticate greveaza asupra bugetului de stat, adoptarea
lor ar fi fost posibila doar dupa stabilirea sursei de finantare in
conditiile Legii fundamentale si dupa solicitarea fisei financiare
de la Guvern. Neindeplinirea obligatiei initiatorului legii si a

Camerei Parlamentului in care au fost propuse si adoptate
amendamente de a solicita Guvernului fisa financiara, conform
art. 138 alin. (5) din Constitutie coroborat cu art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002, conduce la concluzia ca intre Parlament si
Guvern nu a existat un dialog real cu prilejul adoptarii legii
supuse controlului, iar Parlamentul a decis asupra majorarii unor
cheltuieli bugetare intemeindu-se pe o sursa de finantare lipsita
de un caracter obiectiv si efectiv. Prin urmare, Curtea constata
ca si critica privind incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
din Constitutie este intemeiata.

69. Fatd de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinsecd, retinuta prin raportare la dispozitiile art. 111 alin. (1) si
ale art. 138 alin. (5) din Constitutie, care afecteaza Legea privind
camerele pentru agricultura, industrie alimentara, piscicultura,
silvicultura si dezvoltare rural&, in ansamblul sdu, Curtea constata
ca nu mai este cazul sa examineze celelalte critici de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca formulate de autorul
obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens,
Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 377 din 14 mai 2019, paragraful 84, Decizia
nr. 58 din 12 februarie 2020, paragraful 62, Decizia nr. 155 din
6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 473 din 4 iunie 2020, paragraful 78, sau Decizia nr. 591 din
14 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 881 din 28 septembrie 2020, paragraful 93).

70. Cét priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul
controlului anterior promulgarii, constata neconstitutionalitatea
legii examinate, in integralitatea sa, iar nu doar a unor dispozitii
din cuprinsul acesteia, in temeiul art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala si avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie,
Parlamentului fi revine obligatia de a constata incetarea de drept
a procesului legislativ. Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca
,situatia determinata de constatarea neconstitutionalitatii legii in
ansamblul sau [...] are un efect definitiv cu privire la acel act
normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta
respectivei reglementari”. De asemenea, asa cum a constatat in
jurisprudenta sa, Curtea retine ca, in cazul initierii unui nou proces
legislativ, trebuie sa fie respectate statuarile cuprinse in decizia de
admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile de
neconstitutionalitate constatate (in acest sens fiind Decizia nr. 619
din 11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 50, Decizia nr. 139
din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019, paragrafele 88 si 89, sau Decizia
nr. 591 din 14 iulie 2020, precitata, paragraful 94).

71. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca Legea privind camerele pentru
agricultura, industrie alimentara, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala este neconstitutionaléd in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 6 octombrie 2020
in Cauza Giurgi impotriva Romaniei

(Cererea nr. 40.124/13)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Giurgi impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Faris Vehabovic¢, presedinte,
lulia Antoanella Motoc, Carlo Ranzoni, judecatori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere Cererea (nr. 40.124/13) indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul
Silviu-Alexandru Giurgi (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 13 iunie 2013, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”),

avand in vedere decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului roman,

avand in vedere observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 15 septembrie 2020,

pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data.

INTRODUCERE
1. Cererea priveste o procedura de contestare a unei amenzi
contraventionale aplicate reclamantului pentru tulburarea ordinii
publice.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1984 si locuieste Th Bucuresti.
A fost reprezentat de domnul V. Tudor, avocat in acelasi oras.

3. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentii
guvernamentali, cel mai recent de doamna O.F. Ezer, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

4. La 15 ianuarie 2012, in jurul orei 22,30, reclamantul, insotit
de mai multi prieteni, se pregatea sa se intoarca acasa dupa ce
isi petrecuse seara intr-o cafenea din centrul Bucurestiului. In
acelasi timp, in centrul orasului avea loc o manifestatie
antiguvernamentald neautorizatd, care a dus la interventia
politiei si a jandarmeriei.

5. Reclamantul afirma ca nu a avut nicio legatura cu
manifestatia, in timp ce Guvernul sustine ca a participat la
aceasta.

6. Reclamantul, impreuna cu mai multi prieteni, a fost retinut
de fortele de ordine si dus la o sectie de politie, unde agenti de
politie I-au fotografiat si i-au luat amprentele digitale.

7. Un jandarm a intocmit un proces-verbal prin care i-a fost
aplicata reclamantului o amenda contraventionald de 500 lei
roméanesti (adicad 115 euro), in conformitate cu art. 26 alin. 1
lit. e) din Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice. S-a mentionat ca persoana in cauza, ,care
se afla in Piata U., in statia de tramvai, a instigat la actiuni
violente Tmpotriva fortelor de ordine”. Reclamantul a semnat
procesul-verbal, dar a precizat ca contesta faptele retinute
impotriva sa. A parasit sectia de politie dupa miezul noptii.

8. Reclamantul a contestat amenda in fata judecatoriei de
sector competente din Bucuresti. El a sustinut ca fusese retinut
si dus la sectia de politie in mod abuziv cand se intorcea acasa,
ca nu participase la manifestatie si ca se legitimase la solicitarea
jandarmilor. A afirmat ca procesul-verbal intocmit era unul
stereotip si a adaugat ca, din imaginile filmate la manifestatie,
difuzate la televizor, reiesea ca jandarmii retinusera ,din exces
de zel” toti oamenii care se aflau in Piata U.

9. Jandarmeria s-a aparat, sustinand ca un grup de oameni
aflati in Piata U., printre care si reclamantul, tulburasera ordinea
publica si aruncasera cu proiectile inspre fortele de ordine.

10. La sedinta din 18 septembrie 2012, instanta I-a audiat pe
C.M. la solicitarea reclamantului. Acest martor a declarat ca se
afla impreuna cu reclamantul atunci cand jandarmii i-au retinut, in
opinia sa, in mod abuziv. A afirmat ca ei nu participasera la
manifestatie si nici nu instigasera la violenta. A adaugat ca a fost
dus impreuna cu reclamantul la sectia de politie si ca a facut, de
asemenea, obiectul unui proces-verbal. Cu toate acestea, nu i-ar
fi fost comunicat niciodata acest proces-verbal.

11. Printr-o sentinta din 18 septembrie 2012 instanta a admis
contestatia si a anulat amenda. Bazéndu-se, in principal, pe
declaratiile lui C.M., care confirmau versiunea reclamantului cu
privire la fapte, instanta a constatat ca persoana in cauza a
rasturnat prezumtia de temeinicie a procesului-verbal intocmit
la 16 ianuarie 2012.

12. Jandarmeria a declarat recurs in fata Tribunalului
Bucuresti. Aceasta a sustinut ca judecatoria si-a bazat in mod
eronat sentinta pe marturia lui C.M. A sustinut ca acest martor
nu era de incredere, intrucat a declarat ca nu primise procesul-
verbal care il privea, desi acest document ii fusese comunicat
prin afisarea la domiciliul sau. In aceasta privinta, a precizat ca,
la 31 ianuarie 2012, un jandarm s-a deplasat la domiciliul lui
C.M. si ca, intrucét acesta nu era acasa si avand in vedere
refuzul unui martor de a semna dovada comunicarii, acesta a
procedat la comunicarea procesului-verbal prin afisare.

13. Reclamantul a solicitat respingerea recursului. A aratat
ca C.M. nu a ascuns faptul ca si el fusese sanctionat si a
sustinut ca jandarmeria nu a reusit sa faca dovada ca C.M.
primise intr-adevar procesul-verbal.

14. Printr-o decizie definitivd din 17 decembrie 2012
tribunalul a admis recursul si a confirmat amenda.

15. Arespins declaratiile lui C.M. pe motiv ca acest martor nu
era de incredere. Acesta a considerat ca probele depuse la
dosar de jandarmerie puneau sub semnul intrebarii credibilitatea
martorului. A adaugat ca marturia lui C.M. era subiectiva,
deoarece acesta fusese sanctionat pentru aceleasi fapte
precum cele imputate reclamantului.

16. Tribunalul a concluzionat ca reclamantul, care
beneficiase de toate garantile de aparare, nu a rasturnat
prezumtia de temeinicie a procesului-verbal din 16 ianuarie
2012.

17. La 18 martie 2013, reclamantul a platit amenda.

Cadrul juridic si practica interne relevante

18. Dreptul si practica interne relevante in materie de
contraventii si evolutia acestora sunt prezentate la pct. 29—40
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din Hotararea in Cauza Anghel
(nr. 28.183/03, 4 octombrie 2007).

19. La momentul faptelor, dispozitiile relevante in speta din
Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice erau redactate astfel:

Art. 25
.Incalcarea dispozitiilor prezentei legi atrage, dupa caz,
raspunderea disciplinara, contraventionald, civila sau penala.”
Art. 26

,Constituie contraventii urmatoarele fapte, dacd nu sunt
savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa
intruneasca elementele constitutive ale unor infractiuni:

[...]

e) instigarea prin orice mijloace, initierea sau recurgerea la
actiuni violente sau alte manifestari, cu intentia de zadarnicire ori
tulburare, in orice mod, a adunarilor publice;

[...]

Contraventiile prevazute la alin. 1 [...] lit. ) [se sanctioneaza]
cu amenda de la 500 la 5.000 lei.”

impotriva Roméaniei

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie

20. Reclamantul sustine ca& procedura nu a indeplinit
cerintele unui proces echitabil in materie penalad din cauza
faptului ca martorul C.M. nu a fost audiat de catre instanta care
a solutionat cauza in ultima instanta. Acesta invoca art. 6 din
Conventie, formulat dupa cum urmeaza, in partile sale
relevante:

,0rice persoana are dreptul la judecarea Th mod echitabil [...]
a cauzei sale, de catre o instanta [...] care va hotarf fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

21. Guvernul apreciaza, in primul rand, ca art. 6 § 1 din
Conventie nu este aplicabil in speta din perspectiva laturii sale
penale. Acesta afirma ca dispozitia pe baza careia a fost
sanctionat reclamantul (supra, pct. 19) intra in sfera domeniului
contraventiilor, si nu a dreptului penal. Acesta admite ca Legea
nr. 60/1991 are o aplicabilitate generala, dar considera ca
valoarea redusa a amenzii o exclude din sfera penala.

22. Reclamantul nu a formulat comentarii in replica la
argumentele Guvernului. Acesta sustine ca, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, amenda care i-a fost aplicata intra in sfera
dreptului penal.

23. Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, existenta sau inexistenta unei ,acuzatii in materie
penald” trebuie sa fie apreciata pe baza a trei criterii, denumite
in mod curent ,criteriile Engel” (Engel si altii impotriva T&rilor de
Jos, 8 iunie 1976, seria A, nr. 22), si anume incadrarea juridica
a infractiunii in dreptul intern, insasi natura infractiunii si gradul
de severitate a sanctiunii pe care riscé sa o primeasca persoana
in cauza. Al doilea si al treilea criteriu sunt alternative si nu
neaparat cumulative. Pentru ca art. 6 sa se aplice, este suficient
ca infractiunea in cauza sa fie penald, prin natura sa, ori sa fi
expus persoana in cauza la o sanctiune care, prin insasi natura
si gravitatea sa, face parte in general din materia penala
[Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39.665/98
si 40.086/98, pct. 86, CEDO 2003-X, si Jussila impotriva
Finlandei (MC), nr. 73.053/01, pct. 31, CEDO 2006-XIV].

24.1n speta, Curtea constata in primul rand ca dreptul intern
nu atribuie o conotatie ,penald” contraventiei pentru care i s-a
aplicat o amenda reclamantului. Cu toate acestea, dispozitiile
din dreptul intern au doar o valoare relativa si, prin urmare, nu
sunt decisive (a se vedea, printre altele, Oztiirk impotriva
Germaniei, 21 februarie 1984, pct. 52, seria A, nr. 73).

25. Tn continuare, aceasta subliniaza ca norma de drept in
temeiul careia a fost sanctionat reclamantul are ca scop
asigurarea ordinii in timpul manifestatiilor publice. Ca atare,
aceasta norma se aplica tuturor cetatenilor, si nu unui anumit
grup cu statut special.

26. Curtea constata, de asemenea, ca amenda aplicata
reclamantului nu viza repararea pecuniara a unui prejudiciu, ci
avea, In esenta, un scop disuasiv si punitiv (a se vedea, mutatis
mutandis, Ziliberberg impotriva Moldovei, nr. 61.821/00, pct. 33,
1 februarie 2005). In plus, imprejurarile in care a fost aplicata
amenda confera sanctiunii in cauza o conotatie penala. In
aceasta privinta, Curtea observa ca reclamantul a fost retinut
intr-un loc public si a fost dus la o sectie de politie, unde a fost
fotografiat si i-au fost luate amprentele de catre agenti de politie
(supra, pct. 6, si, mutatis mutandis, Ziliberberg, citata anterior,
pct. 34).

27. Prin urmare, Curtea considera ca amenda in litigiu avea
un caracter punitiv, prin care se disting, de reguld, sanctiunile
penale.

28. In ceea ce priveste argumentele Guvernului potrivit
carora valoarea amenzii era scazuta, iar reclamantul nu risca o
pedeapsa cu inchisoarea, Curtea reaminteste ca acest lucru nu
este totusi in sine determinant in sensul aplicabilitatii laturii
penale a art. 6 din Conventie, intrucat, astfel cum a subliniat in
repetate randuri, caracterul relativ diminuat al mizei nu poate sa
anuleze caracterul penal intrinsec al unei infractiuni (a se vedea,
printre altele, Oztiirk, citati anterior, pct. 54, Lutz impotriva
Germaniei, 25 august 1987, pct. 55, seria A, nr. 123, si Jussila,
citata anterior, pct. 31).

29. In lumina acestor elemente, Curtea considera ca natura
generala a dispozitiei legale Tn temeiul careia a fost sanctionat
reclamantul Tn spetd, precum si scopul disuasiv si punitiv al
sanctiunii aplicate sunt suficiente pentru a demonstra ca
incalcarea Tn cauza avea un caracter penal din perspectiva art. 6
din Conventie, care este asadar aplicabil.

30. Constatand ca prezenta cerere nu este in mod vadit
nefondata si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate in
sensul art. 35 din Conventie, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

31. In opinia reclamantului, faptul ca tribunalul i-a respins
contestatia privind procesul-verbal intocmit la 16 ianuarie 2012,
fara sa il fi audiat pe martorul C.M., constituie o incalcare a
dreptului sau la un proces echitabil.

32. Guvernul apreciaza ca garantiile fundamentale ale unui
proces echitabil au fost respectate in cadrul procedurii de
contestare a procesului-verbal in cauza. Acesta afirma ca
tribunalul a motivat respingerea marturiei lui C.M. pe baza
documentelor depuse la dosar de jandarmerie (supra, pct. 12).

33. Curtea face trimitere la principiile generale care
reglementeaza modalitatile de aplicare a art. 6 din Conventie in
cadrul procedurilor de apel, pe care le prezinta in Hotararea in
Cauza Gaitanaru impotriva Romaniei (nr. 26.082/05, pct. 26—28,
26 iunie 2012). Aceasta reaminteste ca in orice sistem de drept
exista prezumtii de fapt si de drept si ca&, in principiu, Conventia
nu se opune acestora, insa in materie penala obliga statele
contractante sa nu depaseasca un anumit prag (Nicoleta
Gheorghe impotriva Roméniei, nr. 23.470/05, pct. 30, 3 aprilie
2012, si jurisprudenta citata acolo).

34. In speta, Curtea subliniaza ca reclamantul a contestat
procesul-verbal de contraventie din 16 ianuarie 2012, caruia fi
era atribuitd o prezumtie de temeinicie relativa.

35. Judecatoria, bazéndu-se, in principal, pe declaratiile
martorului apararii, C.M., a considerat ca reclamantul a rasturnat
aceasta prezumtie si a demonstrat ca nu instigase la actiuni
violente impotriva fortelor de ordine (supra, pct. 11).

36. Tribunalul, care a examinat recursul jandarmeriei, a
admis argumentele acesteia din urma si a infirmat hotararea
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pronuntata in prima instanta, pe motiv ca martorul sus-mentionat
nu era credibil (supra, pct. 15).

37. In acest context, Curtea reaminteste ca persoanele care
au responsabilitatea de a decide asupra vinovatiei sau a
nevinovatiei unui acuzat trebuie, in principiu, sa fie Tn masura
s& audieze martorii personal si sa evalueze credibilitatea
acestora. Evaluarea credibilitatii unui martor este o sarcina
complexa care, in general, nu poate fi dusa la bun sfarsit prin
simpla lectura a unor declaratii scrise (Dan impotriva Moldovei,
nr. 8.999/07, pct. 33, 5 iulie 2011). Desigur, exista cazuri in care
este imposibild ascultarea unui martor de catre o instanta, de
exemplu daca persoana in cauza a decedat sau pentru a-i
respecta dreptul de a nu se autoincrimina [Craxi impotriva Italiei
(nr. 1), nr. 34.896/97, pct. 86, 5 decembrie 2002, si Dan, citata
anterior, pct. 33]. Cu toate acestea, Curtea considera ca situatia
este diferita in speta.

38. In ceea ce priveste motivele invocate de tribunal pentru
respingerea marturiei lui C.M. (supra, pct. 15), Curtea subliniaza
in primul rand ca martorul nu a negat niciodata ca ar fi fost
sanctionat pentru fapte similare (supra, pct. 10).

39. In ceea ce priveste al doilea motiv, Curtea constata ca
niciun element din dosarul din fata instantelor interne nu atesta
primirea de catre C.M. a procesului-verbal referitor la acesta.
Guvernul nu a prezentat niciun element care sa arate ca
tribunalul a dat dovada de suficienta diligenta pentru a asigura
aceasta primire. In fapt, tribunalul s-a indoit de sinceritatea
acestui martor doar pentru ca notificarea prin afisare era o
modalitate de notificare legala. Or, Curtea reaminteste ca, in
numeroase cauze, a considerat ca notificarea prin afisare, astfel
cum este prevazuta de dreptul intern, nu este intotdeauna fiabila
si ca poate aduce atingere art. 6 din Conventie (a se vedea, de
exemplu, S.C. Raissa M. Shipping S.R.L. impotriva Romaniei,
nr. 37.576/05, pct. 31 si urmatoarele, 8 ianuarie 2013, Timar si
altii impotriva Roméniei, nr. 26.856/06 si alte 7 cereri, pct. 20,
28 februarie 2017, si Hulpe si altii impotriva Roméaniei,
nr. 24.838/10 si alte 4 cereri, pct. 20, 27 februarie 2018).

40. Tinadnd seama de faptul ca era vorba despre singura
marturie a unei persoane care asistase direct la evenimentele in
litigiu, Curtea considera ca, inainte de a o respinge, tribunalul ar
fi trebuit sa audieze martorul personal.

41. Prin urmare, Curtea apreciaza ca faptul ca tribunalul nu
I-a audiat pe C.M., inainte de a-l declara vinovat pe reclamant,
a limitat semnificativ dreptul acestuia din urma la aparare
(Destrehem impotriva Frantei, nr. 56.651/00, pct. 45, 18 mai

2004, Dan, citata anterior, pct. 31—35, si Lazu impotriva
Republicii Moldova, nr. 46.182/08, pct. 36—44, 5 iulie 2016).

42. In consecinta, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

43. Art. 41 din Conventie prevede:

»In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

44. Reclamantul solicita 120 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material pe care considera ca I-a
suferit. El aratd ca aceasta suma corespunde amenzii care i-a
fost aplicata si pe care a platit-o. De asemenea, solicita 300 EUR
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pe care
considera ca |-a suferit. Acesta nu solicita nicio suma cu titlu de
cheltuieli de judecata.

45. Guvernul considera ca reclamantului nu i se poate
acorda nicio suma cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material. Referitor la cererea de reparare a prejudiciului moral,
acesta considera ca o eventuala constatare a incalcarii art. 6 §1
din Conventie ar constitui in sine o reparatie echitabild
suficienta.

46. Curtea observa ca, in speta, singurul temei care trebuie
retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile consta in faptul
ca reclamantul nu a beneficiat de garantiile unui proces echitabil
in sensul art. 6 § 1 din Conventie. In ceea ce priveste prejudiciul
material invocat, Curtea nu poate face speculatii cu privire la
solutia la care s-ar fi ajuns in cadrul procedurii daca nu ar fi fost
incalcata Conventia (a se vedea, mutatis mutandis, Alexe
Impotriva Romaniei, nr. 66.522/09, pct. 48, 3 mai 2016). Prin
urmare, nu este necesar sa i se acorde reclamantului o
despagubire cu acest titlu.

47. In ceea ce priveste cererea referitoare la prejudiciul
moral, desi Curtea nu poate face speculatii cu privire la solutia
procesului la care s-ar fi ajuns daca ar fi fost respectate
garantiile de la art. 6 §1 din Conventie, aceasta apreciaza totusi
ca este rezonabil sa se considere ca persoana in cauza a suferit
un prejudiciu moral real in cadrul procesului respectiv (Alexe,
citata anterior, pct. 50). In consecinta, Curtea ii acorda
reclamantului suma solicitatad cu acest titlu, si anume 300 EUR.

48. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil&;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;
3. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa i plateasca reclamantului, in termen de trei luni, suma de 300 EUR (trei sute de euro), care
trebuie convertitd Th moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu

de impozit pentru aceasta suma;

b) c&, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 6 octombrie 2020, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

PRESEDINTE
FARIS VEHABOVIC

Grefier adjunct,
lise Freiwirth




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 44/14.1.2021

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

PENTRU ADMINISTRARE SI

REGLEMENTARE

iIN COMUNICATII

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
pentru completarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii nr. 551/2012 privind stabilirea tarifului de utilizare a spectrului

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) pct. 12 si a art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind Tnfiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

Art. . — Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 551/2012
privind stabilirea tarifului de utilizare a spectrului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 444 din 4 iulie 2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

— Dupa articolul 19 se introduce un nou articol, articolul 191,
cu urmatorul cuprins:

»Art. 191, — (1) Tariful prevazut la cap. Il pct. 3.4.1 din anexa
se aplica si in cazul licentelor existente in banda 3400—3600 MHz,
acordate pentru furnizarea retelelor publice de comunicatii
electronice de banda larga care se afla intr-o perioada de
tranzitie, in sensul ca asignarile de frecvente existente in retea
sunt acordate atat in baza unui aranjament de canale duplex cu
diviziune in frecventd (regim FDD), cat si in baza unui

aranjament de canale duplex cu diviziune in timp (regim TDD),
cu respectarea prevederilor licentei de utilizare a frecventelor
radio.

(2) In cazul licentelor existente in banda 3400—3600 MHz,
acordate pentru furnizarea retelelor publice de comunicatii
electronice de banda larga, cu asignari de frecvente acordate
numai in baza unui aranjament de canale duplex cu diviziune in
timp (regim TDD), cu respectarea prevederilor licentei de
utilizare a frecventelor radio, cuantumul tarifului pentru un bloc
de frecvente nepereche de 5 MHz alocat se obtine prin
multiplicarea cu 1/2 a tarifului prevazut la cap. Il pct. 3.4.1 din
anexa.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare Tn Comunicatii,
Vlad $tefan Stoica

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 1.239.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

319849”

‘94

8493

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 44/14.1.2021 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



