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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 4 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, exceptie ridicata de Dumitru Daniel Serban in
Dosarul nr. 8.246/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.295D/2017.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus note scrise prin care
solicita admiterea acesteia, iar Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a depus la randul sau note scrise, prin
care solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. Se arata ca institutia prescriptiei raspunderii
n materie contraventionala cu referire la faptele de discriminare
a cazut Tn derizoriu, astfel ca, prin efectul normei criticate,
aceasta forma a raspunderii a devenit imprescriptibila. Oricat de
mult ar dura cercetarea la nivelul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta nu poate constata interventia
prescriptiei raspunderii contraventionale, desi contraventiile se
subsumeaza materiei penale in sensul art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Norma criticatéd consacra un nonsens juridic si logic, Tntrucat
aplicarea sanctiunii contraventionale nu se poate prescrie de la
data aplicarii acesteia. Astfel, prescriptia ar trebui s& curga de la
data savarsirii faptei, nu de la data solutionarii actiunii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Se
apreciaza ca dispozitiile criticate incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se precizeaza ca sesizarea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii trebuie realizata intr-un

termen de 1 an de la data savarsirii faptei de discriminare,
acesta avand la dispozitie un termen de 90 de zile pentru
solutionarea acesteia. De la solutionarea sesizarii curge
termenul de 6 luni de aplicare a sanctiunii contraventionale. Prin
urmare, nu se poate sustine ca textele legale consacrd o
imprescriptibilitate a raspunderii in materie contraventionala cu
referire la faptele de discriminare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Sentinta nr. 1.388 din 13 aprilie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 8.246/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, exceptie ridicata de Serban Dumitru
Daniel intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
formulate Tmpotriva deciziei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii prin care autorul exceptiei a fost
sanctionat cu amenda contraventionala pentru savarsirea faptei
prevazute de art. 2 alin. (5) coroborat cu art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca textul criticat este lipsit de coerenta si precizie, intrucét,
desi art. 20 din ordonanta prevede ca hotararea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii produce efecte
juridice de la data comunicarii, totusi ea produce efecte juridice
prin declansarea curgerii termenului de prescriptie de la data
solutionarii petitiei. Se sustine ca data de la care curge termenul
de prescriptie este una incertd, intrucat persoana vatamata are
la dispozitie un termen de 1 an de la data savarsirii faptei sa
sesizeze Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
care, la randul sau, are la dispozitie un termen de recomandare
de 90 de zile pentru solutionarea petitiei si un altul de 30 de zile
pentru comunicare. Astfel, se critica faptul ca termenul de
prescriptie nu curge de la data savarsirii faptei, ci de la data
incerta a solutionarii petitiei de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii. Se mentioneaza ca, anterior acestei
solutii legislative criticate, aplicarea sanctiunilor contraventionale
se prescria in termen de 6 luni de la data sesizarii Consiliului,
astfel cd in maximum 1 an si 6 luni intervenea prescriptia
aplicarii sanctiunii.

8. 1n argumentarea sustinerii referitoare la caracterul lipsit de
claritate, precizie, previzibilitate si echitate a normei juridice
criticate este invocata jurisprudenta de principiu a Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
privinta calitatii legii si a dreptului la un proces echitabil.
Totodata, este mentionata si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene referitoare la securitatea juridica.
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9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens motivele care au stat
la baza adoptarii acestei solutii legislative prin Legea
nr. 189/2013, cu referire mai ales la Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 25 aprilie 2013, pronuntata in Cauza
C-81/12 Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse,
sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 26 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 7 martie 2014, care au urmatorul cuprins:
»(4) Aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute la alin. (1)
se prescrie in termen de 6 luni de la data solutiondrii petitiei de
catre Consiliu.”

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii si ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala critica de neconstitutionalitate vizeaza faptul
ca momentul de la care curge termenul de prescriptie pentru
aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute de art. 26
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 este unul incert,
intrucat nu se raporteaza la un moment temporal fix, spre
exemplu, data savarsirii faptei sau data sesizarii Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, ci la unul
esentialmente mobil, respectiv data solutionarii petitiei de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ceea ce este
contrar art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

17. Analizand art. 26 alin. (4) al Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000, Curtea retine ca, in functie de optiunea
proceduralda a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la solutionarea petitiei, se deschid doua
ipoteze de lucru, si anume: (i) ipoteza in care printr-o hotarare
a Colegiului director se solutioneaza petitia in sensul ca se
constata savarsirea unei contraventii, iar, ulterior, printr-o alta
hotarére se aplica sanctiunea contraventionald din moment ce
aceasta se poate aplica intr-un termen de 6 luni de la data
solutionarii petitiei; (ii) ipoteza in care printr-o singuré hotaréare

a Colegiului director se solutioneaza petitia, constatandu-se
savérsirea contraventiei, si se aplicd si sanctiunea
contraventionald corespunzétoare. In consecinta, in primul caz
termenul de prescriptie a inceput sa curga, pe cand in cel de-al
doilea caz, acesta nici macar nu a inceput sa curga.

18. Potrivit art. 13 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
regula generala in materie de prescriptie este aceea ca
aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie n
termen de 6 luni de la data s&vérsirii faptei. In ipoteza art. 26
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, aplicarea
sanctiunilor contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de
la data solutiondrii petitiei de cétre Consiliu, fiind, asadar, evident
ca aceasta din urma reglementare este derogatorie de la dreptul
comun.

19. Potrivit art. 20 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei, iar hotararea
Colegiului director de solutionare a unei sesizari se adopta in
termen de 90 de zile de la data sesizarii [art. 20 alin. (7)]. Daca
prin hotararea de solutionare a petitiei s-a aplicat si sanctiunea
contraventionald, inseamna ca termenul de prescriptie nu a
inceput si nici nu va incepe sa curga.

20. In schimb, in mé&sura in care prin hotdrarea de
Solutionare a petitiei nu a fost aplicatd si sanctiunea
contraventionald, termenul de prescriptie pentru aplicarea
sanctiunilor contraventionale prevazute de art. 26 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 curge de la data solutionarii
petitiei. Prin urmare, din punct de vedere normativ, rezulta ca
pentru ipoteza mai sus descrisa exista un reper temporal fix in
raport cu care se determina data de la care curge termenul de
prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor contraventionale
prevazute de art. 26 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000. Asadar, curgerea termenului de prescriptie este
legata de o data previzibila ce nu poate depasi 1 an si 90 de zile
de la data savarsirii faptei. Aceasta data de la care curge
termenul de prescriptie a fost insa relativizata, in sensul ca
termenul in care se pronuntad Colegiul director asupra sesizarii
este unul de recomandare, astfel ca data de la care curge
termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii
contraventionale pare ca devine unul incert.

21. Cu privire la data de la care curge termenul de prescriptie
pentru contraventiile prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, Curtea observa ca, in forma initiala a ordonantei,
similar reglementarii generale in materie de prescriptie in
domeniul contraventiilor, aceasta era reprezentata de data
savarsirii faptei Th perioada 2 septembrie 2000—1 aprilie 2013,
iar termenul de prescriptie era cel general de 3 luni in perioada
2 septembrie 2000—23 august 2001 si de 6 luni in perioada
24 august 2001—1 aprilie 2013. Ulterior, dupa adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 19/2013 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 183 din 2 aprilie 2013, si pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 189/2013, de aprobare a acesteia, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 380 din 27 iunie 2013, si anume
in perioada 2 aprilie 2013—29 iunie 2013, termenul de
prescriptie curgea de la data sesizarii Consiliului National pentru
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Combaterea Discriminarii, iar durata acestuia era de 6 luni.
Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 189/2013, si anume din
30 iunie 2013, termenul de prescriptie curge de la data
solutionarii sesizarii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, iar durata acestuia este de 6 luni.

22. Cu privire la termenul in care poate fi sesizat Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii pentru a se pronunta
asupra faptei de discriminare, se constata ca in perioada
2 septembrie 2000—22 iulie 2006 acesta se subsuma
termenului de prescriptie existent, care curgea de la data
savarsirii faptei, insa, incepand cu 23 iulie 2006 (Legea
nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 626 din 20 iulie 2006), termenul de
sesizare a devenit de 1 an si curgea de la data savarsirii faptei
sau de la data la care persoana care se considera discriminata
putea sé ia cunostinta de savarsirea ei.

23. Astfel, a existat o perioada de timp cuprinsa intre 23 iulie
2006 si 1 aprilie 2013, cand persoana care se considera
discriminata putea sesiza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii in conditile in care aplicarea sanctiunii
contraventionale era prescrisa, si anume in situatia in care
sesiza Consiliul pentru Combaterea Discriminarii dupa o
perioada de 6 luni de la data savarsirii faptei, dar in interiorul
termenului de sesizare de 1 an. Mai mult, daca a luat cunostinta
de savarsirea faptei dupa data implinirii termenului de prescriptie
de 6 luni, insemna ca cererea sa adresata Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii era in termenul de sesizare,
dar termenul de prescriptie era deja implinit. La 2 aprilie 2013,
modificAndu-se data curgerii termenului de prescriptie, a
disparut si antinomia intralegala existentd, in sensul ca termenul
de prescriptie nu se poate Implini Thainte de sesizarea realizata
in termenul prevazut de lege. Prin urmare, Curtea constata ca
dupa 2 aprilie 2013 termenul de decadere de 1 an pentru
sesizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
a fost corelat cu data la care incepe sa curga termenul de
prescriptie.

24. Din cele de mai sus rezulta ca, in prezent, indiferent de
durata procedurii in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, termenul de prescriptie nu va curge pana cand
sesizarea nu este solutionata. Mai mult, dat fiind ca prin
hotarédrea de solutionare a sesizarii se poate aplica si
sanctiunea contraventionala, inseamnd ca&, in realitate,
prescriptia nu poate fi invocata decat daca Consiliul National
pentru Combaterea  Discriminarii aplica  sanctiunea
contraventionala printr-o hotarare subsecventa celei de
constatare a contraventiei.

25. Curtea a decis in materia prescriptiei raspunderii penale
ca institutia prescriptiei raspunderii penale se impune a fi
analizata dintr-o dubla perspectiva, intrucat aceasta instituie, pe
de o parte, un termen de decadere a organelor judiciare din
dreptul de a trage la raspundere penald persoanele care
savarsesc infractiuni, iar, pe de alta parte, un termen apreciat
de legiuitor ca fiind suficient de mare pentru ca societatea sa
uite faptele de natura penala savarsite si efectele acestora, ca
urmare a diminudrii treptate a impactului lor asupra relatiilor
sociale. Astfel, prescriptia raspunderii penale este, din punctul
de vedere al naturii sale juridice, o cauza de stingere a
raspunderii penale si, prin urmare, a actiunii de tragere la
raspundere penala, cauza determinata si justificata de efectele
trecerii timpului asupra nevoii societatii de tragere la raspundere

penald. Aceasta, intrucat, dupa trecerea unui anumit interval de
timp de la momentul savéarsirii infractiunii, aplicarea unei
pedepse penale nu mai contribuie la realizarea scopului legii
penale, nemaiexistand necesitatea social-politica ce determina
mecanismul juridic al angajarii raspunderii penale (Decizia
nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, paragraful 22).
Totodatd, pentru a nu lasa nesolutionate sine die raporturi
juridice de conflict, legiuitorul a reglementat prescriptia
raspunderii penale drept cauza de inlaturare a raspunderii
penale (Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 24 octombrie 2017,
paragraful 20).

26. Prin Hotararea din 25 aprilie 2013, pronuntata in cauza
C-81/12 Asociatia Accept impotriva Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a statuat ca ,Articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat
in sensul ca se opune unei reglementéri nationale in temeiul
cdreia, in cazul constatarii unei discriminari pe motive de
orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa
se aplice decét un avertisment, precum cel in discutie n litigiul
principal, atunci cdnd o asemenea constatare intervine dupa
expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la data
sdvarsirii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementari, o
asemenea discriminare nu este sanctionata in conditii de fond si
de procedurd care conferd sanctiunii un caracter efectiv,
proportional si disuasiv. Instanta de trimitere are sarcina sa
aprecieze daca aceasta este situatia reglementarii in discutie in
litigiul principal si, daca este cazul, sa interpreteze dreptul
national, in cea mai mare masuréa posibild, in lumina textului si
a finalitatii directivei mentionate pentru a atinge rezultatul urmarit
de aceasta”.

27. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mai statuat ca
regimul de sanctiuni instituit pentru transpunerea articolului 17
din Directiva 2000/78/CE a Consiliului in ordinea juridica a unui
stat membru trebuie in special sa asigure, in paralel cu masurile
adoptate pentru punerea in aplicare a articolului 9 din aceeasi
directiva, o protectie juridica efectiva si eficienta a drepturilor pe
care aceasta le prevede. Rigoarea sanctiunilor trebuie sa fie
adecvata gravitatii incélcarilor pe care le reprima, in special prin
asigurarea unui efect realmente disuasiv, respectandu-se in
acelasi timp principiul general al proportionalitatii (paragraful 63).

28. Este de observat ca fnainte de pronuntarea acestei
hotaréari, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2013, ordonanta in acceptiunea careia termenul de
prescriptie se putea implini in cazul in care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu aplica sanctiunea
contraventionald in decurs de 6 luni de la sesizarea sa.
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene stabileste nsa ca
art. 17 din Directiva 2000/78/CE trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari nationale in temeiul careia, in cazul
constatarii unei discriminari pe motive de orientare sexuala, nu
este posibila decat aplicarea unui avertisment atunci cand o
asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de
prescriptie; prin urmare, din hotararea antereferita rezultd ca
neaplicarea unei sanctiuni contraventionale pentru motivul
intervenirii prescriptiei are loc in conditii foarte restrictive. De
aceea, legiuitorul national a adoptat Legea nr. 189/2013 imediat
dupé hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a stabilit
prin art. 26 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
contestat in prezenta cauza, conditii foarte restrictive pentru
intervenirea prescriptiei in domeniul contraventiilor ce privesc
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faptele de discriminare avéand in vedere natura relatiilor sociale
protejate de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, aflate in
legéatura directa cu demnitatea umana.

29. Astfel, daca in acceptiunea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 19/2013 exista posibilitatea Tmplinirii termenului
de prescriptie in cazul in care Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se pronunta in termen de 6 luni de
la data sesizarii, dupa adoptarea Legii nr. 189/2013 — de
aprobare a acesteia — implinirea termenului de prescriptie a
aplicarii sanctiunii contraventionale poate avea loc doar intr-o
situatie marginala, si anume atunci cand Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii ar adopta o hotarare de
constatare a contraventiei si, ulterior, la un interval de timp mai
mare de 6 luni ar adopta hotdrarea de aplicare a sanctiunii
contraventionale. TIn consecinta, Curtea constata ca este de
competenta legiuitorului s& reglementeze prescriptia drept
cauza de inlaturare a raspunderii penale sau contraventionale
si, in consecinta, sa stabileasca termene de prescriptie atat in
domeniul penal, cét si in cel contraventional.

30. in materie contraventional&, avand in vedere gradul de
pericol social mai redus al faptelor contraventionale in raport cu
cele penale, nu se poate accepta ca sanctionarea
contraventionald poate fi dispusa sine die. In caz contrar, s-ar
deschide posibilitatea sanctionarii contraventionale a
persoanelor pentru fapte savarsite intr-o perioada de timp foarte
indepartata, ceea ce afecteaza securitatea juridica a acesteia.
De aceea, In principiu, legiuitorul trebuie sa reglementeze
institutia prescriptiei in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii
contraventionale, ihsa, daca opteaza in sensul ca aplicarea
sanctiunii contraventionale sa nu se prescrie, el trebuie sa
reglementeze termene specifice de decadere pentru
constatarea contraventiei tocmai pentru a nu se genera o
insecuritate juridica permanentd. in cauza de fata, Curtea retine
ca legiuitorul a reglementat un astfel de termen de decadere de
1 an Tn care poate fi promovata cererea de constatare a
discriminarii, ceea ce constituie o garantie a securitatii juridice,
lasdnd posibilitatea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa constate si sa sanctioneze fapta

contraventionald prin una si aceeasi hotarare, fara riscul
intervenirii prescriptiei in cursul procedurii administrative; in
schimb, legiuitorul a stabilit interventia prescriptiei numai in
situatia Tn care Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii doar constata savarsirea contraventiei in hotararea
prin care solutioneaza sesizarea si nu dispune aplicarea
sanctiunii contraventionale intr-un termen de 6 luni de la data
adoptarii hotararii antementionate, tocmai pentru a nu plasa
persoana in cauza intr-o situatie de incertitudine juridica
determinatad de existenta hotararii de constatare a savarsirii
faptei contraventionale.

31. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca textul
criticat este clar, precis si previzibil din moment ce
reglementeaza termenul de prescriptie tocmai intr-o ipoteza
normativa in care riscul unei conduite institutionale arbitrare fata
de cetatean se putea materializa. Astfel, Curtea constata ca, in
realitate, legiuitorul a reglementat o garantie asociata securitatii
juridice pentru a preintdmpina riscul unei insecuritati juridice
permanente determinate de existenta unei hotarari de
constatare a contraventiei care inca nu a generat o sanctiune
contraventionala propriu-zisa. De asemenea, se constata ca
este obligatia legiuitorului sa stabileasca un cadru legislativ
coerent de natura a transpune Directiva 2000/78/CE de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste Thcadrarea in munca si ocuparea fortei de munca si
de a respecta deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Prin
urmare, textul criticat nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

32. In ceea ce priveste invocarea dreptului la un proces
echitabil, Curtea retine céa sfera de aplicare a dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Constitutie nu vizeaza procedurile administrative.
Or, In cauza de fata, procedura desfasurata in fata Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, autoritate de stat in
domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica,
aflata sub control parlamentar si, totodata, garant al respectarii
si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu
legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Romania este parte, este una administrativa, astfel ca
art. 21 alin. (3) din Constitutie nu are incidenta in cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Daniel Serban in Dosarul nr. 8.246/2/2016
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 26 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice si pentru stabilirea unor masuri in domeniul circulatiei
pe drumurile publice in contextul pandemiei de COVID-19

Avéand in vedere evolutia situatiei epidemiologice la nivel national si international, determinatd de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, precum si declararea ,pandemiei” de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii in data de 11 martie
2020, ceea ce confirma gravitatea si amploarea acestei situatii,

intrucét asigurarea preventiei si reducerea riscului de infectare cu noul coronavirus fac necesara luarea unor masuri pentru
organizarea activitatii politiei rutiere, astfel incéat sa fie evitat, pe cat posibil, contactul direct intre persoane, prin utilizarea mijloacelor
electronice de comunicare sau prin transmiterea documentelor specifice prin posta si servicii de curierat,

avand Tn vedere necesitatea desfasurarii optime, cu respectarea regulilor de disciplina sanitara, a activitatilor stabilite de
autoritatile cu atributii in domeniul sanatatii publice, referitoare la transportul persoanelor la locurile de carantina sau izolare la
domiciliu sau la organizarea si efectuarea altor transporturi de bunuri ori persoane pe drumurile publice,

luadnd Tn considerare necesitatea acordarii unui regim prioritar de circulatie pentru autovehiculele de serviciu ale tuturor
institutiilor din sistemul national de securitate, aparare si ordine publica, prin raportare la rolul specific pe care il au aceste institutii
in functionarea statului, precum si, iTh mod corelativ, pentru autovehiculele de serviciu ale procurorilor din Ministerul Public, prin
raportare la importanta desfasurarii cu celeritate a activitatilor de urmarire penala,

avand in vedere necesitatea realizarii Tn conditii de operativitate si siguranta a unor activitati punctuale, subsumate
anumitor tipuri de misiuni incredintate institutiilor din sistemul national de securitate, aparare si ordine publica, dar si a unor acte
de urmarire penala care nu sufera améanare, mai ales in contextul gestionarii efectelor situatiei epidemiologice determinate de
noul coronavirus, care imprima acestor misiuni si activitati, inclusiv in materia penald, un caracter esential, apreciat sub aspectul
urgentei si necesitatii, in limitarea raspandirii infectiei Tn randul populatiei,

tindnd cont ca nepromovarea n regim de urgenta a prezentului proiect poate conduce la afectarea capacitatii operationale
a acestor institutii, cu prejudicii directe la adresa securitatii nationale a Romaniei, si, de asemenea, tinand cont de faptul ca
neacordarea unui regim prioritar de circulatie pentru aceste autovehicule de serviciu ar crea o vulnerabilitate in functionarea acestor

institutii, cu efecte negative, dificil de estimat, asupra promptitudinii si celeritatii activitatilor specifice desfasurate,
avand in vedere ca neluarea acestor masuri urgente, cu caracter exceptional, pentru limitarea infectarii cu coronavirusul
SARS-CoV-2 in randul populatiei, ar avea un impact deosebit de grav, in principal asupra dreptului la viata si, in subsidiar, asupra

dreptului la sanatate al persoanelor,

intrucéat toate aceste elemente constituie o situatie extraordinaré a carei reglementare nu mai poate fi améanata,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 32 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) pentru lumina albastra — autovehiculele apartinand
politiei, jandarmeriei, politiei de frontiera, serviciului de
ambulantad sau medicina legala, protectiei civile, Ministerului
Apararii Nationale, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului
de Telecomunicatii Speciale, unitatilor speciale ale Serviciului
Romén de Informatii si ale Serviciului de Protectie si Paza,
Administratiei Nationale a Penitenciarelor din cadrul Ministerului
Justitiei, precum si autovehiculele de serviciu ale unitatilor de
parchet din Ministerul Public, atunci cand se deplaseaza in
actiuni de interventie sau in misiuni care au caracter de
urgenta;”.

2. La articolul 61, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) In situatia incalcarii regimului legal de viteza sau a altor
reguli de circulatie, in conditiile alin. (2), confirmarea deplasarii
conducatorului autovehiculului in actiunea de interventie sau in
misiunea care a avut caracter de urgenta se face in scris de
catre institutiile prevazute la art. 32 alin. (2) lit. a) si b), in termen
de cel mult 30 de zile, la solicitarea politiei rutiere.”

3. La articolul 118, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Dovada inregistrarii plangerii contraventionale se
realizeaza printr-un document emis de catre instanta de
judecata sau printr-un extras din portalul instantelor de judecata
www.portal.just.ro si se depune sau se transmite prin orice
mijloace de comunicare la distantd ce asigura transmiterea
textului si confirmarea primirii acestuia, de catre contravenient
sau de catre reprezentantul conventional al acestuia, la unitatea
de politie din care face parte agentul constatator, care
efectueaza mentiunile corespunzatoare in evidente. Permisul
de conducere retinut se restituie personal titularului sau
reprezentantului conventional al acestuia. In situatia transmiterii
dovezii inregistrarii plangerii contraventionale prin mijloace de
comunicare la distanta, la cererea scrisa a titularului sau a
reprezentantului conventional al acestuia, unitatea de politie din
care face parte agentul constatator poate restitui permisul de
conducere retinut la adresa de corespondentd indicata in
cuprinsul cererii.”

Art. ll. — Prin derogare de la prevederile art. 103 alin. (6) si
alin. (8) teza finald din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe durata starii de
alerta declarate in conditiile legii, in vederea prevenirii si
combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, predarea
permisului de conducere se poate face de catre titularul acestuia
si prin posta si servicii de curierat, cu aviz de primire, catre
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unitatea de politie pe raza careia domiciliaza, are resedinta sau,
dupa caz, locuieste, in situatia persoanelor aflate la studii Tn
Roménia, in termen de 5 zile de la comunicarea ordinului.

Art. lll. — Pe durata starii de alertad declarate in conditiile
legii, In vederea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de
COVID-19, cererile de restiture a documentelor
retinute/placutelor de inregistrare ori inmatriculare retinute de
catre politia rutieré se pot transmite si prin orice mijloace care
asigura transmiterea textului si confirmarea primirii acestuia,
precum fax, e-mail, posta, curier rapid, iar restituirea acestora se
realizeaza in conditiile art. 112 alin. (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
adresa de corespondentad precizatd de catre proprietar sau
utilizatorul vehiculului, dupa caz, in cuprinsul cererii.

Art. IV. — (1) In situatiile in care, pe durata starii de alerta
declarate in conditiile legii, in vederea prevenirii si combaterii
efectelor pandemiei de COVID-19, se impune deplasarea
organizata a vehiculelor cu care se asigura transportul
persoanelor la locurile de carantina/izolare la domiciliu, acestea
sunt insotite pe drumurile publice de unul sau mai multe
autovehicule ale Politiei Romane sau ale Jandarmeriei Roméne.

(2) Deplasarea la locurile de carantina/izolare la domiciliu se
realizeaza in coloana, iar, in cazurile in care se impune,
autovehiculele Politiei Roméane sau ale Jandarmeriei Romane
pot avea in functiune semnalele speciale de avertizare sonora
si luminoasa.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 61 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pe timpul deplasarii la
locurile de carantina/izolare la domiciliu, coloana de vehicule are
regim de circulatie prioritara daca sunt in functiune semnalele
speciale de avertizare sonora si luminoasa.

(4) Circulatia in regim prioritar se realizeaza cu respectarea
prevederilor art. 61 si 62 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Prevederile alin. (1)—(4) se aplica in mod corespunzator
si Tn situatia n care, pentru realizarea masurilor dispuse pe
durata starii de alerta declarate in conditiile legii, in vederea
prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, se
impune organizarea altor transporturi de bunuri ori persoane pe
drumurile publice.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 83.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2020
pentru organizarea si desfasurarea unor campanii de informare publica
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea COVID-19

Avand in vedere impedimentele practice cu privire la atingerea obiectivului urmarit prin adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 63/2020 pentru organizarea si desfasurarea unor campanii de informare publica in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea COVID-19, astfel cum au rezultat din Raportul Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei
referitor la documentatia depusa de furnizorii de servicii media care doresc sa participe la campaniile de informare publica in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea COVID-19,

luand in considerare necesitatea indeplinirii obiectivului social de importantd deosebita constand in informarea opiniei
publice cu privire la constientizarea riscurilor de imbolnavire in vederea cresterii gradului de conformare voluntara la normele
sanitare si sociale impuse de autoritatile competente in vederea limitarii efectelor pandemiei,

retindndu-se faptul ca asigurarea unei stari de sanatate corespunzatoare a populatiei este un drept fundamental prevazut
la art. 34 din Constitutia Romaniei, republicata, fiind justificaté orice masura legislativa care contribuie la asigurarea acestuia si
pentru indeplinirea acestei obligatii a statului de drept,

tindnd cont de faptul ca neadoptarea masurilor prevazute in prezenta ordonanta de urgentd a Guvernului ar crea o
vulnerabilitate periculoasa Tn cadrul procesului complex de combatere a efectelor pandemiei de COVID-19, aspect urmarit prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2020 pentru organizarea si desfasurarea unor campanii de informare publica
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea COVID-19,

constatandu-se ca aspectele mentionate vizeaza un interes public de cea mai mare importanta si constituie o situatie
extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata si care impune adoptarea de méasuri imediate pe calea ordonantei de
urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

determinate de raspandirea COVID-19, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 373 din 8 mai 2020, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

Articol unic. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 63/2020 pentru organizarea si desfasurarea unor campanii
de informare publica in contextul situatiei epidemiologice
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1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Guvernul difuzeaza contra cost, prin intermediul
serviciilor de programe de televiziune si radiodifuziune, al
ziarelor tiparite, revistelor, publicatiilor periodice, al furnizorilor
de servicii media on-line si furnizorilor de publicitate prin
mijloace de publicitate amplasate in localitati, inregistrate in
Romania, campanii de informare publica privind masurile de
prevenire si limitare a raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2,
precum si campanii de informare publica privind modul de
reluare a activitatilor economice si sociale dupa incetarea starii
de urgenta si alerta, pentru o perioada de 120 de zile de la data
incheierii in acest sens a contractelor de prestari servicii, dar nu
mai tarziu de 31 octombrie 2020.”

2. La articolul 7, alineatul (6) se abroga.

3. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol, articolul 71,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — (1) In cazul solicitantilor care au transmis, prin
orice mijloc, in termenul prevazut la art. 7 alin. (4), o cerere de
participare incompleta, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
cere completarea cu informatiile si, dupa caz, cu documentele
corespunzatoare, inclusiv retransmiterea, prin orice mijloace, a
cererilor de participare la campaniile de informare publica.

(2) Informatiile si documentele solicitate in conformitate cu
prevederile alin. (1) se transmit, prin mijloacele de comunicare
indicate de catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, in
termen de 10 zile lucratoare de la data primirii solicitarii.

(3) Nerespectarea dispozitiilor alin. (2) atrage nevalidarea
cererilor de participare a solicitantilor in cauza la campaniile de
informare publica realizate de Guvern.

(4) Tn vederea validarii cererii sau stabilirii eligibilitatii,
Autoritatea pentru Digitalizarea Roméniei poate solicita, in scris,
prin orice mijloc de comunicare, persoanei sau persoanelor
juridice care au dreptul legal de a certifica aceste date, dupa
caz, documente si informatii suplimentare.

(5) In urma analizei solicitarilor transmise, Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaéniei intocmeste un raport zilnic privind
solicitantii care au transmis o cerere de participare valida, in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) si, dupa caz, ale
alin. (2) din prezentul articol. Raportul se transmite la
Secretariatul General al Guvernului care procedeaza la
incheierea contractelor de prestari servicii.

(6) Contractul se semneaza de catre furnizorul de servicii
media prin semnatura electronica, caz in care se transmite
Secretariatului General al Guvernului prin mijloace electronice
de comunicare, sau in forma olografa, caz in care se transmite
prin intermediul serviciilor postale.”

4. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Rapoartele de activitate se verifica de catre
Secretariatul General al Guvernului, prin Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei, inainte de efectuarea platii fiecarei
transe lunare. In cazul in care se constata c& prestatorul a
furnizat date nereale privind serviciile prestate, Secretariatul
General al Guvernului dispune rezilierea de indata a
contractului, sesizarea organelor competente si procedeaza la
recuperarea sumelor acordate in legaturd cu derularea
contractului.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 mai 2020.
Nr. 86.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
loan-Sabin Sarmas
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