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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 14 ianuarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 511 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Asociatia Nationala a Internet Service
Providerilor din Roméania si Ines Group — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 2.446/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.001D/2017.

2. La apelul nominal raspund, pentru ambii autori ai exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul consilier juridic Sorin Silviu
Manea si domnul avocat Dan Rares Raducanu, in calitate de
aparator ales al partii Netcity Telecom — S.A. din Bucuresti,
avand delegatii depuse la dosarul cauzei. Se constata lipsa
celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor  exceptiei de
neconstitutionalitate. Cu titlu preliminar, acesta arata ca a inteles
sa critice prevederile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila prin coroborare cu cele ale art. 634 alin. (1) pct. 5
si alin. (2), In ipoteza prevazuta la art. 430 alin. (1) teza a doua
din acelasi cod, intrucat, in actuala conceptie a legiuitorului,
autoritatea de lucru judecat vizeaza si considerentele hotararii,
astfel ca revizuirea trebuie sa poata fi indreptatd nu doar
impotriva dispozitivului hotaréarii sau a considerentelor decisive
pe care acesta se sprijind, ci si impotriva considerentelor
decizorii continute Tn hotararile potrivnice, relevante pentru
solutionarea acelor pricini sau a altor pricini similare, si chiar
impotriva unor exceptii procesuale ridicate in respectivele
dosare. Arata ca, Tn mod frecvent, in fata instantelor se invoca
autoritatea de lucru judecat cu privire la diverse exceptii
procesuale solutionate Tn alte dosare, fara sa existe tripla
identitate de obiect, parti si cauza, si, in ilustrarea acestei
afirmatii, descrie situatia de fapt existenta in dosarul in care a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Precizeaza ca
revizuirea poate fi introdusa, conform prevederilor de lege
criticate, Tn termen de o luna de la data ramanerii definitive a
ultimei hotarari. Or, in recurs, hotaréarile sunt definitive de la data
pronuntarii. In aceasta situatie, nu pot fi atacate cu revizuire
considerentele potrivnice care au stat la baza pronuntarii acelei
hotarari, raportat la alte hotarari care au tratat aceleasi aspecte,
intrucat considerentele pot fi cunoscute doar dupa redactarea
hotarérii, care, de obicei, are loc la un interval mai lung de o
luni. Tn consecinta, termenul precizat este de natura sa incalce
dreptul de acces liber la justitie si la exercitarea cailor de atac.

Arata ca, in opinia sa, termenul pentru revizuire ar trebui sa
curga de la comunicarea hotararii, nu de la pronuntare.

4. Avand cuvantul, aparatorul partii Netcity Telecom — S.A.
din Bucuresti  solicitd  respingerea  exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Arata ca textul de lege
criticat a mai format obiectul analizei Curtii Constitutionale, care
s-a pronuntat in sensul conformitatii acestuia cu prevederile din
Legea fundamentald invocate si de autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, intrucat contrarietatea hotararilor in baza
careia se formuleaza cererea de revizuire trebuie sa rezulte din
dispozitivul acestora. Subliniaza, totodata, faptul ca una dintre
conditile ce trebuie intrunitd pentru invocarea cazului de
revizuire in discutie este ca exceptia autoritatii de lucru judecat
fie sa nu fi fost invocata in procesul urmator, fie sa fi fost
invocata, dar sa nu fi fost analizata. Face referire si la art. 513
alin. (4) din Codul de procedura civila, in forma pe care o avea
la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, in temeiul
caruia solutia cu privire la cererea de revizuire consta in
anularea celei de-a doua hotarari, ramanand sa produca efecte
intre parti prima hotérare, a carei autoritate de lucru judecat a
fost incalcata. Prin urmare, faptul ca termenul de o luna pentru
introducerea cdii de atac a revizuirii curge de la pronuntarea
celei de-a doua hotarari nu ingradeste dreptul de acces liber la
justitie si la exercitarea cailor de atac. Mai arata ca, in cauza,
autorii exceptiei nu au solicitat inlaturarea anumitor considerente
si inlocuirea lor cu altele. Depune si concluzii scrise, Tn
sustinerea celor prezentate oral.

5. Presedintele Curtii acordd cuvéantul reprezentantului
Ministerului Public, care precizeaza, in ceea ce priveste
extinderea controlului de constitutionalitate si la prevederile
art. 634 alin. (1) pct. 5 si alin. (2) din Codul de procedura civila,
ca nu se poate realiza direct in fata Curtii Constitutionale.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate, asa cum a fost
ridicata in fata instantei care a sesizat Curtea Constitutionala,
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, aratand ca, in
opinia sa, nu se justifica reconsiderarea jurisprudentei prin care
instanta de contencios constitutional a constatat conformitatea
textului de lege criticat cu dispozitiile Legii fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia nr. 905 din 8 martie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.446/1/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Asociatia Nationala a Internet Service
Providerilor din Roméania si Ines Group — S.R.L. din Bucuresti
intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea unei cereri de
revizuire a unei hotarari judecatoresti.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca, potrivit reglementarii
criticate, justitiabilul nu poate formula in termen legal o cerere de
revizuire bazata pe art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, indreptata impotriva considerentelor hotararilor
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definitive contradictorii, decat dupa ce are cunostinta de
motivarea acestora, avand in vedere ca art. 403 din Codul de
procedura civila stabileste ca autoritatea de lucru judecat
priveste atat dispozitivul, cat si considerentele pe care acesta
se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioas&. Intrucat actualele norme de procedura civild nu mai
prevad obligatia instantelor de judecatd de a se pronunta in
sedinta publica, partile din dosar nu pot lua cunostinta in timp util
despre solutia data litigiului. Precizeaza ca minuta nu contine
motivele si/sau considerentele pe care se sprijina dispozitivul
hotararii judecéatoresti. Or, motivarea unei cereri de revizuire nu
ar putea fi realizata in mod judicios in lipsa considerentelor
ultimei hotaréri definitive. Arata ca, intre momentul pronuntarii
hotararii si momentul redactarii acesteia — interval care este de
notorietate ca depaseste 30 de zile —, partea este in totala
imposibilitate de a respecta termenul de o luna si de a formula
o cerere de revizuire care sa aiba ca obiect considerentele
potrivnice ale ultimei hotarari definitive. O instanta
judecatoreasca nu ar trebui sa respinga ca tardiva o cerere de
revizuire bazata pe considerentele hotararii, atata vreme cat
aceasta nu si-a respectat obligatiile procedurale in termenele
stabilite. Solicita Curtii Constitutionale sa constate ca prevederile
de lege criticate sunt neconstitutionale in mé&sura in care
converg spre interpretarea ca nu se poate formula cerere de
revizuire Tmpotriva considerentelor hotararii definitive decat in
termen de o luna de la data pronuntarii hotararii, iar nu de la
data comunicarii considerentelor acesteia.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca, pentru a
opera acest motiv de revizuire, este necesar ca invocata
contrarietate sa rezulte din confruntarea dispozitivelor celor
doua hotarari, considerentele bucurandu-se, la randul lor, de
autoritatea de lucru judecat numai Tn masura in care sprijina
dispozitivul hotaréarii ori rezolva chestiuni litigioase relevante
pentru solutia adoptata, conform art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila. Acest motiv de revizuire nu permite ca o
hotarare judecatoreasca sa fie revizuitd pe motiv ca prin
considerentele ei se contravine considerentelor unei hotaréari
anterioare, daca cele doua hotarari sunt date in cauze diferite,
nefiind indeplinitd identitatea de parti, de obiect si de cauza
juridicd. Rezultd astfel ca nu se poate considera ca
reglementarea datei de inceput a termenului de revizuire pentru
motivul prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civild incalca prevederile constitutionale invocate de
revizuentele autoare ale exceptiei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, precizénd, in esentd, ca revizuirea nu poate
conduce la o reanalizare a celei de-a doua hotaréri
judecatoresti, astfel ca revizuirea nu este aplicabila in acele
cazuri in care contrarietatea se manifesta numai la nivelul
considerentelor. De aceea, formularea si motivarea unei cereri
de revizuire nu depind Tn mod direct de cunoasterea
argumentarii care a stat la baza pronuntarii hotararii atacate. Ca
atare, termenul de o luna de la raméanerea definitiva a ultimei
hotarari nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate in
motivarea exceptiei.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul  Tntocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantilor partilor, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
aprobat prin Legea nr. 134/2010, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, care au
urmatoarea redactare: (1) Termenul de revizuire este de o luna
si se va socoti: [...] 8. in cazul prevézut la art. 509 alin. (1) pct. 8,
de la data rédmanerii definitive a ultimei hotérari.”

14. Art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, la
care face trimitere textul de lege criticat, prevede unul dintre
cazurile in care poate fi ceruta revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul, si anume
atunci cand exista hotarari definitive potrivnice, date de instante
de acelasi grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de
lucru judecat a primei hotarari.

15. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 alin. (1) si (3) care statueaza cu privire la
dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si ale art. 129 cu privire la exercitarea cailor de atac.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat stabileste termenul in care
poate fi introdusa o cerere de revizuire justificata de existenta
unor hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi
grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de lucru
judecat a primei hotarari. Acesta este de o luna de la data
ramanerii definitive a ultimei hotarari, in conditiile in care, potrivit
art. 634 alin. (2) din Codul de procedura civila, unele hotarari
devin definitive la data pronuntarii (este vorba despre hotararile
date in recurs si cele pentru care legea nu prevede posibilitatea
atacarii lor cu apel sau cu recurs). Autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate critica, in esenta, faptul c&, intrucéat
termenul de o luna prevazut in acest sens incepe sa curga de
la momentul pronuntarii celei de-a doua hotéaréari, persoana
interesata se afla in imposibilitatea de a utiliza aceasta cale de
atac atunci cadnd nerespectarea autoritatii de lucru judecat este
determinata de contrarietatea considerentelor pe care se
bazeaza hotararile prin raportare la care se invoca motivul de
revizuire mentionat, deoarece nu poate lua cunostintda de
acestea in timp util.

17. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit art. 513
alin. (4) teza a doua din Codul de procedura civila, in redactarea
pe care textul o avea la data ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, efectul admiterii revizuirii il constituie
anularea celei din urma hotarari si trimiterea cauzei spre
rejudecare. Revizuirea reprezinta o cale de atac extraordinara,
de retractare, nedevolutiva. De aceea, in cadrul judecarii
acesteia nu este permisa si solutionarea fondului pricinii. In
ipoteza in care constatd existenta motivului de revizuire
prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8, instanta competenta sa
solutioneze cererea de revizuire nu examineaza temeinicia
hotaréarii atacate si nu decide care dintre hotararile in discutie
este cea judicioasa, ci se rezuma la a anula ultima hotarare cu
privire la care constatd ca nesocoteste autoritatea de lucru
judecat a hotararii anterioare. Pentru a decide astfel, instanta
se pronunta asupra identitatii de parti, obiect si cauza in
procesele solutionate prin hotaréarile comparate, care indica
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incalcarea autoritatii de lucru judecat a celei mai intai
pronuntate. Or, Tn verificarea existentei triplei identitati
mentionate, nu este necesar ca instanta care solutioneaza
cererea de revizuire sa analizeze considerentele pe care
instantele si-au fondat solutiile pronuntate, ci solutia pronuntata
si impusa prin dispozitivul hotararilor. Art. 461 alin. (1) din Codul
de procedura civila clarifica obiectul asupra caruia poarta orice
cale de atac, stabilind ca partea din hotarare impotriva careia
se indreapta aceasta este solutia cuprinsa in dispozitivul
hotararii. Asadar, revizuirea, la fel ca orice altd cale de atac,
indiferent de caracterul acesteia — ordinara sau extraordinara,
de reformare sau de retractare, devolutiva sau nedevolutiva —
se indreapta impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotararii.
Chiar daca, in conceptia actuala a Codului de procedura civila,
se bucura de autoritate de lucru judecat atat dispozitivul
hotararii, cat si considerentele pe care acesta se sprijina, dupa
cum prevede art. 430 alin. (2), revizuirea intemeiata pe motivul
nesocotirii autoritatii de lucru judecat nu poate viza decét solutia
pronuntata, de vreme ce efectul admiterii cererii de revizuire
este, asa cum s-a aratat mai sus, anularea ultimei hotarari, in
intregul ei, fara analiza eventualei contrarietati existente intre
considerentele decisive ale hotararilor in discutie.

18. Este adevarat ca art. 461 alin. (2) reglementeaza si
problema considerentelor, in sensul ca, potrivit acestuia, calea
de atac poate sa vizeze anumite considerente ale hotararii, si
anume cele prin care s-au dat dezlegari unor probleme de drept
ce nu au legatura cu judecata acelui proces sau care sunt
gresite ori cuprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea. Intr-o
asemenea situatie, instanta, admitand calea de atac, va inlatura
acele considerente si le va inlocui cu propriile considerente,
mentinand solutia cuprinsa in dispozitivul hotararii atacate.
Aceasta ipoteza este valabild Tnsd numai in ceea ce priveste
caile de atac de reformare, intrucat necesita un control judiciar
efectiv al hotarérii, iar nu si in ceea ce priveste caile de atac de
retractare, asa cum este revizuirea. Astfel, considerentele
decizorii, prin care a fost solutionata pe cale incidentald o
chestiune litigioasa, Curtea observa ca nu pot constitui motiv de
revizuire a celei de-a doua hotarari ca urmare a faptului ca ar
contraveni considerentelor decizorii cuprinse intr-o alta hotarare
anterioara. Aceasta, deoarece o astfel de ipoteza este exclusa
de existenta unei alte cai procedurale puse la indeméana partii
interesate Tnca din timpul solutionarii celui de-al doilea proces,
si anume posibilitatea acesteia de a invoca exceptia autoritatii
de lucru judecat cu referire la solutia data cu privire la aceeasi
chestiune litigioasa rezolvata pe cale incidentala intr-o cauza
precedenta. Prin urmare, in conditii de diligenta procesuala, se

poate preveni aparitia unor considerente decizorii contradictorii,
astfel incat sa nu se mai puna problema unei eventuale revizuiri
intemeiate pe un asemenea motiv.

19. Tn consecinta, faptul ca termenul de introducere a cererii
de revizuire curge de la pronuntarea ultimei hotarari nu
impiedica accesul la justitie al partii si nu contravine prevederilor
art. 129 din Constitutie referitoare la exercitarea cailor de atac,
intrucat demonstrarea existentei motivului de revizuire prevazut
la art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila nu
presupune cu necesitate cunoasterea considerentelor
dezvoltate de instanta care a pronuntat ultima hotaréare, ci
implica doar argumentarea existentei identitatii de parti, obiect
si cauza din cele doua procese, lucru posibil si in lipsa motivarii
hotararii a carei revizuire se solicita.

20. De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra solutiei
legislative cuprinse in Codul de procedura civila din 1865,
statuand n legatura cu constitutionalitatea art. 324 alin. 1 pct. 1
cu trimitere la art. 322 pct. 7 din acesta, prin prisma dispozitiilor
constitutionale invocate si in cauza de fata. Astfel, prin Decizia
nr. 235 din 5 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 550 din 31 iulie 2003, Curtea a retinut ca
obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul
termenelor stabilite de lege reprezintd expresia aplicarii
principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, instituirea unor
termene procesuale servind unei mai bune administrari a
justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor. Tot astfel, prin Decizia nr. 251
din 9 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 319 din 10 aprilie 2006, Curtea a statuat ca, in toate
cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept
de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu a procedat
astfel in scopul restrangerii accesului liber la justitie, ci exclusiv
pentru a asigura cadrul legal Tn vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21. Curtea a constatat ca
formularea si motivarea unei cereri de revizuire nu depind in
mod direct de cunoasterea argumentarii instantei care a stat la
baza pronuntarii hotaréarii atacate, astfel ca stabilirea momentului
pronuntarii ca inceput al termenului de introducere a revizuirii
nu Tngradeste accesul liber la justitie al revizuentului si nici
dreptul sau la un proces echitabil (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 655 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 962 din 30 decembrie 2014,
sau Decizia nr. 743 din 22 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386 din 16 mai 2019).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Nationala a Internet Service Providerilor
din Romania si Ines Group — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.446/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 511 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43
din 4 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea
nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
si a altor acte normative, in interpretarea data de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in interpretarea data de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016,
exceptie ridicatd de Dan Andrei VIaddu in Dosarul
nr. 3.528/117/2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.757D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Cosmin Costas, in calitate de aparator ales, cu
delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a transmis la dosar si un
memoriu in sustinerea acesteia.

4. Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei arata,
cu titlu prealabil, ca, in opinia sa, este necesar un demers prin
care Curtea Constitutionald sa solicite Ministerului Justitiei o
situatie cu privire la solutile pronuntate de instante dupa
publicarea Deciziei nr. 45 din 12 decembrie 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Considera ca astfel ar putea
fi verificata efectivitatea caii de atac a revizuirii astfel cum textul
de lege care o prevede a fost interpretat prin decizia mentionata.

5. Deliberand, Curtea respinge aceasta cerere, in temeiul art. 14
si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentatului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, asa cum a fost formulata Tn fata instantei
care a sesizat Curtea Constitutionald, expunand pe larg
argumentele care se regasesc in motivarea scrisa aflata la dosar.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca, in opinia sa, criticile formulate ar fi trebuit sa vizeze
prevederile care confera Inaltei Curti de Casatie si Justitie
competenta de a pronunta decizii pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, respectiv dispozitiile art. 519 si 520 din Codul
de procedura civila. In ceea ce priveste dispozitiile art. 21

alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in
interpretarea data acestora prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie
2016, apreciaza ca acestea nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei, precizédnd ca
inclusiv principiul prioritatii dreptului european este necesar sa
se aplice cu respectarea termenelor procedurale prevazute de
lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 26 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.528/117/2015, Curtea de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in interpretarea data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie
2016, exceptie ridicata de Dan Andrei Vladau intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursului introdus impotriva sentintei prin
care Tribunalul Cluj a respins calea de atac a revizuirii introdusa
cu privire la o hotarare pronuntata de aceasta instanta.

9. in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se
arata ca textul de lege, in interpretarea data de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, este neconstitutional, intrucat, in practica,
permite doar valorificarea, in vederea exercitarii cdii de atac a
revizuirii, a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntate pana la momentul finalizarii procesului si a celor
pronuntate in termen de o luna de la data comunicarii hotararii
definitive, ceea ce nesocoteste caracterul prioritar al dreptului
european, care se va aplica doar vreme de o luna de la
comunicarea unei hotarari definitive a instantei de contencios
administrativ. Arata ca, in lipsa interpretarii date de instanta
suprema, recurentul putea promova oricand calea de atac a
revizuirii, in considerarea aparitiei unei hotarari interpretative a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Se sustine ca se incalca
Si art. 1 alin. (5)d|n Constitutie, coroborat cu art. 61 alin. (1)d|n
Legea fundamentala. In acest sens se precizeaza ca
interpretarea criticata a art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
a fost generatad de inactiunea legiuitorului, care nu a pus de
acord textul mentionat cu deciziile Curtii Constitutionale,
ajungandu-se astfel la situatia in care, desi exista o cale de atac,
nu erau precizate nici termenul de exercitare a revizuirii si nici
data de la care Incepea sa curga acest termen, astfel ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie a reglementat ambele aspecte,
substituindu-se Ieg|U|toruIU| in opinia autorului exceptiei, prin
Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a depasit limitele constitutionale si a incéalcat pr|n0|p|ul
separatiei puterilor in stat, arogandu-si dreptul de a legifera si
incalcand prevederile art. 1 alin. (5) si art. 61 alin. (1) din

constata
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Constitutie. Mai sustine ca interpretarea art. 21 alin. (2) teza intai
din Legea nr. 554/2004 incalca art. 21 din Constitutie, intrucat
admite doar teoretic existenta caii de atac a revizuirii. Tn practica,
din cauza termenului restrictiv este de asteptat ca nicio cerere
de revizuire sa nu poata fi incadrata in termenul legal.

10. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, pronuntarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie prin decizia criticata circumscriindu-se misiunii
sale constitutionale prevazute de art. 126 alin. (3) din Constitutie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintele Camerei Deputatilor, Presedintele
Senatului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise si concluziile depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, in
redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea
nr. 212/2018 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 658 din 30 iulie 2018, astfel cum au fost interpretate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
23 mai 2017. Textul de lege criticat avea, la data ridicarii
exceptiei, urmatoarea redactare: ,(2) Constituie motiv de
revizuire, care se adaugad la cele prevazute de Codul de
proceduré civila, pronuntarea hotéréarilor ramase definitive si
irevocabile prin incélcarea principiului prioritatii dreptului
comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 20
alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata. [Cererea de
revizuire se introduce in termen de 15 zile de la comunicare,
care se face, prin derogare de la regula consacrata de art. 17
alin. (3), la cererea temeinic motivata a partii interesate, in
termen de 15 zile de la pronuntare.] Cererea de revizuire se
solutioneaza de urgentéa si cu precédere, Intr-un termen maxim
de 60 de zile de Ia /nreg/strare

15. Prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a decis ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, cererea de revizuire este admisibild in baza unor
decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, indiferent de
momentul pronuntérii acestora si de imprejurarea invocarii sau
neinvocarii in litigiul de baza a dispozitiilor de drept european
preexistente, incélcate prin hotérarea a cérei revizuire se cere.
Totodata, Inalta Curte a statuat ca termenul in care poate fi
formulata cererea de revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 este de o luna si curge de la
data comunicarii hotarérii definitive, supusa revizuirii.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie

cuprinse in art. 1 alin. (5) care instituie principiul legalitatii, art. 21
care garanteaza accesul liber la justitie, art. 61 alin. (1) care
consacra rolul Parlamentului de organ reprezentativ suprem al
poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii si art. 148
alin. (2) si (4) privind prioritatea prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu si atributia Parlamentului,
Presedintelui Romaniei, Guvernului si a autoritatii judecatoresti
de a garanta aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderarii si din prevederile alin. (2).

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 1.609 din 9 decembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70 din 27 ianuarie
2010, a constatat ca sunt neconstitutionale prevederile art. 21
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 554/2004, prin care se
stabilea, printre altele, termenul de revizuire a hotararilor
pronuntate prin fncélcarea principiului prioritatii dreptului
comunitar, ca urmare a redactarii deficitare sub aspectul
preciziei, claritatii si, implicit, al previzibilitatii.

18. Intrucat in interval de 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale Parlamentul nu a pus de acord prevederile
mentionate cu cele ale Legii fundamentale, in conformitate cu
dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie, acestea si-au incetat
efectele juridice, astfel ca nu a mai existat o reglementare legala
care sa fixeze un termen de revizuire, precum si momentul de
la care acesta ar incepe sa curga. Ca atare, instantele au aplicat
prin analogie fie prevederile art. 511 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care instituie un termen de o luna pentru
revizuire, fie cele ale art. 511 alin. (3) din acelasi cod, care
stabilesc un termen de 3 luni in cazul in care revizuirea se cere
pentru intervenirea unei decizii de admitere pronuntata de Curtea
Constitutionala sau de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

19. In acest context, Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept i s-a
solicitat pronuntarea unei hotaréari prealabile referitoare la
termenul in care se poate formula cererea de revizuire
intemeiata pe dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.
Prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016, instanta suprema a
statuat ca termenul in care poate fi formulata o asemenea
cerere de revizuire este de o luna, care curge de la data
comunicarii hotarérii definitive supuse revizuirii. Pentru a decide
astfel, Inalta Curte a observat (paragraful 86) ca prevederile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, care reprezinta norma speciala,
se completeaza, potrivit art. 28 din aceeasi lege, cu dispozitiile
art. 511 alin. (1) din Codul de procedura civila din 2010, care
reglementeaza termenul general de revizuire de o luna, termen
care curge de la data comunicarii hotararii definitive, supusa
revizuirii (paragrafele 105 si 106). Din modalitatea de redactare
a art. 511 din Codul de procedura civila, instanta suprema a
dedus faptul ca acest termen este unul general in materia
revizuirii, avand in vedere ca, din cuprinsul textului mentionat,
rezultad ca, ori de céate ori legiuitorul a inteles sa instituie un alt
termen de revizuire decét cel de o luna reglementat de alin. (1),
a facut-o explicit [asa cum este cazul termenelor de 15 zile si
de 3 luni reglementate de art. 511 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila].

20. Tnalta Curte a statuat c&, in conditile existentei unui
termen general de o luna, revizuirea pentru motivul prevazut de
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 nu poate fi exercitata,
prin asemanare, in termenul de 3 luni prevazut de art. 511
alin. (3) din Codul de procedura civila, reglementat pentru
cazurile de revizuire prevazute de art. 509 alin. (1) pct. 10 si 11,
referitoare la hotarari pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si de Curtea Constitutionald, deoarece,
potrivit principiilor generale de interpretare, norma speciala se
completeaza cu norma generala, si nu prin asemanare cu o alta
norma speciala (paragrafele 90 si 91).

21. Contrar celor sustinute de autorul exceptiei, Curtea
Constitutionala constata ca, prin decizia mentionata, Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu s-a substituit Parlamentului prin crearea
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ab novo a unei reguli privitoare la durata termenului in care se
poate introduce calea de atac a revizuirii in situatia in discutie,
ci s-a mentinut in limitele competentei sale conferite de
legiuitorul constituant prin art. 126 alin. (3) din Legea
fundamentald, de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecatoresti. Clarificarea
problematicii termenului de revizuire a fost realizata de instanta
suprema prin interpretarea coroborata a mai multor prevederi
legale, fara sa instituie noi norme de drept, asadar fara sa
intruzioneze in prerogativele exclusive ale puterii legislative.
Solutia pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie este
rezultatul unui rationament logic bazat pe prevederi legale deja
existente in ansamblul legislativ, prin valorificarea normei
generale cuprinse in Codul de procedura civila si
particularizarea sa Tn materia contenciosului administrativ,
utilizand regulile de interpretare logico-juridica specifice activitatii
judiciare, nicidecum celei de elaborare a legilor. Prin urmare, nu
se poate retine pretinsa incalcare a principiului separatiei
puterilor Tn stat, intrucat instanta suprema nu a facut altceva
decat sa interpreteze norma de drept, fara sa isi aroge atribute
specifice puterii legislative.

22. De altfel, prevederile art. 21 din Legea nr. 554/2004 au
fost modificate ulterior, prin Legea nr. 212/2018, textul de lege
mentionat stabilind, in prezent, la alin. (3), ca cererea de
revizuire se introduce in termen de o luna de la data comunicarii
hotarérii definitive.

23. Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici critica prin
raportare la prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie,
referitoare la prioritatea dreptului european, in considerarea
faptului ca, in urma interpretarii date de Inalta Curte de Casatie
si Justitie prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
este posibila utilizarea motivului special de revizuire doar pentru
hotarérile Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in
timpul procesului sau cel mai tarziu in termen de o luna de la
data comunicarii hotararii definitive a carei revizuire se solicita.

24. Relevanta sub acest aspect este Cauza C 2/06 Willy
Kempter KG impotriva Hauptzollamt Hamburg Jonas, prin care
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca, desi dreptul
comunitar nu impune nicio limita de timp pentru introducerea
unei cereri avand ca obiect reexaminarea unei decizii
administrative ramase definitiva, statele membre au libertatea
sa stabileasca termene rezonabile de introducere a actiunilor,
in conformitate cu principiile comunitare ale efect|V|tat|| Si
echivalentei. In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a aratat (paragraful 57) ca, in lipsa unei reglementari
comunitare (europene) in materie, revine ordinii juridice interne

din fiecare stat membru atributia de a desemna instantele
competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul comunitar (european), cu
conditia ca, pe de o parte, aceste modalitati sa nu fie mai putin
favorabile decéat cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul
intern (principiul echivalentei) si, pe de altd parte, sa nu faca
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridica comunitara (europeana) (principiul
efectivitatii) (cu referire si la Hotararea din 13 martie 2007,
Unibet, C 432/05, punctul 43, precum si Hotararea din 7 iunie
2007, van der Weerd si altii, C 222/05-C 225/05, punctul 28).

25. Instanta europeana a recunoscut astfel (paragraful 58)
compatibilitatea cu dreptul comunitar (european) a stabilirii unor
termene rezonabile de introducere a actiunilor sub sanctiunea
decaderii in vederea asigurarii securitafii juridice, facand
trimitere la jurisprudenta sa reprezentatd de Hotararea din
16 decembrie 1976, Rewe Zentralfinanz si Rewe Zentral, 33/76,
punctul 5, Hotararea Comet, 45/76, punctele 17 si 18, Hotararea
Denkavit italiana, Hotararea din 25 iulie 1991, Emmott,
C 208/90, punctul 16, Hotararea Palmisani, punctul 28,
Hotararea din 17 iulie 1997, Haahr Petroleum, C 90/94,
punctul 48, si Hotararea din 24 septembrie 2002, Grundig
Italiana, C 255/00, punctul 34). Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a apreciat ca asemenea termene nu sunt de natura sa
impiedice sau sa ingreuneze Tn mod excesiv exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridica comunitara (Hotararea
Grundig ltaliana, punctul 34). Curtea de Justitie a retinut
(paragraful 59) ca, din jurisprudenta sa constanta, rezulta ca, in
temeiul principiului securitatii juridice, statele membre pot
impune ca o cerere de reexaminare si de revocare a unei decizii
administrative ramase definitiva, dar care este contrara dreptului
comunitar (european), astfel cum a fost interpretat ulterior de
catre Curte, sa fie formulata in fata administratiei competente
intr-un termen rezonabil.

26. Asadar, avand in vedere ca si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a recunoscut in favoarea statelor membre libertatea
de a institui astfel de termene, Curtea Constitutionala constata
ca prevederile art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in interpretarea data de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016, nu
nesocotesc principiul prioritatii dreptului european consacrat de
art. 148 alin. (2) din Constitutie.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dan Andrei VIadau in Dosarul nr. 3.528/117/2015
al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in redactarea anterioard modificarii acestora prln Legea nr. 212/2018 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative, In interpretarea daté de inalta Curte de
Casatle si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016 sunt

constitut,ionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Realizare infrastructura necesara Comandamentului Corpului Multinational de Sud-Est
in cazarma 562 Sibiu”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Realizare infrastructurd necesara
Comandamentului Corpului Multinational de Sud-Est in cazarma
562 Sibiu”, prevazuti in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii

Nationale, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale raspunde de modul de
utilizare a sumelor prevazute in anexa, in conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 403.

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $I

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI

ai obiectivului de investitii ,Realizare infrastructura necesara Comandamentului Corpului Multinational de Sud-Est
in cazarma 562 Sibiu”

Titular: Ministerul Apararii Nationale
Beneficiar:

Beneficiar final: Statul Major al Fortelor Terestre

Directia domenii si infrastructuri — pentru perioada realizarii investitiei

Amplasament: municipiul Sibiu, Calea Dumbravii nr. 28—32, judetul Sibiu

Indicatorii tehnico-economici:

1. Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA mii lei 549.172
(In preturi valabile la data de 17.12.2019; 1 euro = 4,7769 lei)
din care:
— constructii-montaj mii lei 345.140
2. Esalonarea investitiei: INV/C + M — Anul | INV mii lei 135.000
C+M mii lei 85.000
— Anul Il INV mii lei 135.000
C+M mii lei 85.000
— Anul Il INV mii lei 135.000
C+M mii lei 85.000
— Anul IV INV mii lei 144.172
C+M mii lei 90.140
3. Capacitati (in unitati fizice):
— constructii mpAd 48.686,05
— retele de utilitati m 20.475
4. Durata de executie a obiectivului de investitie luni 48
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Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | —
Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii Nationale, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse de finantare legal constituite, conform programelor de

investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Ddmbovita, municipiul Targoviste,
Zona Sagricom, str. Silviu Stanculescu, etapa II”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, judetul Dambovita, municipiul Targoviste, Zona
Sagricom, str. Silviu Stanculescu, etapa II”, realizat prin Agentia
Nationald pentru Locuinte, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei, in limita sumelor aprobate

anual cu aceastd destinatie, din bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale municipiul Targoviste, precum si din alte
surse de finantare legal constituite, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei, prin Agentia Nationala pentru Locuinte, raspunde
de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit prevederilor
prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 405.

Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Dambovita, municipiul Targoviste,
Zona Sagricom, str. Silviu Stanculescu, etapa II”

Titular: Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei

Beneficiar: Agentia Nationalé pentru Locuinte

Amplasament: Judetul Dambovita, municipiul Targoviste, Zona Sagricom, str. Silviu Stanculescu, etapa Il

Indicatorii tehnico-economici:

Valoarea totald a investitiei, inclusiv TVA

(in preturi la data de 1.02.2019, 1 euro = 4,7348 lei)
— finantata de Agentia Nationala pentru Locuinte
— finantata de autoritatea publicéa locala

din care:

* constructii-montaj

Valoare totala rest de executat, inclusiv TVA

(in preturi la data de 1.02.2019, 1 euro = 4,7348 lei)
— finantata de Agentia Nationala pentru Locuinte
— finantata de autoritatea publica locala

din care:

« constructii-montaj

mii lei 44 851
mii lei 42.294
mii lei 2.557
mii lei 34.973
mii lei 37.748
mii lei 35.190
mii lei 2.557
mii lei 28.625
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Esalonarea valorii totale de investitie:

Anul | INV mii lei 19.000
C+M mii lei 15.000
Anul Il INV mii lei 18.748
C+M mii lei 13.625
Capacitati:
» suprafata desfasurata mp Ad 13.149,83
* unitati locative nr. 146
din care:
1 camera 73
2 camere 73
Durata rest de executat a investitiei luni 18

Factori de risc

Obiectivul de investitie se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale municipiul
Targoviste, precum si din alte surse de finantare legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 pentru Societatea ,,JOR” — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 pentru
Societatea ,IOR” — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei
si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
p. Ministrul muncii si protectiei sociale,
lon Alin Dan Ignat,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 406.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI S| MEDIULUI DE AFACERI
Societatea ,|IOR” — S.A.
Bucuresti, str. Bucovina nr. 4, sectorul 3
Cod unic de inregistrare: RO 340312

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2020

Propuneri an

INDICATORI Nr. rd. curent 2020
- mii lei-
2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 24.750
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 23.980
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 770
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 25.712
Cheltuieli de exploatare, (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18)din
1 care: 7 24.512
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 4.312
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 665
C. |cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din
care: 10 16.650
CO0 |Cheltuieli de natura salarialda(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 1 13.629
Cc1 ch. cu salariile 12 11.838
Cc2 |bonusuri 13 1.791
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 1.717
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
16 754
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 550
D. [alte cheltuieli de exploatare 18 2.885
2 Cheltuieli financiare 19 1.200
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6)
20 -962
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS
5 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
\' (Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:
26 -962
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28,
6 29,30,31(Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31)>=0
32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
7 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 34

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

11

ANEXA*)
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0 1 2 3 4
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b) - dividende cuvenite bugetului local 36
c) - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 38
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vi CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 12.280
1 Alocatii de la buget a7 1.200
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 9.750
X DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului 50 310
2 Nr.mediu de salariati total 51 308
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
3 baza cheltuielilor de natura salariala*)
52 3.908
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale
a bugetului de stat**) 53 3.808
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) 54 86,26
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
55 80,87
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu(cantitate produse finite/persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8 (Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 1.039
9 Plati restante 58 23.841
10 Creante restante 59 2.625

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Constructorilor de Automobile din Romania —
ACAROM ca fiind de utilitate publica

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 39 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificéarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Constructorilor de de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul Th municipiul Pitesti,
Automobile din Roméania — ACAROM, persoana juridica romana str. Banu Maracine bl. D 5, judetul Arges, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 410.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 866 din 22 mai 2020

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 649 din 25 mai 2020

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii publice
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.301/500/2008 pentru aprobarea
protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune
internationale prevazute in Lista cuprinzédnd denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 720/2008

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 2.815 din 22.05.2020 al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica
din cadrul Ministerul Sanatatii si nr. DG 2.112 din 25.05.2020 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
avand in vedere dispozitiile art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzétoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare art. 4 alin. (5) pct. 11 din Legea nr. 134/2019 privind reorganizarea Agentiei Nationale
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, precum si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. l. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii publice si
al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.301/500/2008 pentru aprobarea protocoalelor terapeutice
privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor
comune internationale prevéazute in Lista cuprinzdnd denumirile
comune internationale corespunzétoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008,

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 531 si 531
bis din 15 iulie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza conform anexei*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la
data de 1 iunie 2020, cu exceptia pct. 3,7, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17 si 41 prevazute in anexa.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale
de sanatate publica pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 3.037 din 26.05.2020 al Agentiei Nationale de Programe de Sanatate din cadrul
Ministerului Sanatatii,

avand n vedere prevederile:

— art. 51 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 2 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017
si 2018, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:
Art. I. — Normele tehnice de realizare a programelor

nationale de sanatate publica pentru anii 2017 si 2018, aprobate
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017, publicat in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 si 223 bis din
31 martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, punctul 4 ,,Bugetul alocat programelor nationale de sanatate publica aprobate pentru anul 2020”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:
+4. Bugetul alocat programelor nationale de sanatate publica aprobate pentru anul 2020

mii lei
Buget de stat
PROGRAMELE NATIONALE DE SANATATE PUBLICA . Credite Credite bugetare
e angajament aprobate 2020
aprobate 2020

I. Programul national de boli transmisibile, din care: 633.803 633.803
Programul national de vaccinare 249.255 249.255
Programul national de supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare 140.867 140.867
Programul national de supraveghere si control al infectiei HIV 213.547 213.547
Programul national de supraveghere si control al tuberculozei 29.287 29.287
Programul national de supraveghere si control al infectiilor nosocomiale si monitorizarea utilizarii
antibioticelor SI a antibiotico-rezistentéi ' ' 847 847
Il. Programul national de monitorizare a factorilor determinanti din mediul de viata si munca 1.585 1.585
Ill. Programul national de securitate transfuzionala 51.605 51.605
IV. Programele nationale de boli netransmisibile, din care: 78.238 78.238
Programul national de depistare precoce activa a cancerului de col uterin 6.268 6.268
Programul national de sanatate mintala si profilaxie in patologia psihiatrica 1.897 1.897
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 37.566 37.566
Subprogramul de transplant de celule stem hematopoietice periferice si centrale 16.596 16.596
Subprogramul de fertilizare in vitro si embriotransfer 10.000 10.000
Programul national de evaluare a statusului vitaminei D 4.367 4.367
Programul national de tratament pentru boli rare 1.333 1.333
Programul national de management al registrelor nationale 211 211
V. Programul national de evaluare si promovare a sanatatii si educatie pentru sanatate 1.327 1.327
VI. Programul national de sanatate a femeii si copilului 19.888 19.888
Total buget programe nationale de sanatate publica pentru trimestrul 1 2020 786.446 786.446
MS — actiuni centralizate nerepartizate 143.905 143.905
Retinere 10% 80.262 80.262
TOTAL BUGET AN 2020 1.010.613 1.010.613”
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2.inanexanr. 2, la capitolul | ,,Programele nationale de
boli transmisibile” titlul 1.2 ,Programul national de
supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare”
litera E ,,Indicatori de evaluare” punctul 1 ,,Indicatori fizici”,
subpunctul 1.3.1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»1.3.1. numar testari RT-PCR pentru identificarea SARS-
CoV-2 efectuate: 625.560;”.

3.1n anexa nr. 2, la capitolul | titlul 1.2 litera F ,,Natura
cheltuielilor eligibile” punctul 8, subpunctul 8.11 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,8.11. serviciul de testare de laborator prin metoda RT-PCR
pentru depistarea infectiei cu virusul SARS-CoV-2 se finanteaza
de Ministerul Sanatatii, respectiv se deconteaza de catre
directiile de sanatate publica la un tarif de 200 lei/testare
RT-PCR realizata si raportata;”.

4.1n anexa nr. 2, la capitolul I titlul 1.2 litera G »Unitati de
specialitate care implementeaza”, dupa subpunctul 4.89 se
introduc patru noi subpuncte, subpunctele 4.90—4.93, cu
urmatorul cuprins:

,+4.90. Spitalul Judetean de Urgenta Slobozia;

4.91. Spitalul Orasenesc Targu Bujor;

4.92. Spitalul Judetean de Urgenta Drobeta-Turnu Severin;

4.93. Spitalul Judetean de Urgenta Slatina.

NOTA:

Unitatile de specialitate care realizeaza testarea RT-PCR
pentru stabilirea diagnosticului de sindrom respirator acut sever
determinat de noul coronavirus SARS-CoV-2 au obligatia de a
asigura prelucrarea probelor recoltate de catre personalul de
specialitate din cadrul: directiilor de sanatate publica, serviciilor
de ambulanta judetene, Serviciului de Ambulantd Bucuresti —
lIfov sau din cadrul unitatilor sanitare, dupa caz, conform
metodologiei de supraveghere, pe baza arondarii teritoriale
realizate de catre Institutul National de Sanatate Publica, prin
Centrul National de Supraveghere si Control al Bolilor
Transmisibile. Indicatia testarii prin metoda de laborator RT-PCR
a persoanelor suspecte de infectare cu virusul SARS-CoV-2 se
realizeaza de catre orice medic care depisteaza un caz suspect.”

5. in tot cuprinsul normelor tehnice, sintagma ,,virusul
2019-nCOV” se inlocuieste cu sintagma ,,virusul SARS-
CoV-2”,

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica, furnizorii de servicii
medicale, precum si institutiile publice nominalizate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 26 mai 2020.
Nr. 909.

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru completarea art. 12 din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 3.254/2016 privind aprobarea masurii de sprijin, constand in acordarea

" mgwgmnm

prin cresterea productivitatii muncii in intreprinderi mici si mijlocii in cadrul Programului
operational regional 2014—2020

Avand n vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Avizul Consiliului Concurentei comunicat cu Adresa
nr. 761 din 28 ianuarie 2020 si Adresa Consiliului Concurentei nr. 5.302 din 27 aprilie 2020,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei emite urméatorul ordin:

Art. I. — La articolul 12 din Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
nr. 3.254/2016 privind aprobarea masurii de sprijin, constand in
acordarea unor ajutoare de stat si ajutoare de minimis pentru
imbunatatirea competitivitati  economice prin cresterea
productivitatii muncii in intreprinderi mici si mijlocii in cadrul
Programului operational regional 2014—2020, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1053 din 27 decembrie
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa

alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (11), cu
urmatorul cuprins:

»(11) Prin exceptie, in cazuri justificate de circumstante legate
de pandemia Covid-19, perioada de implementare a proiectului,
dupa semnarea contractului de finantare, poate fi extinsa peste
durata mentionata la alin. (1) lit. g) teza a doua, cu o perioada
de maximum 12 luni, fara a depasi data de 31 decembrie 2023.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan

Bucuresti, 19 mai 2020.
Nr. 1.525.
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MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru completarea art. 12 din Ordinul ministrului delegat pentru fonduri europene nr. 5.559/2017
privind aprobarea masurii de sprijin, constand in acordarea unor ajutoare de stat si ajutoare

mgm  mgvgmm

in intreprinderi mici si mijlocii pe teritoriul acoperit de Investitia Teritoriala Integrata Delta Dunarii
prin Programul operational regional 2014—2020

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Th domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Avizul Consiliului Concurentei comunicat cu Adresa
nr. 1.797 din 19 februarie 2020 si Adresa Consiliului Concurentei nr. 5.302 din 27 aprilie 2020,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei emite urmatorul ordin:

Art. . — La articolul 12 din Ordinul ministrului delegat pentru
fonduri europene nr. 5.559/2017 privind aprobarea masurii de
sprijin, constand in acordarea unor ajutoare de stat si ajutoare
de minimis pentru imbunatatirea competitivitatii economice prin
cresterea productivitatii muncii in intreprinderi mici si mijlocii pe
teritoriul acoperit de investitia teritoriala integrata Delta Dunérii
prin Programul operational regional 2014—2020, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 664 din 11 august

2017, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (1)
se introduce un nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prin exceptie, in cazuri justificate de circumstante legate
de pandemia Covid-19, perioada de implementare a proiectului,
dupéa semnarea contractului de finantare, poate fi extinsa peste
durata mentionata la alin. (1) lit. h) teza a doua cu o perioada de
maximum 12 luni, fara a depasi data de 31 decembrie 2023.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan

Bucuresti, 19 mai 2020.
Nr. 1.526.

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Regulamentului Autoritétii de Supraveghere Financiara nr. 7/2020 privind autorizarea si functionarea
fondurilor de investitii alternative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 335 si 335 bis din 24 aprilie

2020, se face urmatoarea rectificare:

—la art. 73 alin. (3), in loc de: ,.... prevézute la art. 36 alin. (2),” se va citi: ,.... prevazute la art. 34 alin. (2),”.
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