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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
darea acestuia in administrarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si trecerea din domeniul public
in domeniul privat al statului a unei parti din acesta, in suprafata de 36,00 ha,
in vederea reconstituirii dreptului de proprietate

Avand in vedere Decizia civila nr. 1.690/R/2011/20.12.2011 a Tribunalului Vaslui, pronuntata in Dosarul nr. 1.286/244/2009,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864, 867 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 288 alin. (1), art. 299, art. 361 alin. (1) si art. 362 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 6 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv Th perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unui bun imobil
si darea acestuia in administrarea Agentiei Nationale pentru
Pescuit si Acvacultura, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public Tn domeniul
privat al statului si in administrarea Agentiei Nationale pentru
Pescuit si Acvacultura a suprafetei de 36,00 ha, potrivit anexei
nr. 2, in vederea reconstituirii dreptului de proprietate privata.

Art. 3. — Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura va
pune la dispozitia Comisiei locale Botesti pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, judetul Vaslui,

suprafata de teren prevazuta la art. 2, pe baza de protocol
de predare-primire incheiat in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza Tn mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricd si, Tmpreund cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea corespunzatoare a pozitiei din Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la suprafata
de teren prevazuta la art. 1.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 30 aprilie 2024.
Nr. 474.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor,
Cristina Florentina Stanca
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului in administrarea
Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Codul AAnUI. - Valoarea
I\'\IIIL de Denumirea Descrierea tehnica Adresa dobdeg;ﬁlru/ de inventar
clasificare in folosinta — lei —
*) | 8.05.05 | Teren — | Suprafata: 823.926 mp Tara: Roménia; 2009 2.298.324
amenajare | CF 71631 Tatarani; CF 71632 Tatarani; CF 71617 Tatarani; judetul: Vaslui;
piscicold | CF 71614 Tatarani; CF 74169 Botesti; CF 74181 Botesti; comuna Tatarani;
CF 74173 Botesti; CF 74170 Botesti; CF 74180 Botesti comuna Botesti

*) Nr. MF se acorda la inscrierea imobilului in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil care trece din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, avand suprafata de 36,00 ha,
teren aflat in administrarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura,
in vederea reconstituirii dreptului de proprietate

Codul )
,\'\/II:: de Denumirea Descrierea tehnica Adresa Valoare (cIJ;)lnventar Baza legala
clasificare
A Decizia civila
Teren — Suprafata: 360.000 mp Tara: Romania;
?pgfhgﬁ amenajare Date cadastrale: . judetul: Vaslui;. 990.637 r. 156.3 ?lﬁr/] 2?3&1%95;%?011
' piscicolda | T52-P1488; CF74181 Botesti | comuna Botesti Dosar nr. 1.286/244/2009

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea platii contributiilor financiare voluntare ale Romaniei
la unele proiecte si programe ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte

normative, aprobata prin Legea nr. 336/2023,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei financiare voluntare
a Romaniei catre bugetul Organizatiei pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica (OCDE), in vederea cofinantarii
implementarii Parteneriatului OCDE—Africa, reprezentand
echivalentul Tn lei al sumei de 350.000 euro.

Art. 2. — Se aproba plata contributiei financiare voluntare
a Romaniei catre bugetul Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica (OCDE) pentru cofinantarea implementarii

Programului de tara OCDE—Ucraina, reprezentand echivalentul
n lei al sumei de 200.000 euro.

Art. 3. — Echivalentul in lei al sumelor prevazute la art. 1 si 2
se calculeaza pe baza cursului oficial de schimb leu/euro
al Bancii Nationale a Romaniei, valabil la data efectuarii platii.

Art. 4. — Contravaloarea in lei a sumelor prevazute la art. 1
si 2 se suporta din bugetul Ministerului Afacerilor Externe pentru
anul 2024, capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”,
titlul 55 ,Alte transferuri”.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Alin-Cuzma Muntean,
secretar de stat

Bucuresti, 9 mai 2024.
Nr. 482.

p. Ministrul afacerilor externe,
Luca-Alexandru Niculescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Porolissum” al Judetului Salaj, ca urmare a reevaluarii, trecerea unei constructii din domeniul
public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii,
precum si actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avéand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2—4 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Porolissum” al Judetului Salaj, ca urmare a reevaluarii,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia a unei constructii aflate in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,Porolissum” al Judetului Salaj, in

vederea scoaterii din functiune si casarii, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarére.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 9 mai 2024.
Nr. 488.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Porolissum” al Judetului Salaj, a carui valoare de inventar se actualizeaza,
ca urmare a reevaluarii acestuia

judetul Salaj

Codul ; : Persoana juridica ce Valoarea de inventar
Nr. MF de Denumf;lﬁmdresa Caracteristicile tehnice ale imobilului administreaza imobilul actualizata
clasificare (cun (lei)
102225 8.19.01 48-209, Teren in suprafata de 4.750 mp, Ministerul Afacerilor 6.729.167,80

8 constructii, in suprafata construita totald
de 997 mp, precum si amenajari la teren

Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta
,Porolissum”
al Judetului Salaj
CUI — 4494667
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale constructiei aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»Porolissum” al Judetului Salaj, care trece din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,

in vederea scoaterii din functiune si casarii

5

ANEXA Nr. 2

de Urgent& ,Porolissum”
al Judetului Sélaj
CUI — 4494667

S construita = 750 mp
S desfasurata = 750 mp

Valoarea Valoarea
de inventar de inventar
L Valoarea " P
Codul ’ Persoana juridica Datele de identificare . a constructiei a partii de imobil
Nr. MF de ?;Z%TJS? i nﬁ‘gl;ﬁzlaui ce administreaza imobilul ale constructiilor care trec gitg‘;g:g care trece care ramane
clasificatie (CUI) in domeniul privat al statului (lei) in domeniul privat | ih domeniul public
al statului al statului
(lei) (lei)
102225 | 8.19.01 | 48-209 | Judetul | Ministerul Afacerilor Interne — [ 48-209-01 — Pavilion 6.729.167,80 | 3.541.878,02 | 3.187.289,78
(partial) Salaj Inspectoratul pentru Situatii [ administrativ + garaje

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind inscrierea unor imobile situate in municipiul Deva, judetul Hunedoara,

in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, darea acestora in administrarea
Ministerului Apararii Nationale si completarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1), art. 293 alin. (5) si art. 299 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Apararii Nationale a unor imobile situate Tn municipiul
Deva, judetul Hunedoara, trecute in domeniul public al statului
inbaza hotararilor Consiliului Local al Municipiului Deva
nr. 412/2023 si nr. 462/2023, avand datele de identificare prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, precum
si declararea acestora ca bunuri de interes public national.

(2) Imobilele prevazute la alin. (1) se utilizeaza de Ministerul
Apararii Nationale pentru desfasurarea activitatilor specifice
domeniului apararii nationale.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1
se face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul Apararii
Nationale si municipiul Deva, judetul Hunedoara, prin structurile
specializate din subordine, in termen de 60 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale, Tmpreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in
anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 9 mai 2024.
Nr. 489.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor situate in municipiul Deva, judetul Hunedoara, care se inscriu in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului si se dau in administrarea Ministerului Apararii Nationale

ANEXA

Codul
de
clasificare

Nr.
M.F.

Denumirea
bunului

Adresa

Elementele-cadru de descriere tehnica/
Cartea funciara/Nr. cadastral

Valoarea de inventar
a imobilului care se inscrie
in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul
public al statului

(lei)

Actul juridic in baza
caruia bunul imobil
a fost transmis
n domeniul public
al statului

Persoana juridica
la care se da
n administrare
imobilul/CUI

" | 8.19.01

Imobil**)

Municipiul Deva,
judetul Hunedoara

Teren, constructii si amenajari la terenuri**)
Nr. C.F. 64174 Deva
Nr. cadastral 64174

1.383.781,71

*) | 8.19.01

Imobil**)

Municipiul Deva,
judetul Hunedoara,
Aleea Streiului nr. 62

Constructii si teren cota indiviza**)
Nr. C.F. 73333-C1-U1 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U1
Nr. C.F. 73333-C1-U2 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U2
Nr. C.F. 73333-C1-U3 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U3
Nr. C.F. 73333-C1-U4 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U4
Nr. C.F. 73333-C1-U5 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U5
Nr. C.F. 73333-C1-U6 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U6
Nr. C.F. 73333-C1-U7 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U7
Nr. C.F. 73333-C1-U8 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U8
Nr. C.F. 73333-C1-U9 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U9
Nr. C.F. 73333-C1-U10 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U10
Nr. C.F. 73333-C1-U11 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U11
Nr. C.F. 73333-C1-U12 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U12
Nr. C.F. 73333-C1-U13 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U13
Nr. C.F. 73333-C1-U14 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U14
Nr. C.F. 73333-C1-U15 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U15
Nr. C.F. 73333-C1-U16 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U16
Nr. C.F. 73333-C1-U17 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U17
Nr. C.F. 73333-C1-U18 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U18
Nr. C.F. 73333-C1-U19 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U19
Nr. C.F. 73333-C1-U21 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U21
Nr. C.F. 73333-C1-U22 Deva
Nr. cadastral 73333-C1-U22
Nr. C.F. 73333 Deva

Nr. cadastral 73333

3.128.526

*) | 8.19.01

Imobil**)

Municipiul Deva,
judetul Hunedoara,
str. Mihail Sadoveanu
nr. 48

Constructii si teren cota indiviza**)
Nr. C.F. 75496-C1-U3 Deva

Nr. cadastral 75496-C1-U3

Nr. C.F. 75496-C1-U8 Deva

Nr. cadastral 75496-C1-U8

Nr. C.F. 75496 Deva

Nr. cadastral 75496

862.473

Hotararile
Consiliului Local
al Municipiului
Deva, judetul
Hunedoara,
nr. 412/2023
si nr. 460/2023

Statul roman,

n administrarea
Ministerului Apararii
Nationale
CUI — 11424532

*) Nr. M.F. se acorda de Ministerul Finantelor odata cu inscrierea imobilului in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate
in administrarea Ministerului Apararii Nationale.

**) Dupa transmiterea in administrarea Ministerului Apararii Nationale a imobilelor, acestora li se vor atribui indicative numerice pentru identificare
si evidenta proprie, in conformitate cu prevederile art. 5 din Regulamentul proprietatii imobiliare Tn Ministerul Apararii Nationale, aprobat prin Dispozitia sefului
Directiei domenii si infrastructuri nr. DDI 13/2022.

***) Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic

al fondului forestier proprietate privata apartinand
Composesoratului Telepes Sarmasu si persoanelor fizice

Macarie lacob, Pogacean Martian, $tefan de Fay,

Fay A. Stefan Vasile Andrei, Esztegar Sarolta,
Udvar Stefan si Hartmath lleana, Unitatea de Productie VIII
Ludus, judetul Mures

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. R/3.685 din 29.02.2024 al
Directiei generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 194 din 31.07.2019 si tindnd cont de
Decizia etapei de incadrare nr. 17.657 din 29.01.2024 emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Mures,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privatd apartindnd Composesoratului Telepes Sarmasu si persoanelor fizice
Macarie lacob, Pogacean Martian, Stefan de Fay, Fay A. Stefan Vasile Andrei,
Esztegar Sarolta, Udvar Stefan si Hartmath lleana, Unitatea de Productie VIII
Ludus, judetul Mures, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silviculturd din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si P&adurilor transmite prezentul ordin proprietarilor
prevazuti la art. 1, care raspund de aplicarea si respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 641.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate privata apartinand persoanelor fizice
Lujerdean Augusta-Olivia si Alexe Mariana-Gabriela,
Unitatea de Productie | Babta, judetul Satu Mare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 149.951 din 1.03.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 625 din 28.09.2017 si tindnd cont de
Decizia etapei de incadrare nr. 17 din 9.01.2024, emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului Satu Mare,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privatd apartinand persoanelor fizice Lujerdean Augusta-Olivia si Alexe Mariana-
Gabriela, Unitatea de Productie | Babta, judetul Satu Mare, prevazut in anexa®)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin proprietarilor
prevazuti la art. 1, care raspund de aplicarea si respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 663.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 446 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

iNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.18
din 22 aprilie 2024

Dosar nr. 359/1/2024

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie — presedlntele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu
Rodica Aida Popa
Lucia Tatiana Rog
Constantin Epure
Luminita Cristiu-Ninu

1. Pe rol se afla solutionarea cauzei avand ca obiect
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penald, in Dosarul nr. 3.288/300/2023 (2.274/2023), in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Daca notiunile de locuinta, incépere sau dependinta la care
face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse
decét cea de domiciliu, prevazuta de art. 224 din Codul penal,
incluzand si acele spatii care, chiar daca nu pot fi calificate drept
domiciliu, oferd o protectie vietii private a persoanei, de pilda,
grupul sanitar al unei clinici sau la care au acces mai multe
persoane, o cabinad de proba dintr-un magazin, vestiarul unei
sali de sport?

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald a fost legal constituit, conform dispozitiilor
art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle aprobat prln
Hotararea Colegiului de conducere al inaltei Curtl de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul)

3. Sedinta a fost pre2|data de presedintele Sectiei penale a
Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie, doamna judecator Eleni
Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata a participat doamna Elena-Mihaela
Mustata, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament

5. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

6. Judecator-raportor a fost desemnat, conform art. 476
alin. (7) din Codul de procedura penald, domnul judecator
Gheorghe Valentin Chitidean, judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

7. Maglstratul -asistent a prezentat referatul cauzei, aratand
ca au fost transmise hotéréri relevante pronuntate in materie i
opiniile magistratilor din cadrul urmatoarelor instante: curtile de
apel Pitesti, Craiova, Brasov, Constanta, Suceava (inclusiv
instantele arondate), Oradea (inclusiv instantele din
circumscriptia sa), lasi, Bacau, Galati, Cluj si Bucuresti;
tribunalele Olt, Vaslui, Brasov, Hunedoara, Alba, Sibiu, Galati,
Bistrita-Nasaud, lalomita, lifov, Dolj, Mehedinti, lasi, Arges,
Valcea, Bacau, Neamt, Covasna, Braila, Vrancea (inclusiv
judecatoriile arondate), Salaj (inclusiv judecatoriile din
circumscriptia sa), Giurgiu, Teleorman (inclusiv judecatoriile

arondate), Bucuresti si Cluj; judecétoriile Vanju Mare, Drobeta-
Turnu Severin, Slatina, Caracal, Harlau, Horezu, Brezoi,
Dragasani, Piatra-Neamt, Targu-Neamt, Roman, Zarnesti,
Héarsova, Tulcea, Aiud, Bistrita, Beclean, Giurgiu, Bolintin-Vale,
Targu Jiu, Targu Carbunesti, Motru, Novaci, Strehaia, Orsova,
Bals, Corabia, Pascani, Raducaneni, Vaslui, Husi, Bérlad,
Balcesti, Tarnaveni, Sighisoara, Targu Mures, Constanta,
Macin, Alba lulia, Blaj, Campeni, Sibiu, Galati, Tecuci, Liesti,
Braila, Baia Mare, Rosiori de Vede si Videle.

8. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut, in principal,
ca prezenta sesizare este inadmisibila, nefiind Tndeplinite
cumulativ conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala.

9. Astfel, a aratat ca nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate a sesizarii privind existenta unei chestiuni de drept
de care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
invocata, sustindnd ca, din modul in care a fost formulata
intrebarea de catre instanta de trimitere, rezultd ca, desi se
solicitd dezlegarea unei chestiuni de drept aparent esentiale
pentru solutionarea pe fond a cauzei, in realitate, sesizarea nu
se refera la lamurirea unor dispozitii legale neclare, care sa
impuna o interpretare in abstracto de catre instanta suprema,
obligatorie pentru instantele judecatoresti, potrivit art. 477
alin. (3) din Codul de procedura penala.

10. A mentionat ca, prin intermediul intrebarii, instanta de
trimitere Tncearca sa lamureasca daca notiunile de locuinta,
incapere ori dependinta tindnd de aceasta din cuprinsul art. 226
alin. (1) din Codul penal au acelasi inteles cu notiunea de
domiciliu la care face referire art. 224 alin. (1) din acelasi cod
privind infractiunea de violare de domiciliu sau un Tnteles mai
extins, incluzénd si acele spatii care, desi nu pot fi considerate
domiciliu, ofera totusi o protectie a vietii private (cum ar fi, spre
exemplu, grupul sanitar aflat intr-o clinica medicala, vestiarul
unei sali de sport, o cabina de proba dintr-un magazin etc). Or,
analiza chestiunii de drept in discutie trebuie sa aiba in vedere,
in primul rand, ratiunea legiuitorului in momentul prevederii
faptei ca infractiune.

11. A subliniat ca, intr-adevar, legiuitorul, desi a avut in
vedere protectia vietii private (in special a dreptului la intimitate),
prin reglementarea art. 226 alin. (1) din Codul penal, folosind
aceleasi notiuni ca si cele din cuprinsul art. 224 alin. (1) din
Codul penal, nu a realizat o protectie efectiva si eficienta, ca in
expunerea de motive a noului Cod penal, facand trimitere la
jurisprudenta CEDO, in baza art. 8 din Conventie.

12. A mai sustinut ca dezlegarea, cu valoare de principiu, a
intelesului termenilor de locuinta, incapere, dependinta tinand
de aceasta din cuprinsul art. 226 alin. (1) din Codul penal nu se
poate realiza pe calea mecanismului de unificare a practicii
reglementat de art. 475—477 din Codul de procedura penala,
intrucat interpretarea acestora presupune, in fapt, completarea
de catre Inalta Curte a normei juridice, prin extinderea cerintei
esentiale privind locul Tn care se gaseste persoana vatamata,
astfel incat sa cuprinda si acele spatii in care, desi persoana nu
isi desfasoara viata domestica, trebuie sa i se asigure protectia
temporara a vietii private.

13. Nu fin ultimul rédnd, a precizat ca inconsecventa
legiuitorului in folosirea notiunilor de locuinta, incapere,
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dependinta, in cuprinsul art. 224 alin. (1) si art. 226 alin. (1) din
Codul penal (in cazul infractiunii de violare de domiciliu facandu-se
referire la locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit
tinand de acestea, pe cand in cazul infractiunii de violare a vietii
private sunt avute in vedere locuinta, incéperea ori dependinta
tindnd de aceasta), nu poate fi suplinita de Tnalta Curte prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

14. In subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca fiind
admisibila prezenta sesizare, a solicitat a se avea in vedere ca
nu se poate da o alta interpretare notiunilor in discutie, in situatia
in care legiuitorul nu a dorit acest lucru in mod expres, cu
mentiunea ca, atunci cand legiuitorul a dorit sa incrimineze, a
facut-o, spre exemplu, prin introducerea alin. (21) si (22) la
art. 226 din Codul penal.

15. Ca atare, a sustinut ca este necesar, respectand
principiul legalitatii si garantédnd securitatea juridica, ca
interpretarea celor trei notiuni (locuinta, Tncapere, dependinta)
sa fie aceeasi si In cadrul infractiunii de violare de domiciliu,
prevazuta de art. 224 alin. (1) din Codul penal, si al celei de
violare a vietii private, prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul
penal.

16. A mai aratat ca, printr-un mecanism de unificare a
practicii, nu se poate aplica direct Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (chiar daca asigura o protectie eficienta vietii
private), in conditiile in care legiuitorul roman nu a avut in vedere
ca dreptul la intimitate trebuie respectat, indiferent unde se
gaseste persoana si unde se desfasoara actiunile autorului de
fotografiere, Tnregistrare sau ascultare (asadar, in alte locuri
decét strict spatiul domestic), intrucat s-ar ajunge, in acest mod,
la o interpretare a textului de lege Tn neconcordanta cu
dispozitiile art. 61 si art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

17. In concluzie, a solicitat admiterea sesizarii, precizand ca
este necesar sa se manifeste prudenta in aplicarea prevederilor
art. 226 alin. (1) din Codul penal in cazurile concrete deduse
judecatii, oferindu-se o interpretare restrictiva si previzibila
notiunilor utilizate de legiuitor, in consonantd cu principiul
legalitatii incriminarii si ratiunea pentru care aceste
comportamente au fost incriminate ca infractiune.

18. Pregedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, doamna judecator Eleni
Cristina Marcu, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE—
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA
UNOR CHESTIUNI DE DREPT
IN MATERIE PENALA,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,

constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

19. Prin Incheierea din data de 2 februarie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 3.288/300/2023 (2.274/2023), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penald, in temeiul art. 475 din Codul
de procedura penala, a admis cererea formulata de
reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta la care
face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse
decét cea de domiciliu, prevazuta de art. 224 din Codul penal,
incluzand si acele spatii care, chiar daca nu pot fi calificate drept
domiciliu, oferd o protectie vietii private a persoanei, de pilda,
grupul sanitar al unei clinici sau la care au acces mai multe

persoane, o cabina de proba dintr-un magazin, vestiarul unei
sali de sport?

20. In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penals,
a dispus suspendarea judecarii cauzei pana la pronuntarea
hotaréarii prealabile.

Il. Expunerea succinta a cauzei

21. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala este
investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti si de partile civile A.B.A. si I.A.M. impotriva Sentintei
penale nr. 440 din data de 7 iunie 2023, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala in Dosarul
nr. 3.288/300/2023, iar cererea de sesizare a fost formulata in
cuprinsul motivelor apelului declarat de catre parchet.

22. Prin sentinta atacata, in temeiul art. 396 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b)
teza | din Codul de procedura penala, inculpatul din cauza a fost
achitat pentru infractiunea de violare a vietii private, prevazuta
de art. 226 alin. (1) din Codul penal, si pentru infractiunea de
violare a vietii private, prevazuta de art. 226 alin. (5) din Codul
penal, intrucat faptele nu sunt prevazute de legea penala.

23. Tn esenta, pentru a pronunta aceasta solutie, judecatoria a
retinut ca, Tn fapt, la data de 17.01.2023, inculpatul a montat doua
dispozitive electronice de inregistrare audio-video, disimulate Tn
interiorul unor odorizante, pe care le-a plasat, fara drept, in cele
doua toalete aferente clinicii medicale S.C. SMC — S.R.L. situata
in Bucuresti, in scopul surprinderii de imagini cu persoanele ce au
utilizat cele doua toalete.

24. La aceeasi data, dupa ce a montat cele doua dispozitive
electronice de nregistrare audio-video, a inregistrat imaginile
captate pe parcursul zilei Tn scopul surprinderii persoanelor ce
au utilizat cele doua toalete, aducand astfel atingere vietii private
a trei persoane vatamate.

25. In drept, prima instanta a retinut ca, potrivit art. 226
alin. (1) din Codul penal, atingerea adusa vietii private, fara
drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini,
ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei
persoane aflate intr-o locuintd sau incapere ori dependinta
tindnd de aceasta sau a unei convorbiri private se pedepseste
cu inchisoare de la o luna la 6 luni sau cu amenda. Pe de alta
parte, potrivit art. 226 alin. (5) din Codul penal, plasarea, fara
drept, de mijloace tehnice de inregistrare audio sau video, in
scopul savarsirii faptelor prevazute in alin. (1) si alin. (2), se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

26. Pentru a fi indeplinite conditiile de tipicitate obiectiva ale
infractiunii de violare a vietii private in varianta prevazuta de
art. 226 alin. (1) din Codul penal, judecatoria a considerat ca este
nevoie, printre altele, ca fotografierea, captarea sau inregistrarea
de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea
audio sa aiba loc in legatura cu o persoana aflata intr-unul dintre
spatiile strict si limitativ prevazute de norma de incriminare,
respectiv intr-o locuintd sau Thcapere ori dependinta tinand de
aceasta, adica intr-un spatiu ce se regaseste in notiunea de
domiciliu din punct de vedere penal, concluzie la care a ajuns
printr-un proces de interpretare a normei de incriminare dintr-o
tripla perspectiva: sistematica, gramaticala—lingvistica si
istorico-teleologica.

27. Pentru a pronunta solutia de achitare, judecatoria a
concluzionat, in esentd, ca nu sunt indeplinite conditile de
tipicitate obiectiva ale infractiunii de violare a vietii private in
varianta prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal, pentru
ca cele doua toalete aferente clinicii medicale nu se incadreaza
in vreuna dintre aceste notiuni, respectiv intr-o locuintd sau
incapere ori dependinta tindnd de aceasta, adica intr-un spatiu
ce se regaseste in notiunea de domiciliu din punct de vedere
penal.
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28. In ceea ce priveste solutia de achitare pentru varianta
normativa prevazuta de art. 226 alin. (5) din Codul penal,
judecatoria a retinut ca aceasta consta in plasarea, fara drept,
de mijloace tehnice de inregistrare audio sau video, in scopul
savarsirii faptelor prevazute in alin. (1) si alin. (2) ale art. 226
din Codul penal. Or, nefiind realizate conditiile de tipicitate ale
infractiunii scop, prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal,
atunci nu sunt realizate nici conditiile de tipicitate ale infractiunii
descrise de art. 226 alin. (5) din Codul penal.

29. Parchetul, prin apelul declarat, a criticat solutia
judecatoriei pe motiv ca aceasta se intemeiaza pe o interpretare
care se abate de la ratiunea incriminarii infractiunii in discutie si
de la obiectul juridic protejat prin norma de incriminare. In
concret, a sustinut ca infractiunea de violare a vietii private este
indisolubil legata de viata privata, astfel incat notiunile de
locuinta sau incépere ori dependinté tindnd de aceasta trebuie
definite prin raportare la notiunea de viata privata, semnificand,
deci, un spatiu privat. Pe cale de consecinta, pentru elucidarea
chestiunii de drept, s-a solicitat in cuprinsul motivelor de apel
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala.

[ll. Opinia completului care a dispus sesizarea si
punctele de vedere exprimate de procuror si de inculpatul
D.R.G.

l1l.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie A

30. Completul de judecata care a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si reprezentantul Ministerului Public
au opinat ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala,
deoarece Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala este
investita cu judecarea cauzei in apel, fiind astfel indeplinita
conditia referitoare la solutionarea cauzei in ultima instanta, iar
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a invocat o
chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a apelului, chestiune asupra careia nu s-a statuat printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii.

31. Inculpatul a aratat ca nu se opune ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa lamureasca pe deplin chestiunea ridicata,
mai ales ca solutionarea cauzei depinde de dezlegarea de drept
ce va fi data.

[l1.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii A

32. Completul de judecata care a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotaréri
prealabile nu a exprimat un punct de vedere, limitandu-se la a
mentiona ca sunt posibile doud ipoteze: dacé se apreciaza ca
notiunile de locuinta, incapere sau dependinta la care face
referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt restranse la
notiunea de domiciliu prevazuta de art. 224 din Codul penal,
solutia ar fi cea de achitare a inculpatului, in baza art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | din Codul de procedura penala; in schimb, daca se
apreciaza ca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta la
care face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai
extinse decéat notiunea de domiciliu prevazuta de art. 224 din
Codul penal, incluzénd si acele spatii care, chiar daca nu pot fi
calificate drept domiciliu, ofera o protectie vietii private a
persoanei, de pilda, grupul sanitar al unei clinici sau orice spatiu
la care au acces mai multe persoane, de exemplu, o cabina de
proba dintr-un magazin ori vestiarul unei séli de sport, solutia ar
fi una dintre cele prevazute de art. 396 alin. (2), (3) sau (4) din
Codul de procedura penala.

I11.3. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept exprimate in cauza de reprezentantul
Ministerului Public si de inculpat

33. Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca, in mod
neintemeiat, judecatoria a considerat ca grupurile sanitare din

interiorul clinicii medicale nu se incadreaza in notiunea de
incapere sau dependinta tinand de aceasta, fiindca notiunea
analizata, in absenta unei definitii legale, trebuie interpretata din
perspectiva intelesului uzual al termenului, precum si prin
raportare la obiectul juridic al infractiunii, legiuitorul urmarind prin
aceasta incriminare sa ocroteasca intimitatea vietii private a
persoanei fizice. In mod eronat, instanta de fond a efectuat o
analiza comparativa a notiunilor ce se regasesc in cuprinsul
infractiunii de violare a vietii private in raport cu infractiunea de
violare de domiciliu, Tntrucat insasi denumirea marginala a
acestei din urma incriminari impune o limita a sferei de aplicare.

34. Inculpatul, in sustinerea punctului sau de vedere, a facut
trimitere la Decizia nr. 33/2017 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, in care s-a retinut ca textul de incriminare Tn discutie
ofera o protectie sporita faptelor antisociale care aduc atingere
dreptului la viata privata, atunci cand se comit intr-o locuinta,
incapere sau dependinta, in acceptiunea de domiciliu penal.

IV. Examenul jurisprudentei in materie

IV.1. Jurisprudenta nationala relevanta

35. S-a solicitat punctul de vedere al instantelor de judecata
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

36. In urma consultarii materialelor transmise de céatre
instantele de judecata, s-a constatat ca punctele de vedere nu
sunt unitare, fiind identificate doua orientari:

37. Intr-o prima orientare se considera ca notiunile de
locuintd sau incapere ori dependintad tindnd de aceasta,
cuprinse in art. 226 alin. (1) din Codul penal, nu sunt mai extinse
decat notiunile de locuinta, incapere, dependintd enumerate in
art. 224 alin. (1) din Codul penal.

38. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de
catre: curtile de apel Pitesti, Craiova, Brasov, Constanta si
Suceava (inclusiv instantele arondate), Oradea (inclusiv
instantele din circumscriptia sa); tribunalele Olt, Vaslui, Brasov,
Hunedoara, Alba, Sibiu, Galati, Bistrita-Nasaud, lalomita si llfov;
judecatoriile Vanju Mare, Drobeta-Turnu Severin, Slatina,
Caracal, Héarlau, Horezu, Brezoi, Dragasani, Piatra-Neamt,
Targu-Neamt, Roman, Zarnesti, Harsova, Tulcea, Aiud, Bistrita,
Beclean, Giurgiu si Bolintin-Vale.

39. In argumentarea opiniei exprimate, instantele au precizat
ca legiuitorul a folosit o terminologie clara, utilizata si in
continutul normativ al infractiunii de violare de domiciliu, deci si
notiunile din cuprinsul infractiunii de violare a vietii private au in
vedere strict spatiul domestic, iar o altd interpretare ar largi
exhaustiv sfera de aplicare, Tn lipsa unei norme legale exprese
si neechivoce; mai mult, o alta interpretare ar incalca principiul
legalitatii incriminarii si ar fi in defavoarea inculpatului.

40. In cea de-a doua orientare se considera ca notiunile de
locuintd sau incapere ori dependintad tindnd de aceasta,
cuprinse in art. 226 alin. (1) din Codul penal, sunt mai extinse
decat notiunile de locuinta, incapere, dependintd enumerate in
art. 224 alin. (1) din Codul penal.

41. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere de
catre: curtile de apel lasi, Bacau, Galati si Cluj; tribunalele Dolj,
Mehedinti, lasi, Arges, Valcea, Bacdu, Neamt, Covasna, Braila,
Vrancea (inclusiv judecatoriile arondate), Salaj (inclusiv
judecatoriile din circumscriptia sa), Giurgiu si Teleorman (inclusiv
judecatoriile arondate); judecatorile Targu Jiu, Targu
Carbunesti, Motru, Novaci, Strehaia, Orsova, Bals, Corabia,
Pascani, Raducaneni, Vaslui, Husi, Barlad, Balcesti, Tarnaveni,
Sighisoara, Targu Mures, Constanta, Macin, Alba lulia, Blaj,
Céampeni, Sibiu, Galati, Tecuci, Liesti, Braila, Baia Mare, Rosiori
de Vede si Videle.

42. In argumentarea opiniei exprimate, instantele au precizat
ca notiunile de incapere si dependinta la care face referire
art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse decét notiunea
de domiciliu prevazuta de art. 224 din Codul penal, deoarece
scopul incriminarii violarii vietii private este acela de a proteja
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viata privata a unei persoane, indiferent de locul unde se afla,
cata vreme acest spatiu poate fi delimitat pentru a putea asigura
persoanei un grad minim de intimitate.

43. S-a mai afirmat ca protejarea vietii private trebuie sa se
realizeze si in spatiile accesibile publicului, findca viata privata
reprezintd o notiune autonoma, dar si ca spatiile exemplificate in
finalul intrebarii prealabile pot fi calificate drept domiciliu.

44. Tribunalul Bucuresti, in urma consultarii judecatorilor din
cadrul Sectiei | penale si a celor din cadrul judecatoriilor din
circumscriptia sa, a comunicat ca s-au exprimat, deopotriva,
cele doua opinii mentionate anterior, Tn sprijinul acestora fiind
aduse argumente similare cu cele cuprinse in incheierea de
sesizare cu intrebarea prealabila. In plus, a atasat jurisprudenta
identificata, respectiv sentintele penale nr. 572 din data de
27.10.2022 si nr. 111 din data de 9.03.2023.

45. In cuprinsul acestora s-a considerat ca nu indeplineste
conditiile de tipicitate ale infractiunii de violare a vietii private,
prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal, fapta inculpatului
care a procedat la inregistrarea persoanelor vatamate fara ca
acestea sa stie, in cabinetul de psihologie, fiindca actiunea nu
a fost realizata in vreunul dintre locurile prevazute in norma de
incriminare.

46. Tribunalul Cluj a exprimat o opinie distincta, sustinand ca
notiunile din continutul infractiunii de violare a vietii private nu
sunt limitate Tn mod necesar la ideea de domiciliu; cu toate
acestea, a opinat ca o cabina de proba ori grupul sanitar nu pot
fi incluse Tn aceste notiuni.

47. Curtea de Apel Bucuresti a exprimat opinii partajate.

48. Astfel, Sectia | penala, in majoritate, a apreciat ca
notiunile de locuinta, incapere si dependinta la care face referire
art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt notiuni autonome, care nu
trebuie raportate la notiunile la care face referire art. 224 din
Codul penal, ci trebuie raportate la denumirea marginala a
infractiunii, aceea de violare a vietii private, deci semnifica spatii
in care viata privata se desfasoara in orice modalitate, incluzand
grupul sanitar, cabina de proba si vestiarul; in plus, in art. 226
alin. (1) din Codul penal nu se face vorbire despre o persoana
ce foloseste spatiile enumerate, astfel cum prevede art. 224 din
Codul penal, ci se face vorbire despre o persoana care se afla
in aceste spatii.

49. Sectia a ll-a penala a Curtii de Apel Bucuresti a transmis
ca opiniile judecatorilor converg in sensul limitarii protectiei
juridice oferite de art. 226 alin. (1) din Codul penal la spatiile
indicate in cuprinsul sau, insa opiniile sunt divergente asupra
modalitatii in care legea realizeaza relationarea intre
incapere/dependinta si locuinta: majoritar, se considera ca
incaperea poate reprezenta si un spatiu care nu este legat de o
locuintd, iar dependinta poate reprezenta un accesoriu al unui
spatiu comercial, industrial sau recreativ; minoritar, se considera
ca incaperea si dependinta trebuie sa deserveasca o locuinta
pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
violare a vietii private, prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul
penal.

IV.2. Jurisprudenta relevanti a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

IV.2.1. 50. Cu referire la problema de drept ce face obiectul
sesizarii, nu au fost identificate decizii obligatorii, menite sa
asigure unificarea practicii judiciare.

IV.2.2. 51. In ceea ce priveste deciziile de speta, in urma
examenului de jurisprudenta efectuat la nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu au fost identificate hotarari care séa prezinte
relevanta pentru problema de drept analizata.

IV.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

52. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Constitutionale a Roméaniei a fost identificata Decizia nr. 33 din
data de 19 ianuarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 226 alin. (1) din Codul

penal, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 320 din 4 mai 2017, prin care instanta de contencios
constitutional a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate ridicata si a constatat ca dispozitiile art. 226
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

IV.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

53. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hotarari
care sa prezinte relevanta pentru problema de drept analizata.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

54. S-a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand
ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii privind
chestiunea de drept si s-a solicitat respingerea, ca inadmisibila,
a sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

55. S-a afirmat ca prezenta sesizare nu implica interpretarea
dispozitiilor legale, ci completarea unei norme de incriminare,
ceea ce depaseste nu numai obiectul sesizarii, dar si
prerogativele instantei supreme stabilite Tn art. 126 alin. (3) din
Constitutia Romaniei.

56. Pentru a concluziona in acest sens, in esenta, s-a
argumentat ca, in ceea ce priveste notiunile de locuinta,
incapere sau dependinta de pe langa aceasta din cuprinsul
art. 226 alin. (1) din Codul penal, este clara optiunea legiuitorului
pentru acceptiunea uzuald a termenilor, deci prin incapere se
intelege camera, odaia, spatiul din interiorul unui imobil inchis,
iar dependinta desemneaza spatiul accesoriu unei case de
locuit.

57. S-a mai aratat ca tehnica de redactare a normei de
incriminare dovedeste ca legiuitorul a inteles sa ocroteasca prin
mijloace de drept penal faptele savarsite prin fotografiere,
captare, inregistrare de imagini sau de ascultare cu mijloace
tehnice doar atunci cand persoana vatamata se afla intr-unul
din locurile pe care legiuitorul le-a avut in vedere si in cazul
infractiunii de violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. (1)
din Codul penal.

VI. Opinia specialigtilor consultati

58. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.

59. Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de
Drept — Centrul de cercetéri in stiinte penale a opinat in sensul
ca sesizarea formulatéd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala este inadmisibila, deoarece nu este indeplinita
conditia de a nu fi dezlegata chestiunea de drept. A mentionat
ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din data de
19 ianuarie 2017, aceasta a primit o dezlegare punctuala,
instanta de contencios constitutional precizdnd ca, pentru
existenta infractiunii de violare a vietii private, este necesar ca
oricare dintre actiunile prevazute in textul de incriminare sa fie
savarsite, fara drept, intr-un domiciliu in sens penal.

60. Pe fondul chestiunii de drept, a opinat ca dreptul penal a
extins sensul de domiciliu de la locuinta la anexe, insd nu mai
departe; intentia legiuitorului de a particulariza aceste spatii si
numai aceste spatii este clara, iar orice extensie ar duce la o
lipsa de claritate si de previzibilitate a normei penale. A mai
apreciat ca aceasta intentie a legiuitorului de a particulariza
rezultd si din aceea ca nu a inclus la violarea vietii private si
spatiul imprejmuit, similar violarii de domiciliu.

61. A detaliat ca termenii din art. 226 alin. (1) din Codul penal
se circumscriu notiunii de spatiu privat ca urmare a atributului de
proprietate sau de posesie temporara, si nu de spatiu public,
deci textul de incriminare ofera protectie doar spatiului privat prin
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natura lui. Ca atare, se aplica principiul interpretarii stricte a legii,
deci este exclusa o eventuala conotatie extensiva, pentru care
este necesara reformularea textului de catre legiuitor.

62. Universitatea Babes-Bolyai — Facultatea de Drept a
opinat in sensul ca notiunile la care face referire art. 226 alin. (1)
din Codul penal sunt echivalente cu cea de domiciliu prevazuta
la art. 224 din Codul penal, neincluzand spatiile care nu pot fi
calificate drept domiciliu in sensul legii penale.

63. S-a argumentat ca analiza modului Tn care legiuitorul
penal s-a raportat, de-a lungul timpului, la aceste notiuni denota
ca, in cadrul incriminarii violarii vietii private, legiuitorul a recurs
la folosirea unor notiuni din legislatia penala anterioara; inclusiv
la legitima apédrare prezumatd legiuitorul nu a urmarit ca
notiunile de locuinta, incapere sau dependinta sa fie
independente de cele utilizate in cadrul infractiunii de violare de
domiciliu. In consecinta, legiuitorul a respectat unitatea
terminologica.

64. S-a precizat ca legiuitorul a cunoscut ca, in alte legislatii
avute Tn vedere in momentul incriminarii faptei, se face o
deosebire clara intre notiunea de spatiu locativ si cea de toaleta
sau cabina de proba, dar nu a facut aceasta precizare in
legislatia roména. S-a sustinut ca a fost preluat modelul din
Codul penal italian, care a facut trimitere la notiunile folosite in
cadrul incriminarii violarii de domiciliu.

65. In méasura n care s-ar aprecia ca notiunile folosite de
catre legiuitor in cadrul art. 226 alin. (1) din Codul penal ar avea
in vedere, spre exemplu, orice incapere, fara ca aceasta sa
constituie un domiciliu Tn sensul legii penale, s-a considerat ca
norma de incriminare ar fi extinsa dincolo de acceptiunile
posibile ale notiunilor utilizate in preceptul normei, rezultand o
analogie in defavoarea inculpatului. In plus, s-ar incélca
principiul legalitatii incriminarii, inclusiv sub aspectul necesitatii
respectarii previzibilitatii legii penale.

66. Facultatea de Drept a Universitétii ,Alexandru loan Cuza
din lasi a considerat ca sesizarea este admisibila, fiindca
reprezinta o veritabila chestiune de drept, ce implica o problema
conceptuala a interpretarii uniforme sau eterogene a termenilor,
care influenteaza caracterul tipic al infractiunii de violare a vietii
private, de care depinde solutionarea cauzei.

67. Pe fondul chestiunii a argumentat ca, intr-o abordare
comparativa, fara dubiu, notiunile la care se refera art. 226
alin. (1) din Codul penal acopera intelesul oferit si in norma de
incriminare cuprinsa in art. 224 alin. (1) din Codul penal.
Modalitatea in care legiuitorul a ales sa reglementeze conditiile
de incriminare a violarii vietii private obliga la interpretarea
restrictiva a normei de incriminare, astfel incat nu exista ratiuni
formale pentru care interpretarea acelorasi notiuni sa nu fie
aceeasi in cazul termenilor identici utilizati n textul violarii de
domiciliu.

68. A apreciat ca subzista necesitatea ocrotirii vietii private si
in situatii Tn care persoana nu s-ar afla intr-un spatiu strict legat
de o locuinta, dar aceasta omisiune poate fi remediata doar prin
interventia expresa a legiuitorului penal, nicidecum prin
procedeul fortat de a interpreta cu alta sfera de cuprindere exact
aceiasi termeni utilizati in structura unei alte norme de
interpretare. Acest deziderat este impus de un minim logic si
echitabil de coerentd normativa si interpretativa, care
garanteaza previzibilitatea si predictibilitatea sferei de aplicare a
unei norme de incriminare, in efectiva respectare a principiului
legalitatii incriminarii.

69. Facultatea de Drept — Universitatea din Bucuresti a
considerat ca notiunile de locuintd, incapere sau dependinta din
continutul infractiunii de violare a vietii private sunt identice, din
punctul de vedere al continutului, cu notiunea de domiciliu in
sens penal, mai putin locul imprejmuit tindnd de respectivele

”

spatii, asa cum aceasta este inteleasa in cadrul infractiunii de
violare de domiciliu.

70. in esentd, a argumentat c&, desi obiectul juridic ar
permite, teoretic, justificarea extinderii protectiei penale a vietii
private si in alte spatii decat locuinta si anexele sale, intrucat
viata privata se manifesta si in alte locuri, extinderea nu este
sustinuta in lipsa unei prevederi clare a legii penale.

71. Notiunea de incapere nu poate dobéndi un sens
autonom, fiindca infractiunile sunt plasate in acelasi capitol al
Codului penal, deci se impune o interpretare unitara, altfel, ar fi
total lipsit de previzibilitate si s-ar introduce pe cale de
interpretare o distinctie neprevazuta de lege in defavoarea
inculpatului.

72. In consecinta, respectarea principiului legalitatii
incrimindrii impune respectarea coerentei semantice a
termenilor utilizati in definirea infractiunii.

VIl. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Titlul I — Infractiuni contra persoanei

Capitolul IX — Infractiuni ce aduc atingere domiciliului si
vietii private

Art. 226 — Violarea vietii private

(1) Atingerea adusa vietii private, férd drept, prin
fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea
cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane
aflate intr-o locuinta sau incapere ori dependinta tindnd de
aceasta sau a unei convorbiri private se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 6 luni sau cu amenda.

(2) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fara
drept, a sunetelor, convorbirilor ori a imaginilor prevazute in
alin. (1), catre o altad persoand sau cétre public, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, in
orice mod, a unei imagini intime a unei persoane identificate sau
identificabile dupéa informatiile furnizate, fara consimtdmantul
persoanei infétisate, de naturd sa provoace acesteia o suferinta
psihicé sau s& aducé atingere imaginii sale, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(22) Prin imagine intima se intelege orice reproducere,
indiferent de suport, a imaginii unei persoane nude, care isi
expune total sau partial organele genitale, anusul sau zona
pubiana sau, in cazul femeilor, si sanii, ori care este implicata
Intr-un raport sexual sau act sexual.

(3) Actiunea penald se pune in miscare la plédngerea
prealabild a persoanei vatamate.

(4) Nu constituie infractiune fapta prevazuta la alin. (1) si (2)
savaérsita:

a) de catre cel care a participat la intalnirea cu persoana
vatamata in cadrul careia au fost surprinse sunetele, convorbirile
sau imaginile, daca justificd un interes legitim;

b) daca persoana vatamata a actionat explicit cu intentia de
a fi vazuta ori auzita de faptuitor;

¢) dacd faptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau
contribuie la dovedirea savarsirii unei infractiuni;

d) daca surprinde fapte de interes public, care au
semnificatie pentru viata comunitatii si a caror divulgare prezinta
avantaje publice mai mari decét prejudiciul produs persoanei
vatamate.

(47) Nu constituie infractiune fapta prevazuta la alin. (21)
daca féptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau
contribuie la dovedirea savarsirii unei infractiuni.

(5) Plasarea, fara drept, de mijloace tehnice de inregistrare
audio sau video, in scopul savarsirii faptelor prevazute in
alin. (1) si alin. (2), se pedepseste cu inchisoarea de la unu la
5 ani.
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Art. 224 — Violarea de domiciliu

(1) Patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o locuinta,
incapere, dependinta sau loc imprejmuit tindnd de acestea,
fara consimtamantul persoanei care le foloseste, ori refuzul de
a le parasi la cererea acesteia se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) In cazul in care fapta este sdvérsitd de o persoand
inarmatd, in timpul noptii ori prin folosire de calitati mincinoase,
pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

(3) Actiunea penald se pune in miscare la plédngerea
prealabila a persoanei vatamate.

VIIl. Opinia judecatorului-raportor

73. Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
admitere a sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penald, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate,
urmand a se stabili cad notiunile de locuinta, incapere sau
dependinta din continutul infractiunii de violare a vietii private,
prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal, sunt echivalente
cu notiunile de locuinta, incapere sau dependinta din continutul
infractiunii de violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. (1)
din Codul penal, fiind subsumate notiunii de domiciliu in sensul
legii penale.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

74. In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedurd penala, ,Dacd, in cursul judecétii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatéand cé exista o chestiune de drept, de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarére prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
Si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s& pronunte o hotaréare prin care sé se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

75. Raportand conditiile legale de admisibilitate la sesizarea
ce face obiectul prezentei cauze, se constata ca acestea sunt
indeplinite.

76. Astfel, este indeplinita prima conditie referitoare la
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
fiind Tnvestita, in Dosarul nr. 3.288/300/2023 (2.274/2023), cu
solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti si de partile civile A.B.A. si
I.A.M. impotriva Sentintei penale nr. 440 din data de 7 iunie
2023, pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala in Dosarul nr. 3.288/300/2023.

77. Pe de alta parte, este indeplinitd si condifia ca
solutionarea pe fond a cauzei s& depindéa de lamurirea chestiunii
de drept ce face obiectul sesizatrii.

78. In acest sens, se retine ca, in jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
s-a evidentiat necesitatea ca dezlegarea chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii sa fie determinanta pentru
rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul penal,
ceea ce presupune ca respectiva chestiune de drept sa vizeze,
ca reguld, o problema de drept material de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei si doar ca exceptie o problema
de drept procesual, aceasta din urma in masura in care solutia
data respectivei probleme de drept s-ar repercuta semnificativ
asupra rezolvarii fondului cauzei (Decizia nr. 11 din
12 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 907 din 29 octombrie 2018).

79. Intre problema de drept a carei lamurire se solicita —
indiferent daca ea vizeaza o norma de drept material sau o
dispozitie de drept procesual — si solutia ce urmeaza a fi data de
catre instanta de trimitere trebuie sa existe o relatie de
dependenta, in sensul in care decizia instantei supreme sé fie de
naturd a produce un efect concret asupra continutului hotérarii
din procesul principal (Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014;
Decizia nr. 19 din 15 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 769 din 23 octombrie 2014).

80. Or, prin sesizarea de fatd se solicita lamurirea unei
chestiuni de drept ce poartd asupra conditiilor de tipicitate ale
infractiunii ce constituie obiectul cauzei, prin urmare de
lamurirea chestiunii de drept depinde solutia ce va fi pronuntata
in cauza.

81. De asemenea, este indeplinita si cea de-a treia conditie
enuntata, intrucat chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii
nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita

82. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept vizeaza infractiunea de violare a vietii private,
prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal, in concret, daca
notiunile de locuinta, incapere sau dependintéd la care face
referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse decat
notiunile de locuinta, incapere sau dependintd, subsumate
notiunii de domiciliu in sensul legii penale, din continutul
infractiunii de violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. (1)
din Codul penal.

83. Dispozitiile art. 226 alin. (1) din Codul penal referitoare la
violarea vietii private prezinta urmatorul continut: (1) Atingerea
adusa vietii private, fara drept, prin fotografierea, captarea sau
inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau
inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau
incapere ori dependinta tindnd de aceasta sau a unei convorbiri
private se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 6 luni sau cu
amenda.

84. Ratiunea incriminarii este redata in expunerea de motive
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, unde se arata ca, in
capitolul IX intitulat Infractiuni ce aduc atingere domiciliului si
vietii private din titlul |, Partea speciala, sunt grupate infractiunile
ce aduc atingere domiciliului, vietii private si corespondentei, iar
intre acestea violarea vietii private constituie o incriminare noua,
necesara a intregi cadrul protectiei penale a valorilor garantate
de art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului.

85. Identificarea explicita de catre legiuitor a valorilor comune
garantate de art. 8 din Conventie, respectiv dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei oricarei persoane si protejarea lor penala in
cadrul aceleiasi grupe de infractiuni, implica interpretarea unitara
a termenilor comuni din normele juridice de incriminare a violarii
de domiciliu si a violarii vietii private.

86. Unitatea terminologica nu este doar dedusa, ci este
impusa de art. 37 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, care prevede ca, in limbajul normativ, aceleasi
notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni, iar daca o notiune
sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri
diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul
normativ ce le instituie.
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87. Un argument sustinut pe calea interpretarii sistematice
este conferit de plasarea infractiunilor prevazute de art. 224 din
Codul penal — violarea de domiciliu si, respectiv, de art. 226 din
acelasi cod — violarea vietii private, in cadrul aceluiasi capitol al
codului, ceea ce conduce la asigurarea si aplicarea unitara a
acelorasi notiuni, care au acceptiunea obisnuita a intelesului, in
continutul constitutiv al incriminarilor aratate.

88. Or, redactarea noii reglementari reprezentata de Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal a respectat normele de tehnica
legislativa obligatorii la elaborarea proiectelor de lege cuprinse
in Legea nr. 24/2000 si a folosit notiunile de locuinta, incapere
sau dependintd in sensul consacrat in infractiunea de violare de
domiciliu, prevazuta de art. 192 din Codul penal din 1969, si in
legitima aparare prezumata, introdusa la art. 44 din acelasi cod
prin Legea nr. 169/2002 privind modificarea si completarea
Codului penal, a Codului de procedura penala si a unor legi
speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 261 din 18 aprilie 2002.

89. Sensul consacrat al termenilor de locuinta, incapere si
dependinta, ca parte a domiciliului in sensul legii penale, a fost
preluat de catre legiuitor in noua codificare la legitima aparare
prezumata, prevazuta de art. 19 alin. (3) din Codul penal, n
infractiunea de violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 din
Codul penal, si in infractiunea de violare a vietii private, noua
incriminare din art. 226 din Codul penal.

90. Astfel, art. 19 alin. (3) din Codul penal dispune ca se
prezuma a fi in legitima aparare, in conditiile alin. (2), acela care
comite fapta pentru a respinge patrunderea unei persoane ntr-o
locuinta, incapere, dependinta ori loc imprejmuit tindnd de
aceasta, fara drept, prin violenta, viclenie, efractie ori alte
asemenea modalitati nelegale ori in timpul noptii.

91. Art. 224 alin. (1) din Codul penal incrimineaza
patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o locuinta, incapere,
dependintd sau loc imprejmuit tindnd de acestea, fara
consimtamantul persoanei care le foloseste, ori refuzul de a le
parasi la cererea acesteia.

92. Ca atare, intelesul obisnuit in contextul Codului penal al
termenilor de incapere sau dependinta este cel inclus in
notiunea de domiciliu in sensul legii penale.

93. Potrivit art. 48 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen
sau o expresie care are in contextul actului normativ un alt
inteles decéat cel obisnuit, intelesul specific trebuie definit in
cadrul unui alineat subsecvent.

94. Cum art. 226 din Codul penal ce incrimineaza violarea
vietii private nu defineste un inteles specific pentru termenii de
incapere sau dependinta din continutul sau, rezultd ca acestia
au intelesul obisnuit in contextul actului normativ, acela de
domiciliu in sens penal.

95. Chiar daca notiunile de incapere sau locuinta au si alt
inteles, diferit de cel mentionat, doar legiuitorul poate realiza
configurarea explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, care au un alt inteles decéat cel comun, pentru a
se asigura astfel Tntelegerea lor corecta si a se evita
interpretarile gresite, dupa cum prevede expres art. 25 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, referitor la definirea conceptelor.

96. Ca atare, in absenta configurarii explicite de catre
legiuitor a unui alt sens decét cel obisnuit in contextul Codului
penal, este evident cd notiunile de locuinta, incapere ori
dependinta sunt folosite de catre legiuitor in sensul consacrat
in incriminarea violarii de domiciliu, prevazuta de art. 224
alin. (1) din Codul penal.

97. Se poate, insa, observa ca intelesul din dreptul penal
concorda cu sensul curent al termenilor regasit in Dictionarul
explicativ al limbii roméne: prin locuinta se intelege loc, casa,
constructie in care locuieste sau poate locui cineva,; domiciliu;
prin incdpere se intelege camerd, odaie, iar dependinta este o
incdpere accesorie a unei case de locuit (bucétarie, baie efc.).

98. Aceeasi interpretare se regaseste in considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 33 din 19 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320
din 4 mai 2017, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 226
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

99. Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate Tn care autorul exceptiei a criticat
prevederile art. 226 alin. (1) din Codul penal, intrucat nu ar
asigura aceeasi protectie dreptului fundamental si atunci cand
violarea vietii intime, familiale si private se realizeaza in spatii
extranee conceptului de locuintd, incapere sau dependinta
tinand de aceasta, respectiv in spatii apartinand proprietatii
publice ori in care Tsi desfasoara activitatea institutii sau
autoritati publice.

100. In fundamentarea solutiei de respingere, instanta de
contencios constitutional a constatat ca prin reglementarea
contestata statul nu neaga dreptul persoanei la viata intima,
familiala si privata, ci ofera o protectie sporita faptelor antisociale
care aduc atingere acestui drept, atunci cadnd se comit intr-o
locuinta sau incapere ori dependinta tindnd de aceasta, deci de
domiciliu in sens penal, in restul situatiilor, partea lezata avand
deschisa calea unei actiuni civile in justitie.

101. Pe de alta parte, se poate constata ca interpretarea
extensiva si autonoma a notiunii de incapere din continutul
incriminarii violarii vietii private, propusa de o parte a doctrinei
juridice si regasita n opiniile instantelor, in sensul ca prin
incapere trebuie inteles orice spatiu care poate fi delimitat
pentru a putea asigura persoanei un grad minim de intimitate,
omite faptul ca acest sens nu este consacrat nici de legiuitor,
dar nici in Tntelesul obisnuit al termenului.

102. Prin urmare, este evident ca o asemenea interpretare
este total lipsita de previzibilitate, deci ar fi contrara principiului
legalitatii incriminarii.

103. Incriminarea actiunilor prevazute in art. 226 alin. (1) din
Codul penal comise n spatii private din afara locuintei, incaperii
sau dependintei, subsumate notiunii de domiciliu in sensul legii
penale, reprezinta optiunea exclusiva a legiuitorului, astfel cum
acesta recent a procedat prin articolul unic al Legii nr. 171/2023
pentru modificarea si completarea art. 226 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 15 iunie 2023, prin care
a introdus alineatul (21) al infractiunii de violare a vietii private si
a incriminat divulgarea imaginilor intime ale unei persoane, fara
consimtamantul acesteia.

104. Tn concluzie, chestiunea de drept ce face obiectul
prezentei sesizari prealabile se impune a fi dezlegata in sensul
ca notiunile de locuinta, incapere sau dependinta din continutul
infractiunii de violare a vietii private, prevazuta de art. 226
alin. (1) din Codul penal, au acelasi inteles cu notiunile de
locuintd, incapere sau dependinta din continutul infractiunii de
violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. (1) din Codul
penal, fiind subsumate notiunii de domiciliu Tn sensul legii
penale.

105. Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 477 din Codul de procedura penala, va fi admisa
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala, in Dosarul nr. 3.288/300/2023 (2.274/2023).
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PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in Dosarul nr. 3.288/300/2023
(2.274/2023), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca notiunile de locuinta, incépere sau dependinta la care face referire art. 226 alin. (1) din Codul penal sunt mai extinse
decét cea de domiciliu, prevézuta de art. 224 din Codul penal, incluzdnd si acele spatii care, chiar daca nu pot fi calificate drept
domiciliu, ofera o protectie vietii private a persoanei, de pilda, grupul sanitar al unei clinici sau la care au acces mai multe persoane,
o0 cabind de probé dintr-un magazin, vestiarul unei séli de sport, si stabileste ca:

Notiunile de locuinta, incépere sau dependintd din continutul infractiunii de violare a vietii private, prevazuta de art. 226
alin. (1) din Codul penal, au acelasi inteles cu notiunile de locuinta, incapere sau dependinta din continutul infractiunii de violare
de domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. (1) din Codul penal, fiind subsumate notiunii de domiciliu in sensul legii penale.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 22 aprilie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator ELENI CRISTINA MARCU i )
Magistrat-asistent,

Elena-Mihaela Mustata
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