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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 676
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1), (3) si (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecéator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1), (3) si (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. Exceptia a fost ridicatd de Florin Gheta in Dosarul
nr. 6/30/2018—21.302018 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.439D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 septembrie 2019, pronuntata Tn
Dosarul nr. 6/30/2018—21.302018, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1), (3) si (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Florin Gheta intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei sentinte pronuntate de Tribunalul Timis privind salarizarea
functionarilor publici.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale in raport cu prevederile art. 1 alin. (4) si (5),
ale art. 16 si 121 din Constitutie si sunt contrare dispozitiilor
art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017. in acest sens,
arata ca ,functiile unice” la nivel national, adica cele de secretar
de unitate administrativ-teritoriala (de acelasi nivel si grad, adica
avand aceleasi atributii de serviciu si obligatii corelative), sunt
supuse liberului-arbitru. Tn sprijinul criticii formulate, invoca cele
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, paragrafele 30 si 34, referitor la principiul
egalitatii si nediscriminarii in materia salarizarii.

6. Autorul exceptiei sustine ca introducerea unui nou ,principiu
de stimulare” care rezulta din dispozitiile art. 11 alin. (1), (3) si (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017, aplicabil doar administratiei
publice locale, contravine principiului egalitatii in drepturi.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata c&
dispozitiile legale criticate dau expresie principiului autonomiei
locale si principiului stimularii personalului din sectorul bugetar —
reglementat de art. 6 lit. €) din Legea-cadru nr. 153/2017 —
in contextul recunoasterii si recompensarii performantelor
profesionale obtinute, pe baza criteriilor stabilite potrivit legii
si regulamentelor proprii, iar eventualele aprecieri ale autorului
exceptiei referitoare la aceste reglementari urmeaza sa fie
evaluate in cadrul exercitarii controlului judecatoresc al actelor
astfel emise, cu posibilitatea desfiintarii lor in cazul incalcarii
dispozitiilor legale. Astfel, aceste pretinse neclaritati ale textului
de lege criticat vizeaza interpretarea si aplicarea legii, care intra
in competenta de solutionare a instantelor judecatoresti, iar nu
a instantei de contencios constitutional.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 alin. (1), (3) si (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii potrivit carora: (1) Pentru functionarii publici
si personalul contractual din cadrul familiei ocupationale
«Administratie» din aparatul propriu al consiliilor judetene,
primérii si consilii locale, din institutiile si serviciile publice
de interes local si judetean din subordinea acestora, salariile
de baza se stabilesc prin hotarare a consiliului local, a consiliului
judetean sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupéa
caz, in urma consultarii organizatiei sindicale reprezentative
la nivel de unitate sau, dupé caz, a reprezentantilor salariatilor.

(..)

(3) Stabilirea salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizeazé
de cétre ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor
art. 25.
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(4) Nivelul veniturilor salariale se stabileste, in conditiile
prevazute la alin. (1) si (3), fard a depdsi nivelul indemnizatiei
lunare a functiei de viceprimar sau, dupa caz, a indemnizatiei
lunare a vicepregedintelui consiliului judetean, sau, dupd caz,
a viceprimarului municipiului Bucuresti, corespunzéator nivelului
de organizare: comund, oras, municipiu, sectoarele municipiului
Bucuresti, priméria generald a municipiului Bucuresti, exclusiv
majorérile prevazute la art. 16 alin. (2), cu incadrarea in
cheltuielile de personal aprobate in bugetele de venituri si
cheltuieli.”

12. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (4)
si (5) privind principiului separatiei puterilor in stat si obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 121
referitor la autoritatile comunale si orasenesti.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, pronuntandu-se cu privire la dispozitiile art. 11 alin. (1),
(3) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin Decizia nr. 834 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 288 din 6 aprilie 2020, a retinut, in esenta, ca solutia
legislativa care deleaga competenta legiuitorului de stabilire a
salariului de baza al functionarilor publici si personalului
contractual din cadrul familiei ocupationale ,Administratie” din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primarii, consilii locale,
din institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora catre consiliul local, consiliul judetean sau
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, respectiv
catre ordonatorul de credite, pentru stabilirea salariului lunar,
reprezintd o exceptie de la principiul legalitatii sistemului de
salarizare. Optiunea legiuitorului pentru adoptarea acestei solutii
legislative este insa justificata prin invocarea in cuprinsul art. 6
lit. @) din Legea-cadru nr. 153/2017 a dispozitiilor art. 120 din
Constitutie privind principiile de baza ale administratiei publice
din unitatile administrativ-teritoriale. Curtea a mai aratat ca marja
de apreciere a autoritatilor administratiei publice locale nu este
nelimitatd, ci aceasta se exercitd cu incadrarea intre limitele
minime si maxime prevazute prin lege pentru drepturile salariale.
De asemenea, a observat ca Legea-cadru nr. 153/2017
consacra criterii clare pentru stabilirea salariului de baza si
a salariului lunar al personalului din aparatul propriu al

autoritatilor administratiei publice locale, criterii care sunt
obligatorii pentru acestea din urma.

14. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata in
raport cu art. 16 din Constitutie, prin prisma unei pretinse
discriminari salariale existente intre functionarii publici care fsi
desfasoara raporturile de serviciu in aparatul propriu al diferitelor
autoritati ale administratiei publice locale la nivel national,
precum si intre aceasta categorie de personal bugetar si
celelalte categorii de personal reglementate de Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea a retinut, in esenta, ca atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si importanta
activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care
este incadrat pe functii similare, in aparatul propriu al unor
autoritati ale administratiei publice diferite, ceea ce permite, in
raport cu criterii obiective, realizarea unor diferentieri in stabilirea
salariului de baza/salariului lunar al personalului bugetar din
aparatul propriu al consiliillor judetene, primarii, consilii locale,
din institutiile si serviciile publice de interes local si judetean din
subordinea acestora, fara ca aceasta sa fie contrara dispozitiilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi. Pe de alta parte,
Curtea a aratat ca reglementarea modului de stabilire
a veniturilor lunare pentru personalul platit din fonduri publice
din aparatul propriu al autoritatilor administratiei publice locale,
prin hotarére a consiliului local, a consiliului judetean sau
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in limitele
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 (limita minima —
salariul minim brut pe tara si limita maximéd — indemnizatia
lunara corespunzatoare functiei de viceprimar/vicepresedinte
al consiliului judetean), este optiunea libera a legiuitorului, tinand
seama de responsabilitatea, complexitatea si riscurile functiilor
specifice Tn cadrul acestei categorii de personal, diferita de alte
categorii de personal platit din fonduri publice.

15. Totodata, Curtea a apreciat ca instituirea unor reguli
distincte aplicabile diferitelor categorii de personal bugetar nu
are semnificatia unei discriminari contrare art. 16 din Constitutie.

16. Neintervenind elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
si considerentele acestei decizii isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Florin Gheta in Dosarul nr. 6/30/2018—21.302018
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1), (3) si (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.3
din 31 ianuarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si ale art. 426 alin. (1) din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si ale art. 426 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Ana Alexa, Evdochia Andrian, Antoneta
Boca, Aurica Burian, Georgeta-Brandusa Cazan, Liviu
Corneanu, Carmen-Liliana Corneanu, Elisaveta Cojocari,
Gheorghe Cretu, Viorica Cretu, Maria Dumitrean, Lucia Lupascu,
Sorin Nica si Nicoleta Vancea in Dosarul nr. 1.646/86/2018 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 693D/2019.

2. La apelul nominal se prezintd pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate doamna avocat Oana Raluca Tirnovan, din
Baroul Suceava, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
lipsind cealaltd parte. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata, la primul termen, din data
de 13 decembrie 2022, la cererea a 12 din cei 14 autori ai
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv Evdochia Andrian,
Antoneta Boca, Aurica Burian, Georgeta-Brandusa Cazan, Liviu
Corneanu, Carmen-Liliana Corneanu, Elisaveta Cojocari,
Gheorghe Cretu, Viorica Cretu, Maria Dumitrean, Lucia Lupascu
si Sorin Nica, prin care au solicitat aménarea judecatii si
acordarea unui termen Tn vederea angajarii unui avocat.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care precizeaza ca doreste s& depuna
inscrisuri Tn sustinerea acesteia si solicitéa Curtii sa formuleze o
adresa catre Tribunalul Suceava in vederea comunicarii
dispozitiilor prin care asistentii judiciari au fost desemnati sa
redacteze hotarari. Depune inscrisuri.

5. Referitor la cererea formulata, reprezentantul Ministerului
Public solicitd respingerea acesteia, apreciind ca probele
solicitate nu ar trebui admise in cauza, avand in vedere ca
instanta constitutionald judeca in drept si prin raportare la
Constitutie, si nu prin raportare la practica instantelor
judecatoresti.

6. Curtea, in temeiul art. 255 din Codul de procedura civila si
al art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, respinge cererea.

7. In continuare, avand cuvantul, reprezentantul autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate solicita admiterea acesteia,
aratand, in esenta, ca in mod gresit asistentii judiciari au doar un
rol consultativ, acestia trebuind s& aiba un rol deliberativ in
conditiile in care intré in compunerea completelor de judecata.
Desi Curtea s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, apreciaza ca inscrisurile depuse pot constitui un motiv
de reviriment jurisprudential.

8. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate, intrucat in sustinerea acesteia se
invoca aspecte referitoare la faptul ca asistentii judiciari
motiveaza hotaréarile judecatoresti la cererea completului de
judecatd din care fac parte. In subsidiar, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 375 din 30 mai 2017, paragrafele 38—40.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 21 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.646/86/2018, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale art. 426
alin. (1) din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Ana Alexa, Evdochia
Andrian, Antoneta Boca, Aurica Burian, Georgeta-Brandusa
Cazan, Liviu Corneanu, Carmen-Liliana Corneanu, Elisaveta
Cojocari, Gheorghe Cretu, Viorica Cretu, Maria Dumitrean,
Lucia Lupascu, Sorin Nica si Nicoleta Vancea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unui apel.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca, Th mod gresit, asistentii judiciari au doar
un rol consultativ, si nu unul deliberativ, contrar faptului ca,
raportat la art. 426 din Codul de procedura civila, asistentul
judiciar este desemnat sa redacteze hotararea.

11. Astfel, in prezent, asistentii judiciari intrd in componenta
unor complete specializate ale instantelor judecatoresti.
Asistentii judiciari au un rol consultativ, util judecatii in vederea
stabilirii adevarului cu privire la drepturile subiective ale partilor
in litigiu, solutionarea cauzelor deduse judecatii fiind hotarata
de judecatori. Prin urmare, considera ca reglementarea
prezentei acestora Tn completele de judecata care solutioneaza
conflictele de munca, fara vot deliberativ, contravine prevederilor
constitutionale invocate.

12. Se mai arata ca asistentii judiciari, contrar dispozitiilor
art. 401 alin. (2) din Codul de procedura civila, semneaza
minutele hotararilor alaturi de judecatori. In realitate, votul
asistentilor judiciari, majoritari in compunerea completului,
capata un caracter deliberativ. Mai mult, sintagma ,complet de
judecatad” este incompatibila cu votul consultativ al asistentilor
judiciari ce intra in compunerea completelor de judecata care
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solutioneaza, in prima instanta, cauzele privind conflictele de
munca si asigurari sociale.

13. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, sustinerile
reprezentantului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 55 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 426 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care prevad urmatoarele:

— Art. 55 din Legea nr. 304/2004: ,(1) Completul pentru
solutionarea in priméa instanta a cauzelor privind conflictele de
munca si asiguréri sociale se constituie dintr-un judecétor gi
2 asistenti judiciari. Dispozitiile art. 11 si ale art. 52 alin. (1) se
aplica in mod corespunzétor.

(2) Asistentii judiciari participa la deliberéri cu vot consultativ
si semneaza hotarérile pronunfate. Opinia acestora se
consemneaza in hotarare, iar opinia separatd se motiveaza.”;

— Art. 426 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Hotérérea
se redacteaza de judecéatorul care a solutionat procesul. Cédnd
in compunerea completului de judecata intré si asistenti judiciari,
presedintele il va putea desemna pe unul dintre acestia s&
redacteze hotarérea.”

18. In legatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
se observa ca art. 426 alin. (1) din Codul de procedura civila a
fost modificat prin art. | pct. 40 din Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, avand in prezent
urmatorul cuprins: ,,Hotéarérea se redacteaza de judecatorul care
a solutionat procesul. Cand in compunerea completului de
judecata intrd gi asistenti judiciari sau magistrati-asistenti,
presedintele il va putea desemna pe unul dintre acestia sa
redacteze hotarérea.”

19. De asemenea, Curtea observa ca Legea nr. 304/2004 a
fost abrogata prin art. 168 alin. (5) din Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1.104 din 16 noiembrie 2022, lege care
a intrat in vigoare la 30 de zile de la data publicarii, respectiv la
16 decembrie 2022. Dispozitiile art. 55 din Legea nr. 304/2004
se regasesc, in prezent, la art. 60 din Legea nr. 304/2022, cu
pastrarea solutiei legislative criticate.

20. Ins&, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea Constitutionala a stabilit ca
sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si

ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, raportat
la data demararii procesului, Curtea va analiza dispozitiile legale
in redactarea criticata.

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 124 alin. (2) privind caracterul unic, impartial si egal
pentru toti al justitiei, ale art. 124 alin. (3) potrivit carora
LJudecatorii sunt independenti si se supun numai legii”, ale
art. 126 alin. (1) privind realizarea justitiei si ale art. 126 alin. (5)
teza a doua privind infiintarea de instante specializate. De
asemenea, se invoca si prevederile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate. Analizand rolul asistentilor
judiciari, Curtea a retinut, in esenta, in jurisprudenta sa (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 489 din 27 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689 din
24 august 2017, paragrafele 29 si 30), ca asistentii judiciari au
un rol consultativ, util judecatii in vederea stabilirii adevarului cu
privire la drepturile subiective ale partilor in litigiu, solutionarea
cauzelor deduse judecatii fiind hotarata de judecatori. Prin
urmare, prezenta acestora in completele de judecata care
solutioneaza conflicte de munca, fara vot deliberativ, constituie
0 norma de procedura, reglementata prin lege, potrivit art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala, si nu contravine prevederilor
art. 124 alin. (3) si ale art. 126 alin. (1) si alin. (5) teza a doua din
Constitutie.

23. De altfel, Curtea a observat ca, prin Hotararea din
23 aprilie 1987, pronuntata in Cauza Ettl si altii impotriva
Austriei, paragrafele 38—40, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca participarea unor persoane specializate in
diverse domenii de activitate, alaturi de magistratii de profesie,
la solutionarea unor categorii de litigii nu contravine principiului
independentei si impartialitatii instantei, prevazut de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, s-a retinut ca statele membre ale
Consiliului Europei ofera multiple exemple de complete de
judecata la care participa, pe langad magistrati, si persoane
specializate in anumite domenii, persoane ale caror cunostinte
sunt necesare pentru solutionarea acelor litigii.

24. Prin urmare, asistentii judiciari nu au un rol formal in
solutionarea cauzelor, iar faptul ca participa in completele de
judecata care solutioneaza conflicte de munca, fara vot
deliberativ, nu contravine prevederilor constitutionale invocate
de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, Tintrucét
reglementarea criticaté potrivit careia asistentii judiciari participa
la deliberari doar cu vot consultativ a fost impusa ca efect
general obligatoriu al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 322 din
20 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 66 din 30 ianuarie 2002. Prin aceasta decizie s-a
retinut ca votul deliberativ al asistentilor judiciari in judecarea
conflictelor si a litigilor de munca contravine principiilor
impartialitatii justitiei si independentei judecéatorilor, consacrate
prin Legea fundamentald. Curtea a mai statuat ca asistentii
judiciari nu pot indeplini in activitatea lor la instantele de
judecata decét o activitate de asistenta la solutionarea de catre
judecator a cauzelor privind conflictele si litigiile de munca, cu
vot consultativ in luarea hotararilor, iar nu o activitate de
judecata, rezervata prin Legea fundamentalda exclusiv
judecatorului.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ana Alexa, Evdochia Andrian, Antoneta Boca,
Aurica Burian, Georgeta-Brandusa Cazan, Liviu Corneanu, Carmen-Liliana Corneanu, Elisaveta Cojocari, Gheorghe Cretu, Viorica
Cretu, Maria Dumitrean, Lucia Lupascu, Sorin Nica si Nicoleta Vancea in Dosarul nr. 1.646/86/2018 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 55 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale art. 426 alin. (1) din
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 16 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
»hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul” cuprinse in partea introductiva
a art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 509 alin. (1) cu referire la pct. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Radu — S.R.L.
din lasi in Dosarul nr. 739/45/2018 al Curtii de Apel lasi — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.532D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, mentiondnd Decizia nr. 822 din
9 decembrie 2021, ale cérei considerente si solutie fsi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 366 din 10 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 739/45/2018, Curtea de Apel lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Radu — S.R.L. din lasi intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de revizuire a unei hotarari judecatoresti,
intemeiata pe art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca se Tncalca dreptul de acces liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil ca urmare a imposibilitatii
justitiabilului de a obtine, in considerarea textului de lege criticat,
revizuirea unei hotérari prin care nu se evoca fondul, instanta
solutiondnd cauza doar pronuntandu-se asupra unei exceptii.
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De asemenea, se incalca si principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii, intrucat persoanele carora li s-a respins o actiune in baza
unui aspect rezultat din faptul ca instanta nu s-a pronuntat cu
privire la apararile formulate asupra unei exceptii de procedura
nu beneficiaza de acelasi tratament cu persoanele carora le-a
fost respinsa actiunea, dar nepronuntarea instantei a vizat
solicitari ce tin de fondul cauzei. Asadar, conditia evocarii
fondului, ca o conditie de admisibilitate a cererii de revizuire,
obstructioneaza accesul liber la justitie, garantat de art. 21 din
Constitutie, iar nepronuntarea instantei asupra apararilor cerute
trebuie sa profite tuturor celor indreptatiti, chiar daca in
procesele judecate nu au fost pronuntate hotarari definitive prin
care sa se intre in cercetarea fondului.

6. Curtea de Apel lasi — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand,
in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului actului de sesizare, prevederile
art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila, in notele scrise
facandu-se referire la pct. 1 al articolului mentionat. Din
motivarea exceptiei rezultéd ca este vizata, in realitate, doar
sintagma ,hotéréri pronuntate asupra fondului sau care evoca
fondul” cuprinsa in partea introductiva a art. 509 alin. (1) din
Codul de procedura civila, potrivit careia: (1) Revizuirea unei
hotaréri pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate
fi ceruta daca: (...).”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate se
incalca dispozitiile cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si
art. 21 — Accesul liber la justitie din Constitutie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca a mai analizat constitutionalitatea prevederilor de
lege criticate, prin Decizia nr. 678 din 21 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1241 din
29 decembrie 2021, analizand critici similare celor formulate in
cauza de fata, referitoare la pretinsa ingradire a dreptului de
acces liber la justitie si la Tncalcarea principiului egalitatii in
drepturi, prin reglementarea conditiei ca hotéararile judecatoresti
impotriva carora este introdusa calea de atac a revizuirii sa fie
pronuntate asupra fondului sau sa evoce fondul.

13. Astfel, Curtea a constatat (paragrafele 14—20 din decizia
mentionata) ca in jurisprudenta sa a statuat, in mod constant, ca

exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decét intr-un anumit cadru, prevazut de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente procedurale. De asemenea, Curtea a
subliniat ca Legea fundamentalda nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci
reglementeazé accesul general neingradit la justitie al tuturor
persoanelor pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor partilor
interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege (a se
vedea, in acest sens, deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 21 august
2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din 16 decembrie 2000,
nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 507 din 7 iunie 2004, nr. 572 din
3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.144 din 19 decembrie 2005, nr. 500 din 15 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492
din 18 iulie 2012, sau nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din
18 decembrie 2012).
14. In materia revizuirii, in virtutea legitimarii sale

constitutionale de a adopta norme de procedura, conferita de
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul a configurat
modalitatea de exercitare a acesteia, permitdnd persoanelor
interesate sa solicite revizuirea hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul. Sub acest
aspect, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 250 din 20 aprilie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
16 iulie 2021, paragraful 14, ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, menita, in
esenta, sa corecteze erorile de fapt. Aceasta a fost conceputa
pentru a fi utilizatad in ceea ce priveste hotararile pronuntate
asupra fondului sau care evoca fondul, prin care judecatorul
cauzei se pronuntd asupra temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor formulate prin cererea de chemare in judecata, iar
nu cu referire la cele prin care actiunea introductiva de instanta
este respinsa exclusiv pe considerente de procedura, prin
solutionarea exceptiilor dirimante, al caror scop este de a
impiedica instanta sa intre in cercetarea fondului, tocmai prin
faptul ca fac inutila antamarea unor aspecte substantiale
privitoare la dreptul pretins de reclamant.

15. Revizuirea vizeaza, asadar, remedierea procesuala a
erorilor de judecatd care au condus la stabilirea gresitéa a
situatiei de fapt prin hotararea atacata. De aceea, categoriile de
hotarari care pot fi supuse revizuirii sunt reprezentate, in
principal, de hotéararile judecatoresti prin care instantele s-au
pronuntat cu privire la caracterul fondat sau nefondat al cererii,
si nu Tn baza unei exceptii care, odata admisa, face de prisos
analiza fondului. Cu titlu de exceptie si pentru motivele limitativ
prevazute de alin. (2) al art. 509 din Codul de procedura civila,
pot face obiect al revizuirii si hotararile care nu evoca fondul
(a se vedea Decizia nr. 718 din 5 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din 3 martie 2020,
paragraful 18).

16. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat, de
asemenea, cu valoare de principiu, ca accesul liber la justitie nu
presupune dreptul de acces la toate structurile judecatoresti —
judecatorii, tribunale, curti de apel, Inalta Curte de Casatie si
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Justitie — si nici la toate caile de atac prevazute de lege — apel,
recurs, contestatie in anulare, revizuire. Mai mult, nicio dispozitie
cuprinsa in Legea fundamentala nu instituite obligativitatea
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii (a se
vedea, de exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, deciziile nr. 622 din 26 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593
din 28 august 2007, nr. 590 din 4 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din 3 iunie 2010,
nr. 1.137 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 702 din 5 octombrie 2011, sau nr. 396
din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 368 din 31 mai 2012).

17. Si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
dreptul de acces la justitie nu este absolut; acesta poate
presupune restrictii, care sunt admise implicit, intrucat, prin chiar
natura sa, este reglementat de catre stat, iar statele se bucura
de o anumita marja de apreciere in acest sens (a se vedea, de
exemplu, hotararile din 28 mai 1985, 6 decembrie 2001,
26 ianuarie 2006 sau 17 ianuarie 2012, pronuntate in cauzele
Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57, Yagtzilar si
altii impotriva Greciei, paragraful 26, Lungoci impotriva
Roméniei, paragraful 36, sau Stanev impotriva Bulgariei,
paragraful 230). Sub acest aspect, este de retinut ca nici
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu impune un anumit numar al gradelor de
jurisdictie sau un anumit numar al cailor de atac, art. 13 din
aceasta consacrand numai dreptul persoanei la un recurs

efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie. Doar in materie penala este
impusa, prin prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reglementarea in legislatile nationale a unui
dublu grad de jurisdictie. Din aceasta perspectiva, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de altfel, n
jurisprudenta sa, cu titlu general, ca statele nu sunt obligate sa
stabileasca un anumit numar al cailor de atac, cu exceptia celui
de-al doilea grad de jurisdictie in materie penala, neexistand
obligativitatea extinderii acestui din urma principiu si in materie
civila.

18. Referitor la pretinsa diferentda de tratament juridic
invocata de autoarea exceptiei, Curtea a retinut ca nu este
contrara principiului egalitatii instituirea unor reguli speciale,
inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, céat timp ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din
18 februarie 2000, sau nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011). Or, aceastd conditie este indeplinitd de
reglementarea cuprinsa in textul de lege criticat, toate
persoanele interesate avand posibilitatea de a formula calea de
atac a revizuirii impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului
sau care evoca fondul, atata vreme céat este incident unul dintre
cazurile de revizuire enumerate de art. 509 din Codul de
procedura civila.

19. Cele statuate in jurisprudenta citatd fisi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, neintervenind elemente noi care
sa justifice reconsiderarea acesteia.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Radu — S.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 739/45/2018 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si constata ca sintagma ,hotéréri pronuntate asupra fondului sau care evocé
fondul” cuprinsa in partea introductiva a art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 132/2022

privind modificarea si completarea unor acte normative,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007
privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 870 din 19 decembrie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La punctul 3, dupa subpunctul 3.3.4 se introduc patru
noi subpuncte, subpct. 3.3.4.1, 3.3.4.2, 3.3.4.3 5i 3.3.4.4, cu
urmatorul cuprins:

»3.3.4.1. La incheierea tranzactiei cu instrumente financiare
derivate:

a) capitalul datorat catre institutiile financiare cu care
Ministerul Finantelor incheie aceste tranzactii se asigura din
disponibilitatile in valuta ale Ministerului Finantelor provenite din
sumele incasate din finantarile rambursabile pentru care s-au
efectuat operatiunile de administrare a riscului;

b) capitalul incasat de la institutiile financiare cu care
Ministerul Finantelor incheie aceste tranzactii se utilizeaza atat
pentru finantarea deficitului bugetar, refinantarea si rambursarea
anticipata a datoriei publice guvernamentale, in conformitate cu
prevederile ordonantei de urgenta, cat si pentru alte tranzactii
cu instrumente financiare derivate.

3.3.4.2. La incetarea tranzactiei cu instrumente financiare
derivate:

a) capitalul incasat de la institutile financiare cu care
Ministerul Finantelor incheie aceste tranzactii se utilizeaza
pentru rambursarea la scadenta a finantarii rambursabile pentru
care se efectueaza operatiunea de administrare a riscului, daca
tranzactia inceteaza la termen;

b) capitalul incasat de la institutiile financiare cu care
Ministerul Finantelor incheie aceste tranzactii se utilizeaza
pentru finantarea deficitului bugetar, refinantarea si rambursarea
anticipata a datoriei publice guvernamentale, in conformitate cu
prevederile ordonantei de urgenta, daca tranzactia inceteaza in
mod anticipat;

c) capitalul datorat catre institutile financiare cu care
Ministerul Finantelor incheie aceste tranzactii se asigura din
sursele prevazute la subpct. 5.3.2.

3.3.4.3. Dobanda aferenta capitalului, Tncasata de la
institutiile financiare cu care Ministerul Finantelor incheie
tranzactii financiare derivate, pe parcursul derularii tranzactiei
se utilizeaza pentru plata dobanzii aferente obligatiei de natura
datoriei publice guvernamentale, pentru care s-a efectuat
operatiunea de administrare a riscului.

3.3.4.4. Echivalentul in lei al valutei cumparate pentru plata
dobénzii aferente capitalului, datorat institutiilor financiare cu
care Ministerul Finantelor incheie tranzactii financiare derivate,
pe parcursul derularii tranzactiei, se asigura de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Finantelor — Actiuni generale.”

2. La punctul 3, dupa subpunctul 3.5.1 se introduc trei
noi subpuncte, subpct. 3.5.1.1, 3.5.1.2 si 3.5.1.3, cu
urmatorul cuprins:

»3.5.1.1. Dobanda aferenta colateralului, datorata de catre
institutiile financiare din cadrul tranzactiilor cu instrumente
financiare derivate, se incaseaza in contul de valuta al
Ministerului Finantelor, deschis la Banca Nationala a Romaniei.
Suma reprezentand echivalentul in lei obtinut din vanzarea
valutei la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a
Romaéniei in ziua lucratoare anterioara datei efectuarii operatiunii
de schimb valutar reprezinta venit la bugetul de stat.

3.5.1.2. Echivalentul in lei al valutei cumparate pentru plata
dobénzii aferenta colateralului, datorata de Ministerul Finantelor
institutiilor financiare din cadrul tranzactiilor cu instrumente
financiare derivate, reprezinta cheltuiald si se asigura din
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Finantelor — Actiuni
generale.

3.5.1.3. Echivalentul in lei al valutei cumparate pentru plata
comisioanelor si a altor costuri aferente tranzactiilor cu
instrumente financiare derivate se asigura de la bugetul de stat
prin bugetul Ministerului Finantelor — Actiuni generale.”

3. La punctul 3, dupa subpunctul 3.5.3 se introduc trei
noi subpuncte, subpct. 3.5.4, 3.5.5 si 3.5.6, cu urmatorul
cuprins:

,3.5.4. In vederea stabilirii sursei de plata pentru colateralul
depus de Ministerul Finantelor se intocmeste o nota de
fundamentare aprobata de ordonatorul principal de credite, n
functie de obiectivele privind managementul datoriei publice.

3.5.5. Colateralul ramas in contul de valuta la dispozitia
Ministerului Finantelor la incetarea tranzactiei cu instrumente
financiare derivate se utilizeaza ulterior astfel:

a) in cazul in care suma ramasa este mai mare decéat suma
utilizata din veniturile din privatizare, aceasta se utilizeaza cu
prioritate pentru reintregirea sumelor asigurate din veniturile din
privatizare, iar diferenta se utilizeaza, dupa caz, in scopurile
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a), b) si g) din ordonanta de
urgenta;

b) in cazul In care suma ramasa nu acopera integral suma
utilizata din veniturile din privatizare, diferenta ramasa pana la
concurenta sumei utilizate din venituri din privatizare constituie
cheltuiald definitiva in contul veniturilor din privatizare. In baza
art. 3 alin. (53) din ordonanta de urgenta, directia de specialitate
din Ministerul Finantelor intocmeste o notd de stingere a
obligatiei de reintregire a veniturilor din privatizare, pentru
operarea in evidentele contabile ale Ministerului Finantelor a
anularii soldului colateralului depus, aprobata de ordonatorul
principal de credite;

c¢) in cazul in care suma ramasa provine doar din finantérile
rambursabile de natura datoriei publice guvernamentale,
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aceasta se utilizeaza, dupa caz, in scopurile prevazute la art. 4
alin. (1) lit. a), b) si g) din ordonanta de urgenta.

3.5.6. Colateralul existent in contul de valuta al Ministerului
Finantelor provenit din sumele platite de catre institutiile
financiare aferente tranzactiilor cu instrumente financiare
derivate se utilizeaza pentru efectuarea de returnari partiale sau
integrale de colateral catre acestea, In urma reevaluarilor
periodice ale tranzactiilor conform clauzelor contractuale
incheiate.”

4. La punctul 4.1.a), b)2, la subpunctul 13, dupa sintagma
»Reintregirea valorii nominale a emisiunii se efectueaza
astfel:” prima si a doua liniuta se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»~— In cazul in care emisiunea de titluri de stat in valuta este
destinata refinantarii unui titlu de stat/imprumut in valuta scadent
sau in cazul in care valoarea nominala integrala a emisiunii de
titluri de stat face obiectul tranzactiei cu instrumente financiare
derivate, reintregirea se efectueaza in valuta;

— in cazul in care emisiunea de titluri de stat in valuta este
destinata finantarii deficitului bugetar, refinantarii datoriei
publice, rambursarii anticipate si finantarii colateralului sau in
cazul in care valoarea nominala a emisiunii de titluri de stat face
partial obiectul tranzactiei cu instrumente financiare derivate,
reintregirea se efectueaza in lei. Sumele in lei cu care s-a
efectuat reconstituirea de la bugetul de stat a valorii nominale a
imprumutului se utilizeaza la finantarea deficitului bugetar si
refinantarea datoriei publice la data reintregirii sau ulterior
acestei date. Reintregirea valorii nominale a emisiunii se
efectueaza in lei la cursul de schimb comunicat de Banca
Nationald a Roméaniei, in ziua lucratoare anterioara datei
incasarii sumelor in valuta.”

5. La punctul 4.1.a), b).5, dupa subpunctul 7 se introduce
un nou subpunct, subpct. 8, cu urmatorul cuprins:

,8. Daca pretul tranzactiei este cu prima:

a) in cazul contractarii de pe piata externd, aceasta
reprezinta o cheltuiala negativa a bugetului de stat. Echivalentul

in lei obtinut din vanzarea valutei reprezentand prima incasata,
la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei
in ziua lucratoare anterioara datei efectuarii operatiunii de
schimb valutar, reprezinta cheltuialad negativa si se va inregistra
in bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Finantelor — Actiuni
generale, cap. 55.01 «Tranzactii privind datoria publica si
Tmprumuturi», titlul 30 «Dobanzi», art. 30.02 «Dobanzi aferente
datoriei publice externe», cod 30.02.04 «Prime la emisiunea
titlurilor de stat»;

b) in cazul contractarii de pe piata interna, aceasta reprezinta
o cheltuiala negativa a bugetului de stat. Suma in lei sau
echivalentul in lei obtinut din vanzarea valutei reprezentand
prima incasata, la cursul de schimb comunicat de Banca
Nationald a Romaniei, valabil la 3 zile lucratoare de la
alimentarea contului in valuta, reprezinta cheltuiala negativa si
se va inregistra Tn bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Finantelor — Actiuni generale, la capitolul 55.01 «Tranzactii
privind datoria publica si Tmprumuturi», titlul 30 «Dobanzi»,
art. 30.01 «Dobénzi aferente datoriei publice interney,
alin. 30.01.03 «Prime la emisiunea titlurilor de stat».”

6. La punctul 4.1.f), dupa subpunctul 2.12 se introduce
un nou subpunct, subpct. 3, cu urmatorul cuprins:

,3. In cadrul imprumuturilor acordate pentru participarea la
mecanisme de garantare sau instrumente de finantare instituite
la nivelul Uniunii Europene, respectiv la nivelul institutiilor
financiare internationale la care Roménia este stat membru,
dupa virarea transelor in contul Ministerului Finantelor se
procedeaza, dupa caz, astfel:

a) in situatia in care Imprumutul sub forma de emisiune de
obligatiuni se lanseaza cu comision si/sau discount, se aplica
prevederile subpct. 13 al pct. 4.1.a), b).2;

b) in situatia in care imprumutul sub forma de emisiune de
obligatiuni se lanseaza cu prima, se aplica prevederile subpct. 14
al pct. 4.1.a), b).2.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 17 mai 2023.
Nr. 454.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat $Scoala Gimnaziala ,,Profesor Mihai Dumitriu”
din comuna Valea Lupului, judetul lasi

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu maodificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 3 din 28.03.2023;

— Referatului de aprobare nr. 3.974 din 6.04.2023, Revenire nr. 4.562 din 24.04.2023, privind acordarea autorizatiei de
functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala ,Profesor Mihai Dumitriu” din comuna

Valea Lupului, judetul lasi,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Scoala
Gimnaziala ,Profesor Mihai Dumitriu”, cu sediul in Str. Nucilor
nr. 13, comuna Valea Lupului, judetul lasi, pentru nivelul de
invatamant ,liceal”, filiera ,teoretica”, profil ,real”, specializarea
»,matematica-informatica”, limba de predare ,romana”, forma de
fnvatamant ,cu frecventa” (zi), incepand cu anul scolar 2023—
2024, conform anexei care face parte integranta din prezentul
ordin.

(2) In conformitate cu dispoxzitiile alin. (1), denumirea unittii
de Tnvatamant preuniversitar de stat devine Liceul ,Profesor
Mihai Dumitriu” din comuna Valea Lupului, judetul lasi.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Liceul ,Profesor Mihai
Dumitriu” din comuna Valea Lupului, judetul lasi, calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de invatamant pentru nivelul de
invatamant liceal”, limba de predare si forma de invatamant
mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul ,Profesor Mihai Dumitriu” din comuna Valea Lupului,
judetul lasi, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si personal nedidactic,
pentru formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu
respectarea prevederilor legii, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a tuturor celorlalte reglementari legale in
vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in

vigoare, pentru nivelul de invatamant ,liceal”, dar nu mai tarziu
de anul scolar 2029—2030;

c) de a intocmi si inainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitatearacip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata in care se
desfasoara activitatile de Tnvatamant are obligatia de a asigura
conditile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare de functionare si a autorizatiei de securitate
la incendiu. .

(3) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
lasi, va monitoriza punerea n aplicare a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
~Profesor Mihai Dumitriu” din comuna Valea Lupului, judetul lasi,
este monitorizata si controlata periodic de Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean lasi, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
,Profesor Mihai Dumitriu” din comuna Valea Lupului, judetul lasi,
Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean lasi si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 25 aprilie 2023.
Nr. 4.060.
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ANEXA
Judetul lasi
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Capacitate maxima de scolarizare: 47 de formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 32 de formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 15 formatiuni de studiu/schimbul 2)

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,,Horea”
din municipiul Marghita, judetul Bihor

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 12 din 13.12.2022;

— Referatului de aprobare nr. 233 din 12.01.2022 a proiectului de Ordin al ministrului educatiei privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Horea” din municipiul

Marghita, judetul Bihor,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Horea”, cu sediul in str. I.L. Caragiale nr. 44,
municipiul Marghita, judetul Bihor, pentru nivelul de invatamant
.postliceal’, domeniul ,sé&natate si asistentd pedagogica”,
calificarile profesionale ,asistent medical generalist”, ,asistent
medical de radiologie” si ,asistent medical balneofizio-
kinetoterapie si recuperare”, limba de predare ,roméana”, forma
de invatamant ,cu frecventd” (zi), incepand cu anul scolar
2023—2024, conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitéatii
de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Horea”
din municipiul Marghita, judetul Bihor, calitatea de furnizor de

educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de finvataméant pentru nivelul de finvatamant
~postliceal”, domeniul, calificarile profesionale, limba de predare
si forma de invataméant mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,Horea” din municipiul Marghita, judetul Bihor,
are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completéarile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
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vigoare, pentru nivelul de invatamant ,postliceal”’, dar nu mai
tarziu de anul scolar 2028—2029;

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii raportul anual de evaluare interna a calitatii, pana cel
mai tarziu la data de 15 octombrie a fiecarui an
(https://calitatearacip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata in care se
desfasoara activitatile de invatamant are obligatia de a asigura
conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, Tn colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Bihor, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Horea” din municipiul Marghita, judetul Bihor, este
monitorizatd si controlatd periodic de Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean Bihor, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Horea” din municipiul Marghita, judetul Bihor,
Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean Bihor si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 aprilie 2023.

Nr. 4.073.
ANEXA
Judetul Bihor
o o :g
28|28 5 | £
Denumirea § T % Denumirea Nivelul de Domeniul Calificarea g T
Nr. o B 9 | < 5 | persoanei Adresa unitatii de invatamant, fnvatamant/ Domeniul/ e . " a|z
unitatii de =g | ©3F N i o L7 . pregatirii profesionala/ o | <=
crt. invatamant gN| o3 juridice tel./fax, e-mail Nivelul de Profilul de baza | Specializarea | © | @
’ AR 2 | initiatoare calificare P 3 g
3|8 E|E
T e =)
[T
Asistent
medical
N generalist —
N N N
QS N - . Asistent =
N o L . . ©
= N Municipiul Marghlta, Sanatate si medical de |8 "'5
, - | < str. I.L. Caragiale nr. 44, . : 7 A Pl
Liceul o — tel. 0259/362302. 0746/026027 Postliceal | asistenta radiologie || %
1. | Tehnologic| S | & o : ’ pedagogica : 5|8
: g g |« gra_horea_marghita@yahoo.com Asistent | |2
.Horea & ~ medical 3
N~ balneofizio-
kinetoterapie
si recuperare
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studiu/schimbul 1 si maximum 30 de formatiuni de studiu/schimbul 2) — dispuse in 7 corpuri de cladire

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul ,,Matei Basarab” din municipiul Craiova, judetul Dolj

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;
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— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.946/2018%) privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru
nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate in

perioada 27 aprilie 2017—15 iunie 2018;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 12 din 13.12.2022;

— Referatului de aprobare nr. 224 din 12.01.2023 a proiectului de Ordin al ministrului educatiei privind acordarea acreditarii
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul ,Matei Basarab” din municipiul Craiova, judetul Dolj,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar de stat Liceul ,Matei Basarab”, cu
sediul in strada Vasile Alecsandri nr. 113, municipiul Craiova,
judetul Dolj, pentru nivelul de invatamant ,postliceal”, domeniul
Lturism si alimentatie”, calificarea profesionala ,asistent manager
unitati hoteliere”, limba de predare ,romana”, forma de
invatamant ,cu frecventa”, incepand cu anul scolar 2023—2024,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
,Matei Basarab” din municipiul Craiova, judetul Dolj, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept public
si de interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si nedidactic din unitatea de
invatamant preuniversitar de stat autorizatd Liceul ,Matei
Basarab” din municipiul Craiova, judetul Dolj, angajat conform
prevederilor legii, se preia la unitatea de finvatamant
preuniversitar de stat acreditata Liceul ,Matei Basarab” din
municipiul Craiova, judetul Dol;.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de 77 de
formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 41 de formatiuni de

studiu/schimbul 1 si de
studiu/schimbul 2).

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
,Matei Basarab” din municipiul Craiova, judetul Dolj, este
monitorizaté si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Dolj, in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
mentionaté la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028.

Art. 7. — Unitatea de Tnvatdamant preuniversitar de stat
acreditata Liceul ,Matei Basarab” din municipiul Craiova, judetul
Dolj, Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar Judetean Dolj duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

maximum 36 de formatiuni

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 aprilie 2023.
Nr. 4.074.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.946/2018 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,,Sfanta Tatiana” din municipiul Craiova, judetul Dolj

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu maodificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.413/2019*) privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
Fundatiei ,Cuvantul care Zideste” din municipiul Craiova pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu

program prelungit ,Sfanta Tatiana” din municipiul Craiova;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 13 din 20.12.2022;
— Referatului de aprobare nr. 462 din 19.01.2023 a proiectului de Ordin al ministrului educatiei privind acordarea acreditarii
pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program prelungit ,Sfanta Tatiana” din municipiul Craiova,

judetul Dolj,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program
prelungit ,Sfanta Tatiana”, cu sediul in municipiul Craiova, strada
Amaradia nr. 15, judetul Dolj, pentru nivelul de Tnvatamant
Lprescolar’, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
program ,prelungit”, incepand cu anul scolar 2023—2024,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,Sfanta Tatiana” din municipiul
Craiova, judetul Dolj, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este
persoana juridica de drept privat si de interes public, parte a
sistemului national de invatamant, si beneficiaza de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si personalul nedidactic din
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular autorizata
Gradinita cu program prelungit ,Sfanta Tatiana” din municipiul
Craiova, judetul Dolj, angajat conform prevederilor legii, se preia
la unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular acreditata
Gradinita cu program prelungit ,Sfanta Tatiana” din municipiul
Craiova, judetul Dol;.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
3 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 3 formatiuni de
studiu/schimbul 1).

Art. 5. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,Sfanta Tatiana” din municipiul
Craiova, judetul Dolj, dispune de patrimoniu propriu, care nu

poate fi instrainat sau diminuat, si va fi utilizat numai in interesul
invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular acreditate
Gradinita cu program prelungit ,Sfanta Tatiana” din municipiul
Craiova, judetul Dolj, revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,Sfanta Tatiana” din municipiul
Craiova, judetul Dolj, este monitorizata si controlata periodic de
catre Ministerul Educatiei si Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu
Inspectoratul Scolar Judetean Dolj, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
mentionaté la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028.

Art. 8. — Fundatia ,Cuvantul care Zideste”, in calitate de
persoana juridica initiatoare, unitatea de finvatamant
preuniversitar particular acreditatd Gradinita cu program
prelungit ,Sfanta Tatiana” din municipiul Craiova, judetul Dolj,
Ministerul Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean Dolj duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 aprilie 2023.
Nr. 4.078.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.413/2019 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA
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