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DECIZII ALE CURTII
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.770
din 29 noiembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 304 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Andrei Valentin Sfiraiald in Dosarul
nr. 40.984/299/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.223D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Acesta arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra prevederilor legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 40.984/299/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 304 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Andrei Valentin
Sfiraiala, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate Tmpotriva unei incheieri de carte funciara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, n esentd, ca prevederile legale sunt
neconstitutionale, intrucat termenul de decadere reglementat de
dispozitiile legale criticate este termenul la care se discuta
probatoriul cauzei, respectiv termenul la care partea adversa
intelege sé& se foloseascéa de inscrisul invocat. Or, atat timp cat
falsificarea unui inscris reprezinta o infractiune si impieteaza
negativ asupra solutionarii procesului in situatia in care se
dovedeste ca este fals, se incalca principiul rolului activ al
judecatorului de a cerceta chestiunea, ceea ce echivaleaza cu
prescrierea faptei sau cu o cauza de nepedepsire. In aceste
conditii, se incalca dreptul la un proces echitabil.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
arata ca accesul liber la justitie al partilor presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste si este
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti.

7. Instanta a mai retinut ca principiul accesului liber la justitie
trebuie interpretat si prin prisma art. 6 paragraful 1 privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale cu privire la care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de acces la
un tribunal nu este un drept absolut, existand posibilitatea
limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept (Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntatda in Cauza Golder impotriva Regatului Unit,
paragrafele 37 si 38), iar accesul liber la justitie implica, prin natura
sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari,
atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului. Astfel, a mai aratat
instanta, instituirea unui termen imperativ pentru formularea
declaratiei de Tnscriere in fals intrd in marja de apreciere a statului,
fiind, totodata, si o garantie a dreptului la aparare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul arata ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale. Se aratd ca legiuitorul traseaza partilor un
interval procesual induntrul caruia declaratia prevazutad de
art. 304 alin. (1) din Codul de procedura civila poate fi formulata,
care incepe cu depunerea intdmpinarii si este epuizat la primul
termen dupa ce inscrisul a fost incuviintat ca proba in dosar,
termenul fiind privit ca peremptoriu, astfel ca depasirea limitei
sale este sanctionata cu decaderea, potrivit art. 185 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Se mentioneaza ca, in doctring, s-a
mai precizat ca decaderea partii pentru depasirea termenului
procedural nu echivaleaza cu imposibilitatea de a mai pune in
discutie falsul, insa, nu Tn procesul civil, ci printr-o sesizare
directa a organelor de cercetare penala.

10. Se mai arata ca instanta de contencios constitutional,
prin Decizia nr. 754 din 12 mai 2009 si Decizia nr. 1.081 din
16 septembrie 2010, a constatat constitutionalitatea solutiei
legislative corespondente din Codul de procedura civila din 1865
cuprinsa in art. 180 alin. 1.

11. Avocatul Poporului arata ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca termenul legal fiind unul
imperativ, nerespectarea acestuia atrage, in mod firesc,
sanctiunea decaderii, potrivit art. 185 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Instituirea unui termen in cadrul procedurii de
verificare a inscrisurilor desfasurate in fata instantei de judecata
este fireasca, intrucat aceasta poate fi folosita in cazul
inscrisurilor autentice, care fac dovada pana la declararea
falsului, precum si in cazul inscrisurilor sub semnatura privata.

12. Procedura falsului reglementata de prevederile
art. 304—308 din Codul de procedura civila aduce, in realitate,
o nota de normalitate, daca se are in vedere ca intreaga
constructie juridica, dar si hotararea judecatoreasca pronuntata
de instanta se bazeaza si pe inscrisurile propuse de parti ca
probe, care ulterior pot fi incuviintate si administrate de judecator.
Continuarea procesului avand la baza un finscris a carui
veridicitate este incertd poate conduce la pronuntarea unor
hotarari judecatoresti cu efecte negative asupra stabilitatii
raporturilor juridice existente intre parti, iar inserarea unui termen
este de natura tocmai sa preintdmpine asemenea situatii.

13. Totodata, se aminteste ca principiul accesului liber la
justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
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instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari. Mai
mult, principiul mentionat presupune posibilitatea neingradita a
tuturor celor interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si
in modalitatile instituite de lege, nicio lege neputénd exclude de
la exercitiul drepturilor procesuale astfel instituite vreo categorie
sau vreun grup social.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 304 alin. (1) din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: (1) Dacéa cel mai térziu la primul termen dupé
prezentarea unui inscris folosit in proces una dintre parti declara
ca acesta este fals prin falsificarea scrierii sau semnaturii, ea este
obligata sa arate motivele pe care se sprijina.”

17. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate ncalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul roman, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si in art. 21 privind
accesul liber la justitie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra aceleiasi solutii legislative, prin raportare la
critici similare, constatand constitutionalitatea acesteia.

19. Astfel, prin Decizia nr. 754 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 3 iulie 2009,
Curtea a statuat ca dispozitiile art. 180 alin. 1 din Codul de
procedurd civila din 1865, care continea aceeasi solutie
legislativa ca cea criticata in dosarul de fatad nu incalca dreptul
partilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime si de a beneficia de un
proces echitabil.

20. Distinct de cele de mai sus, Curtea mai retine ca in
jurisprudenta sa a statuat ca accesul liber la justitie nu este un
drept absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma si de

fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie. Aceste conditionari nu pot fi acceptate daca afecteaza
dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile
aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in
care vizeaza un scop legitim si exista un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta (a
se vedea, in acest sens, Decizia Curiii Constitutionale nr. 176 din
24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 356 din 27 aprilie 2005). In consecinta, Curtea constata ca
stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie
nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el
presupunand accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului
de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

21. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotardrea din 28 mai 1985,
pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura
sa o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limitari, atat timp cat nu este atinsa Tnsasi substanta sa (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 478 din 18 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
12 august 2015, paragrafele 15 si 16).

22. De, altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca in
materie procedural civila, sanctiunile sunt definite, in doctring,
drept masuri cu caracter de constrangere menite sa garanteze
respectarea normelor juridice care prescriu formele si conditiile
dupa care trebuie sa se desfasoare activitatea judiciara Tn
pricinile civile. Ele indeplinesc o dubla functie: de a-i preveni pe
participantii la procesul civil sa respecte disciplina procesuala si
de a-i sanctiona pe cei care o incalca. Acestea pot fi nulitatea,
decaderea, perimarea, suspendarea cauzei, amenzile judiciare,
prescriptia dreptului de a cere executarea silita, despagubirile
pentru partea prejudiciatd sau in materie civild nulitatea,
reductiunea, inopozabilitatea, prescriptia extinctiva,
uzucapiunea etc. (a se vedea Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
21 iulie 2017, paragraful 76).

23. De asemenea, Curtea constata ca textele legale criticate
reprezintd expresia vointei legiuitorului de a asigura celeritatea
desfasurarii procesului in vederea asigurarii solutionarii cauzelor
intr-un termen rezonabil.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andrei Valentin Sfirdialda in Dosarul
nr. 40.984/299/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca prevederile art. 304 alin. (1) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.111
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si alin. (5), art. 31,
art. 88 alin. (1), art. 305 alin. (3) si art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si alin. (5), art. 31, art. 88 alin. (1),
art. 305 alin. (3) si art. 309 alin. (1) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Kovacs Kazmer, Lorincz Lajos,
Todor Laszl6 Botond, Szab6 Maria si Ocolul Silvic Frumoasa in
Dosarul nr. 1.318/268/2017/a1 al Judecatoriei Odorheiul
Secuiesc — Judecatorul de camera preliminara. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.172D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata.
Apreciaza ca nu poate fi retinuta incalcarea prevederilor art. 16
din Constitutie, intrucat subiectii procesuali principali si partile
nu sunt in aceeasi situatie juridica cu martorul. in masura in care
ar exista un abuz in aplicarea dispozitiilor procesual penale in
sensul ca procurorul, desi ar exista probe din care sa rezulte
banuiala rezonabild ca s-a savarsit o infractiune, nu ar dispune
continuarea urmaririi penale cu privire la o0 persoana,
determinand astfel imposibilitatea acelei persoane, care anterior
a avut calitatea de martor, de a-si face apararea, acest abuz
poate fi sanctionat in procedura camerei preliminare. Totodata,
dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penala nu permit ca
intr-un proces sa se tina seama de declaratiile pe care o
persoana le-a dat in calitate de martor Thainte de a fi pusa sub
acuzare. De asemenea, arata ca art. 24 din Constitutie, care se
refera la dreptul la aparare, are in vedere, potrivit alin. (2),
Lpartile”, iar nu alte persoane.

4. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 305 alin. (3) si art. 309
alin. (1) din Codul de procedura penala, reprezentantul
Ministerului Public solicitda mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 99 din 1 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din
27 iunie 2018, si respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin incheierea finald de camera preliminara nr. 106 din
28 iunie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.318/268/2017/a1,

Judecatoria Odorheiul Secuiesc — Judecatorul de camera
preliminara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si
alin. (5), art. 31, art. 88 alin. (1), art. 305 alin. (3) si art. 309
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Kovacs Kazmer, Lorincz Lajos, Todor Laszlé Botond, Szabo
Maria si Ocolul Silvic Frumoasa. Exceptia a fost ridicata in
procedura de camera preliminara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca in interpretarea literald a textelor de lege
prevazute de art. 10 alin. (1) si alin. (5), art. 31 si art. 88 alin. (1)
din Codul de procedura penala se constata ca acestea confera
doar partilor si subiectilor procesuali principali dreptul de a fi
asistati de avocat, categoria ,altor subiecti procesuali” fiind
exclusa de la acest drept. Textele de lege exclud din sfera
persoanelor care Tn cursul procesului penal ar putea beneficia
de asistentd din partea unui avocat toti ceilalti participanti in
procesul penal asa cum acestia sunt enumerati in prevederile
art. 29 raportat la art. 34 din Codul de procedura penala.

7. In contextul in care niciuna dintre prevederile legale —
criticate Tn speta sub aspectul neconstitutionalitatii — nu confera
categoriei persoanelor mentionate in art. 34 din Codul de
procedura penala dreptul de a fi asistat de aparator, acestea
sunt puse Tn mod evident pe o pozitie de inegalitate fata de
categoria partilor si a subiectilor procesuali principali, in
contradictie cu prevederile art. 16 din Constitutie. Apreciaza ca
semnificatia notiunii de ,echitate” este aceea de deplina
egalitate a tuturor participantilor la procesul penal, exprimand
totodata necesitatea existentei unui echilibru intre apararea
interesului general al societatii si interesul legitim al oricarei
persoane nevinovate de a nu fi supusa constrangerii penale.

8. Sustin ca organele judiciare au posibilitatea de a refuza
dreptul martorului de a fi asistat de avocat in contextul in care
acesta formuleaza o cerere expresa in acest sens, pana la
momentul in care dobéandeste calitatea de suspect. Totodata,
sustin ca, pana cand martorul nu dobéndeste calitatea de
suspect, organele de urmarire penala pot proceda la
administrarea intregului probatoriu (sau a unei parti insemnate
din acesta). Mai mult, pe intreaga perioada cat are calitatea de
martor, persoanei ii este ingradit dreptul la asistenta juridica pe
parcursul urmaririi penale, restrictionandu-i-se total accesul la
studierea dosarului. In masura in care persoana audiata initial in
calitate de martor dobéandeste ulterior calitatea de suspect
(Tn baza declaratiilor altor martori), Codul de procedura penala
nu instituie in sarcina organelor judiciare obligatia de reaudiere
a martorilor acuzarii la cererea suspectului.

9. Tn acest context, sustin cd sunt incalcate si prevederile
constitutionale ale art. 24 alin. (1), in conditiile in care acestea
dispun ca dreptul la aparare este garantat, nefacand nicio
referire la calitatea pe care trebuie sa o aiba persoana pentru a
beneficia de acest drept. Sustin ca dispozitiile art. 10 alin. (1) si
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alin. (5), art. 31 si art. 88 alin. (1) din Codul de procedura penala
vin in contradictie si cu cele ale art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 51/1995 pentru exercitarea profesiei de avocat.

10. In ceea ce priveste dispozitiile art. 305 alin. (3) din Codul
de procedura penald, aratd ca acestea sunt neconstitutionale,
deoarece nu prevad (spre deosebire de alte situatii) un termen
pana la care organul de urmarire penala are obligatia de a
dispune continuarea urmaririi penale fatd de persoana care
anterior a avut calitatea de martor si care urmeaza sa
dobandeasca calitatea de suspect. Este nejustificata si
inechitabild situatia in care — desi se constata ca din datele si
probele existente in cauza rezultd banuiala rezonabila a
savarsirii unei fapte penale — nu se procedeaza la continuarea
urmaririi penale in personam. Astfel, pana la aducerea la
cunostintd a calitatii de suspect, persoana respectiva este
privata de dreptul la aparare, neputand participa la desfasurarea
urmaririi penale, la administrarea probatoriului sau sa formuleze
cereri in apéarare sau de studierea dosarului. in aceste conditii se
permite organelor de urmarire penala sa restrictioneze dreptul la
aparare al suspectului pentru un interval de timp nedeterminat —
intre momentul in care acesta este audiat ca martor si pana la
momentul la care este informat de noua calitate dobandita.

11. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 309 alin. (1) din Codul
de procedura penald, autorii exceptiei araté ca se instituie in
sarcina procurorului obligatia punerii in miscare a actiunii
penale, dar fara a limita in timp termenul pana la care trebuie sa
procedeze in acest sens. Sustin ca textul de lege este in mod
evident lipsit de previzibilitate Tn conditiile in care organele de
urmarire penala pot amana in mod nedeterminat continuarea
urmaririi penale si, respectiv, punerea in miscare a actiunii
penale fara a conferi suspectului/inculpatului posibilitatea de a
participa.

12. Judecatoria Odorheiul Secuiesc — Judecatorul de
camera preliminara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate Tndeplineste conditiile de admisibilitate.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul arata ca, desi dispozitiile art. 10 alin. (1) si
alin. (5), art. 31 si art. 88 alin. (1) din Codul de procedura penala
nu recunosc martorilor in procesul penal dreptul de a fi asistati
de avocat intrucét acestia nu fac parte din categoria ,partilor”
sau a ,subiectilor procesuali principali”, ci din cea a ,altor
subiecti procesuali” (art. 34 din Codul de procedura penala),
solutia legislativa nu aduce atingere dreptului la aparare si
dreptului la un proces echitabil. Astfel, cata vreme martorul nu
face obiectul acuzatiei penale sau al pretentiilor civile aflate in
legatura cu aceasta, ci participa la aflarea adevarului prin
depozitia pe care o da in legatura cu faptele sau imprejurarile
despre care are cunostintd, in cazul sdu nu se poate vorbi
despre necesitatea recunoasterii unui drept la aparare. Pe de
alta parte, in ipoteza in care o persoana care, dupa ce a fost
audiaté ca martor, a primit in aceeasi cauza calitatea de
suspect/inculpat, garantia respectarii dreptului la aparare este
oferitd de prevederile art. 118 din Codul de procedura penala.
Aceste dispozitii recunosc martorului dreptul de a tacea in
privinta faptelor probatorii care I-ar putea incrimina, iar daca a
facut o depozitie in legatura cu astfel de fapte si ulterior primeste
in cauza calitatea de suspect/inculpat, aceleasi prevederi
interzic folosirea declaratiei impotriva acestuia.

15. Referitor la dispozitiile art. 305 alin. (3) si art. 309 alin. (1)
din Codul de procedura penala, Guvernul apreciaza ca autorii
critica mai degraba modul in care ele au fost aplicate de catre
organul de urmarire penala. Or, aceste critici excedeaza
competentei Curtii Constitutionale. In continuare, sustine ca
dispozitiile procesual penale — Tnh ansamblul lor — asigura atéat
suspectului, cat si inculpatului dreptul la apérare si dreptul la un
proces echitabil. Astfel, potrivit art. 307 raportat la art. 78 si
art. 83 din Codul de procedura penala, suspectul are drepturile
prevazute de lege pentru inculpat, respectiv: dreptul de a nu da
nicio declaratie, dreptul de a fi informat cu privire la fapta pentru
care este cercetat si incadrarea juridica a acesteia, dreptul de a
consulta dosarul, dreptul de a avea un avocat ales sau, daca
este cazul, un avocat din oficiu, dreptul de a propune
administrarea de probe, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii, dreptul de a formula orice alte cereri ce tin de
solutionarea laturii penale si civile a cauzei. De asemenea,
suspectul are, prin avocatul sdu, potrivit art. 92 alin. (1) si
alin. (4) din Codul de procedura penald, dreptul sa asiste la
efectuarea oricarui act de urmarire penala, dreptul de a participa
la audierea oricarei persoane de catre judecatorul de drepturi si
libertati, precum si dreptul de a formula plangeri, cereri si
memorii. Pe de altd parte, In masura in care apreciaza ca
probele administrate sau actele de urmarire penala efectuate de
procuror pana la momentul la care s-a dispus continuarea
urmaririi penale in personam nu respecta dispozitiile legale,
inculpatul poate solicita in procedura camerei preliminare
anularea actelor de urmarire penala nelegale, respectiv
excluderea probelor nelegal administrate. in continuare, face
referire la Decizia nr. 236 din 19 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 7 iunie 2016.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (1) si alin. (5), art. 31, art. 88 alin. (1),
art. 305 alin. (3) si art. 309 alin. (1) din Codul de procedura
penala, cu urmatorul cuprins:

— Art. 10 alin. (1) si (5): (1) Partile si subiectii procesuali
principali au dreptul de a se apdra ei insisi sau de a fi asistati de
avocat. [...]

(5) Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea
deplina si efectiva a dreptului la apdrare de cétre parti si subiectii
procesuali principali in tot cursul procesului penal.”;

— Art. 31: ,Avocatul asista sau reprezintd pértile ori subiectii
procesuali in conditiile legii.”;

— Art. 88 alin. (1): ,Avocatul asista sau reprezinta, in
procesul penal, pértile ori subiectii procesuali principali, in
conditiile legii.”;

— Art. 305 alin. (3): ,Atunci cénd exista probe din care s&
rezulte bédnuiala rezonabild c& o anumitad persoana a s&varsit
fapta pentru care s-a inceput urmarirea penald si nu existé
vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1), organul de
urmdrire penala dispune ca urmarirea penala sa se efectueze in



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 445/4.V1.2019

continuare fatd de aceasta, care dobandeste calitatea de
suspect. Masura dispusa de organul de cercetare penala se
supune, in termen de 3 zile, confirmarii procurorului care
supravegheaza urmarirea penala, organul de cercetare penala
fiind obligat s& prezinte acestuia si dosarul cauzei.”;

— Art. 309 alin. (1): ,Actiunea penald se pune in miscare de
procuror, prin ordonanta, in cursul urmaririi penale, cdnd acesta
constata ca exista probe din care rezultd cd o persoand a
sdvérsit o infractiune si nu existd vreunul dintre cazurile de
impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1).”

19. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) potrivit caruia
partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 24 referitor la dreptul la
aparare.

20. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) si alin. (5), art. 31 si art. 88 alin. (1)
din Codul de procedura penala, Curtea observa ca la momentul
adoptarii si publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 486 din 15 iulie 2010, Codul de procedura penala, prin
dispozitiile criticate, reglementa doar dreptul partilor si al
subiectilor procesuali principali de a fi asistati de avocat. Potrivit
art. 32 alin. (2) din Codul de procedura penala, ,Partile din
procesul penal sunt inculpatul, partea civila si partea
responsabild civilmente”, iar, potrivit art. 33 alin. (1) din acelasi
act normativ, ,Subiectii procesuali principali sunt suspectul si
persoana vatamata”.

21. In ceea ce priveste ,martorul”, acesta nu face parte din
categoria partilor sau a subiectilor procesuali principali, fiind,
potrivit art. 34 din Codul de procedura penald, incadrat in
categoria subiectilor procesuali. Astfel, Curtea constata ca se
putea ajunge la concluzia c&, desi nu exista o interdictie expresa
in acest sens, din interpretarea coroborata a reglementarilor
procesual penale, rezulta ca vointa initiala a legiuitorului a fost
aceea ca martorul sa nu poata fi asistat de avocat.

22. Cu toate acestea, Curtea retine ca, prin art. 102 pct. 18
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, legiuitorul a modificat prevederile
art. 31 din Codul de procedura penald, in sensul reglementarii
posibilitatii avocatului de a asista sau reprezenta partile ori
subiectii procesuali in conditiile legii.

23. Curtea apreciaza ca modificarea anterior mentionata este
rezultatul vointei legiuitorului, care a intentionat sa permita
asistarea martorului de catre avocat. Or, in acest context,
nemodificarea celorlalte dispozitii apare ca fiind o necorelare
legislativa, iar eventuala interdictie a asistarii martorului de catre
avocat, o problema de interpretare si aplicare a legii de catre
organul judiciar.

24. Curtea constata ca un argument in acest sens il
reprezinta si cele mentionate in concluziile intalnirii procurorilor
sefi sectie urmarire penala de la nivelul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de pe langa
tribunale (14—15 mai 2015, Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie), pct. 4 — Mijloacele de proba. Cu acel
prilej, s-a consemnat: ,Declaratiile martorilor. Obligativitatea
asistentei juridice a martorului arestat. Posibilitatea asistarii de
catre aparator a martorului. Problemele transmise de parchete
s-au referit la obligatia organelor judiciare de a-i asigura
martorului, cu ocazia audierii, un avocat din oficiu, in cazul in

care este arestat, dar si la posibilitatea mai larga a inculpatului
de a avea aparator, chiar cand este audiat in stare de libertate.
Punctele de vedere agreate de participantii la intalnire: n ceea
ce priveste prima problema, raspunsul a fost, in opinia majoritatii
participantilor, unul pozitiv, prevederile art. 106 alin. (3) din Codul
de procedura penalad privind audierea la locul de detinere a
persoanelor arestate, text invocat de autorul intrebarii, facand
trimitere expresa la dispozitiile art. 90 din Codul de procedura
penald, care se refera la cazurile in care asistenta juridica este
obligatorie. In ceea ce priveste cea de a doua problema, opinia
majoritara a fost aceea in sensul ca martorul, ca subiect
procesual, poate sa fie asistat de avocat, deoarece, potrivit
art. 31 din Codul de procedura penala, avocatul asista sau
reprezinta subiectii procesuali, in conditiile legii. In acest sens
pledeaza faptul ca, in varianta anterioarad modificarii prin Legea
de punere in aplicare, art. 31 din Codul de procedurd penala
facea referire la subiectii procesuali principali, eliminarea din text
a cuvantului «principali» urmdrind tocmai sa permita asistarea
martorului de cétre avocat. In acest context, continutul diferit al
art. 88 alin. (1) din Codul de procedura penald este doar
rezultatul unei necorelari.”

25. Asa fiind, Curtea retine ca in jurisprudenta sa a statuat
constant ca nu este competenta sa se pronunte cu privire la
aspectele ce tin de aplicarea legii, acestea intrand in
competenta instantei judecatoresti investite cu solutionarea
litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de
atac prevazute de lege. Atat interpretarea continutului normelor
de procedura penald, ca faza indispensabila procesului de
aplicare a legii la situatiile de fapt deduse judecatii, cat si
aplicarea acestora sunt de competenta organelor judiciare. in
cazuri similare, Curtea a retinut ca a actiona diferit ar insemna
o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de judecata,
ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie,
potrivit carora justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege
(a se vedea Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 439 din 24 mai 2018,
paragraful 22, si Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din
23 aprilie 2018, paragraful 21).

26. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si
alin. (5), art. 31 si art. 88 alin. (1) din Codul de procedura penala
este inadmisibila.

27. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 305 alin. (3) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate, dintr-o perspectiva identica, prin Decizia
nr. 236 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 426 din 7 iunie 2016, Decizia nr. 260 din
5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 599 din 5 august 2016, Decizia nr. 56 din 2 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
11 mai 2017, si Decizia nr. 222 din 4 aprilie 2017, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 514 din 4 iulie 2017.

28. Cu acele prilejuri, in ceea ce priveste intervalul de timp ce
separa momentul inceperii urmaririi penale in rem de momentul
inceperii urmaririi penale in personam, Curtea a constatat ca
acesta nu este strict si expres determinat de dispozitiile Codului
de procedura penala. Cu toate acestea, dispozitia procesual
penala precizeaza ca procurorul dispune ca urmarirea penala
sa se efectueze in continuare fatd de o persoana céand din
datele si probele existente in cauza rezulta indicii rezonabile ca
aceasta a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea
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penala. Astfel, procurorul este obligat ca, in momentul in care
exista indicii rezonabile ca o persoana a savarsit fapta pentru
care s-a inceput urmarirea penala, sa dispuna continuarea
urmaririi penale fata de acea persoana. Aceasta rezulta din
folosirea de catre legiuitor a verbului la modul imperativ
.dispune”, iar nu ,poate dispune” astfel incat sa se poata
interpreta ca exista facultatea procurorului de a aména
momentul Tnceperii urmaririi penale in personam pana la
realizarea probatiunii necesare pentru punerea in miscare a
actiunii penale si dispunerea directa a acestei masuri.

29. In principiu, existenta indiciilor rezonabile este
concomitenta cu formularea unei invinuiri in personam, care are
valentele unei acuzatii in materie penala. Cu toate acestea, pot
exista situatii in care cele doua elemente nu au o existenta
simultana. Astfel, conceptul de ,acuzatie in materie penald”
poate fi definit drept ,notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei
fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta
sau absenta unor repercusiuni importante asupra situatiei
persoanei (Hotararea din 27 februarie 1980, pronuntatd in
Cauza Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotararea din
15 iulie 1982, pronuntata in Cauza Eckle impotriva Germaniei,
paragraful 73). Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca o persoana aflata in custodia politiei, care a fost
obligata sa depuna un juramant inainte de a fi audiata in calitate
de martor, a facut deja obiectul unei ,acuzatii penale” si a avut
dreptul de a ramane tacuta (Hotararea din 14 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Brusco impotriva Frantei, paragrafele 46—50).

30. In legatura cu acest aspect, Curtea a constatat ca legea
procesual penald ofera un remediu prin dispozitiile art. 118 si
art. 109 alin. (3), potrivit carora declaratia de martor data in
cursul urmaririi penale in rem de o persoana care, in aceeasi
cauza, ulterior declaratiei a dobandit calitatea de suspect nu
poate fi folosita Tmpotriva sa, iar in cursul audierii, deci dupa
inceperea urmaririi penale in personam, suspectul isi poate
exercita dreptul la tacere cu privire la oricare dintre faptele ori
imprejurarile despre care este intrebat. Prin urmare, legiuitorul
a prevazut dreptul acuzatului de a nu contribui la propria sa
acuzare, fapt care reprezinta un element esential al dreptului la
un proces echitabil. Cu privire la dreptul persoanei de a nu se
autoacuza, Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii, n
Cauza Miranda vs. Arizona din 1966, a statuat ca orice
marturisire a acuzatului este inadmisibila daca nu i se aduc la
cunostinta, in prealabil, acele ,avertismente Miranda”. Astfel,
inainte de interogatoriu trebuie sa i se aduca acuzatului la
cunostinta faptul ca beneficiaza de dreptul la tacere, ca orice
declaratie a sa poate fi folositd impotriva lui si ca are dreptul sa
fie asistat de un avocat, iar daca nu are suficiente resurse
materiale va fi numit un avocat din oficiu spre a-l reprezenta.
Prin aceste garantii procedurale se asigura in mod efectiv
dreptul acuzatului de a nu se acuza. intr-o altd cauza, Dickerson
vs. United States, 2000, Curtea a reafirmat acest principiu —
dreptul la tacere — ca fiind unul de natura constitutionala, chiar
daca nu este in mod expres prevazut in Constitutie.

31. Neintervenind elemente noi, de natura sa& determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziei amintite Tsi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

32. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea retine ca
s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate
dintr-o perspectiva identica, prin Decizia nr. 99 din 1 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531
din data de 27 iunie 2018.

33. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate
prevad ca ,actiunea penala se pune in miscare de procuror, prin
ordonanta, in cursul urmaririi penale, cand acesta constata ca
existd probe din care rezultd ca o persoana a savarsit o
infractiune si nu exista vreunul dintre cazurile de impiedicare
prevazute la art. 16 alin. (1)” [n.r. din acelasi act normativ]. Din
economia dispozitiilor criticate rezulta ca, in prezent, actiunea
penald poate fi pusd in miscare de catre procuror prin
ordonanta, exclusiv Tn cursul urmariri penale, acesta
nemaiavand posibilitatea de a dispune punerea in miscare a
actiunii penale prin actul de sesizare a instantei judecatoresti.
Totodata, Curtea a apreciat ca dispozitiile criticate trebuie
coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) si art. 15 din Codul de
procedura penala, care dispun in sensul ca ,Procurorul este
obligat s& puna in miscare si sa exercite actiunea penala din
oficiu atunci cand exista probe din care rezulta savarsirea unei
infractiuni si nu exista vreo cauza legala de impiedicare, alta
decét cele prevazute la alin. (2) si alin. (3)”, precum si ca
+Actiunea penala se pune in miscare si se exercita cand exista
probe din care rezulta presupunerea rezonabila ca o persoana
a savarsit o infractiune si nu existd cazuri care Tmpiedica
punerea in miscare sau exercitarea acesteia”.

34. Analizand coroborat dispozitiile art. 7 alin. (1), art. 15 si
art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea a
constatat ca se pot desprinde conditiile ce trebuie indeplinite
pentru a se putea dispune punerea in miscare a actiunii penale.
Astfel, procurorul trebuie sa constate existenta unor probe din
care sa rezulte ca o persoana a savarsit o infractiune, pe de-o
parte, precum Si inexistenta unei cauze legale, dintre cele
prevazute de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care sa impiedice punerea in miscare a actiunii penale,
pe de alta parte.

35. in ceea ce priveste analiza conditiei referitoare la
existenta probelor din care sa rezulte ca o persoana a savarsit
o infractiune, realizata de catre procuror, Curtea a constatat ca
aceasta este diferitd de cea realizata de instanta chemata sa
hotarasca asupra invinuirii aduse inculpatului. Pentru a fi
indeplinita aceasta conditie, nu trebuie sa se constate, dincolo
de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsitd de inculpat, acest lucru fiind
apanajul instantei judecatoresti, potrivit art. 396 alin. (2) din
Codul de procedura penala (a se vedea mutatis mutandis
Decizia nr. 551 din 13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 977 din 8 decembrie 2017, paragraful 26).

36. Astfel, constatand ca exista probe din care rezulta ca o
persoana a savarsit o infractiune, precum si inexistenta unei
cauze legale, dintre cele prevazute de dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Codul de procedura penala, procurorul este obligat sa
dispuna punerea in miscare a actiunii penale, cu exceptia
cazului in care acesta face aplicarea dispozitiilor art. 318 din
acelasi act normativ. Aceasta rezultad din folosirea de catre
legiuitor, in cuprinsul art. 7 alin. (1) din Codul de procedura
penald, a sintagmei ,este obligat”, astfel incat nu se poate
interpreta ca exista o facultate a procurorului de a amana
momentul punerii in miscare a actiunii penale, cu exceptia
aplicarii dispozitiilor art. 318 din acelasi act normativ.

37. Totodata, Curtea a constatat ca cele retinute in
jurisprudenta sa, in sensul ca fatd de procurori functioneaza
prezumtia indeplinirii cu buna-credinta a activitatii lor, astfel incat
sa nu se ajunga la incalcarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor supuse unor proceduri penale, sunt aplicabile si in
prezenta cauza.

38. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Kovacs Kazmer, Lorincz Lajos, Todor Laszlé
Botond, Szabd Maria si Ocolul Silvic Frumoasa in Dosarul nr. 1.318/268/2017/a1 al Judecatoriei Odorheiul Secuiesc — Judecatorul
de camera preliminara si constata ca dispozitiile art. 305 alin. (3) si art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) si alin. (5), art. 31 si art. 88
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de aceiasi autori Tn acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Odorheiul Secuiesc — Judecatorul de camera preliminara si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 254
din 23 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 275 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Viorel Vonica in Dosarul nr. 10.142/236/2016 al
Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.107D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus concluzii scrise, prin care solicita, intre altele,
judecata in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece nicio dispozitie constitutionala nu
impune gratuitatea actului de justitie. De aceea, cheltuielile
judiciare generate de o parte care are si o culpa procesuala vor
fi suportate de aceasta. Solicita mentinerea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 10.142/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Viorel Vonica in dosarul
cu numarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare cu privire la cheltuielile judiciare dispuse
prin ordonanta de clasare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, in absenta unor criterii transparente, cheltuielile
judiciare sunt stabilite de procuror in mod aleatoriu.

7. Judecatoria Giurgiu — Sectia penalad opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si ca, potrivit
art. 275 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de catre persoana vatamata, in masura
in care i se retine o culpa procesuala.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, obiect al exceptiei il constituie exclusiv
prevederile art. 275 alin. (1) pct. 1 si 2 si alin. (5) din Codul de
procedura penala.

10. Potrivit art. 275 alin. (5) din Codul de procedura penala
cheltuielile judiciare pe care statul le avanseaza in legatura cu
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solutionarea plangerilor impotriva actelor si masurilor organelor
de urmarire penala se suporta de petent in cazul in care acesta
are o culpa procesuala in respingerea plangerii, respectiv raman
in sarcina statului atunci cand plangerea este admisa sau nu se
poate retine o culpa procesuala a petentului.

11. Asadar, intrucat in caz de respingere a plangerii petentul
nu este obligat la plata cheltuielilor judiciare facute de stat decét
in masura in care are o culpa procesuala, nu se poate retine ca
reglementarea criticata ar descuraja contestarea actelor/
masurilor procurorului pe cale ierarhica Tn cadrul Ministerului
Public. Dimpotriva, faptul ca statul avanseaza sumele necesare
pentru solutionarea plangerii intemeiate pe dispozitiile art. 339
din Codul de procedura penala este de natura sa ii faciliteze
persoanei vatamate accesul la acest mijloc procesual.

12. Pe de altd parte, dispozitile art. 275 din Codul de
procedura penala sunt o aplicare a principiului potrivit caruia
partea care cade in pretentii este tinuta sa suporte cheltuielile
judiciare. Or, acest principiu se aplica indiferent daca, in
considerarea obligatiei sale de a asigura exercitarea din oficiu a
functiilor judiciare — art. 3 alin. (2) din Codul de procedura
penala —, statul este cel care avanseaza cheltuielile respective.
In sensul celor de mai sus a statuat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 1.337 din 11 octombrie 2011.

13. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, nicio norma constitutionala
nu impune gratuitatea actului de justitie si, prin urmare,
cheltuielile judiciare ocazionate n procesul penal, avansate de
stat, trebuie suportate atat de inculpat, cat si de partea
vatamata, in cazul in care procesul a incetat ca urmare a
impacarii acestora.

14. Totodata, dispozitiile legale criticate nu impiedica partile
sa se prevaleze fara nicio ingradire de toate garantiile care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil si reprezinta norme
de procedura a caror reglementare este In competenta
exclusiva a legiuitorului.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 275 din Codul de procedura penala cu denumirea
marginala Plata cheltuielilor avansate de stat in celelalte cazuri,
care au urmatorul continut: (1) Cheltuielile judiciare avansate
de stat sunt suportate dupa cum urmeaza:

1. in caz de achitare, de cétre:

a) persoana véatamata, in mésura in care i se retine o culpa
procesuala;

b) partea civila céreia i s-au respins in totul pretentiile civile,
in mé&sura in care i se retine o culpé procesuala;

¢) inculpatul care a fost obligat la repararea prejudiciului;

2. In caz de incetare a procesului penal, de catre:

a) inculpat, daca exista o cauza de nepedepsire;

b) persoana vatamata, in caz de retragere a plangerii
prealabile sau in cazul in care plangerea prealabila a fost tardiv
introdusa;

c) partea prevéazuta in acordul de mediere, in cazul in care a
intervenit medierea penala;

d) inculpatul si persoana vatamata, in caz de impécare.

3. daca inculpatul cere continuarea procesului penal,
cheltuielile judiciare sunt suportate de catre:

a) persoana vdatdmatd, atunci cand aceasta si-a retras
plédngerea prealabild ori s-a dispus clasarea in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a)—c) sau achitarea inculpatului,
fn mé&sura in care i se retine o culpa procesuala;

b) inculpat, atunci cand se dispune clasarea pentru alte
situatii decét cele prevazute in dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)—c)
ori incetarea procesului penal;

4. in caz de restituire a cauzei la parchet in procedura
camerei preliminare, cheltuielile judiciare sunt suportate de caétre
stat.

(2) In cazul declaréarii apelului, recursului in casatie ori al
introducerii unei contestatii sau oricdrei alte cereri, cheltuielile
Judiciare sunt suportate de céatre persoana céreia i s-a respins
ori care si-a retras apelul, recursul in casatie, contestatia sau
cererea.

(3) In toate celelalte cazuri, cheltuielile judiciare avansate de
stat raman in sarcina acestuia.

(4) In cazul cdnd mai multe pérti sau persoane vétamate sunt
obligate la suportarea cheltuielilor judiciare, instanta hotéraste
partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare.

(5) Dispozitiile alin. (1) pct. 1 si 2 si ale alin. (2)—(4) se aplicé
fn mod corespunzator in cazul dispunerii in cursul urmaririi
penale a unei solutii de clasare si in situafia respingerii unei
plangeri formulate impotriva actelor si méasurilor dispuse de
organele de urmarire penala.

(6) Cheltuielile privind avocatii din oficiu si interpretii
desemnati de organele judiciare, potrivit legii, rdmén in sarcina
statului.

(7) In situatia contestatiilor formulate de cétre administratia
penitenciarului in cazurile prevazute de Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu modificarile si completérile ulterioare, cheltuielile
judiciare ramén in sarcina statului.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, art. 16 alin. (1) si (2)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 21
alin. (1)—(3) referitor la dreptul la un proces echitabil.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei este nemultumit de cuantumul
cheltuielilor judiciare instituite prin ordonanta de clasare,
deoarece nu se poate stabili ce reprezinta acestea.

20. Cu privire la aceste critici, Curtea constata ca dispozitiile
legale criticate au mai fost supuse controlului sau din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 87 din 23 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 22 aprilie 2016,
paragrafele 15—20, facand trimitere la jurisprudenta in materie
referitoare la dispozitile din Codul de procedura penala din
1968, instanta de contencios constitutional a statuat ca nicio
norma constitutionald nu impune gratuitatea actului de justitie.
Prin urmare, cheltuielile judiciare ocazionate in procesul penal,
avansate de stat, trebuie suportate de partea vinovata pentru
provocarea acelor cheltuieli. In cazurile referitoare la declararea
apelului ori recursului sau al introducerii oricarei alte cereri, in
procesul penal, cheltuielile judiciare avansate de stat sunt
suportate de persoana careia i s-a respins ori care si-a retras
apelul, recursul sau cererea si nu impiedica partile interesate sa
se adreseze justitiei si sa se prevaleze, fara nicio ingradire, de
toate garantile care caracterizeaza dreptul la un proces
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echitabil, reglementat de dispozitille constitutionale ale art. 21.
Mai mult, dispozitile legale criticate reprezinta norme de
procedura a caror reglementare este de competenta exclusiva
a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, conform art. 126
alin. (2) din Constitutie.

21. Referitor la critica potrivit careia stabilirea cheltuielilor
judiciare, in cazurile prevazute la art. 275 din Codul de
procedura penala, este Iasata la latitudinea procurorului, Curtea
constata ca determinarea acestor cheltuieli nu reprezinta o
problema de constitutionalitate, ci una de aplicare a legii,
realizandu-se potrivit prevederilor art. 272—275 din Codul de
procedura penala, conform unor criterii legale, cu caracter
obiectiv, reglementate pentru fiecare categorie de astfel de
cheltuieli, care exclud aprecierea subiectiva a autoritatii care le
aplica. In calculul cheltuielilor judiciare, procurorul/instanta de
judecata determina cheltuielile avansate de stat si cele facute
de parti si de alti subiecti procesuali.

22. Din prima categorie fac parte cheltuieli precum cele
necesare efectuarii actelor de procedura sau de probatiune
dispuse de organele judiciare si cheltuielile pentru conservarea
obiectelor ridicate sau sechestrate in cursul procesului. In acest
context, cheltuielile judiciare avansate de stat semnifica toate
sumele de bani cheltuite pe parcursul desfasurarii procesului
penal, din bugetul de stat, respectiv din sumele de bani alocate
in acest scop, conform art. 272 alin. (2) din Codul de procedura
penala, din bugetul Ministerului Justitiei, al Ministerului Public
sau al altor ministere de resort, in scopul suportarii unor
cheltuieli prilejuite de procedurile desfasurate. Aceste cheltuieli
sunt prevazute in cuprinsul art. 272 si 273 din Codul de
procedura penald. in acest sens art. 272 alin. (1) din Codul de
procedura penala reglementeaza ca facand parte din categoria
cheltuielilor judiciare sumele de bani necesare pentru efectuarea
actelor de procedura, administrarea probelor, conservarea
mijloacelor materiale de proba, onorariile avocatilor, precum si
orice alte cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului
penal. La acestea se adauga, conform prevederilor art. 273
alin. (1) din Codul de procedura penala, sumele cuvenite
martorului, expertului si interpretului, reprezentand restituirea
cheltuielilor de transport, intretinere, locuinta si a altor cheltuieli
necesare, prilejuite de chemarea lor in fata organelor judiciare.

Referitor la acestea din urma, art. 273 alin. (2)—(4) din Codul de
procedura penald reglementeaza modul de stabilire a
respectivelor sume, martorul, expertul si interpretul, care sunt
salariati, avand dreptul la venitul de la locul de munca, pe durata
lipsei de la serviciu pricinuite de chemarea in fata organului de
urmarire penala sau a instantei. Pentru cazul in care persoanele
anterior enumerate nu sunt salariate, aceleasi dispozitii legale
prevad ca martorul, care are venit din munca, este indreptatit
sa primeasca o compensare, iar expertul si interpretul au dreptul
la o retributie pentru indeplinirea Tnsarcinarii date, in cazurile si
in conditiile prevazute prin dispozitii legale.

23. In cea de-a doua categorie se incadreaza cheltuielile
facute de parti si de ceilalti subiecti procesuali in cursul
procesului, din proprie initiativa, cum sunt angajarea unui
aparator, depunerea de cereri si memorii si administrarea de
mijloace de proba pentru sustinerea actiunii civile, sau pe baza
dispozitiilor instantei, cum sunt deplasarea la sediul organului
judiciar pentru audiere. Prin urmare, aceste doua categorii de
cheltuieli insumeaza subcategorii determinate de particularitatile
fiecarei cauze penale. Valoarea acestora este atestata prin
documente justificative sau este determinata numeric pe baza
unor criterii legale, cum sunt ordinele si normele metodologice
de stabilire a onorariilor cuvenite expertilor sau interpretilor.

24. 1n ceea ce priveste pretinsa incélcare prin textul criticat
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat
ca prevederile art. 275 din Codul de procedura penala se aplica,
in mod egal, tuturor persoanelor care formuleaza cereri,
contestatii sau care promoveaza caile de atac enumerate in
cuprinsul acestor norme legale, in situatia in care aceste cereri
sunt respinse ori retrase.

25. Avand in vedere argumentele anterior invocate, Curtea a
constatat ca nu poate fi retinuta nici incalcarea prin textul criticat
a dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la
caracterul de stat de drept al statului roman.

26. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat decizia mai sus
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Vonica in Dosarul nr. 10.142/236/2016
al Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 275 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea de ajutoare de urgenta pentru sprijinirea familiilor afectate de inundatii
in cursul anului 2019

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim

garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Pentru prevenirea riscului de excluziune sociala
a familiilor si persoanelor singure afectate de inundatii in cursul
anului 2019 se aproba acordarea de ajutoare de urgenta, in
limita sumei de 5.000.000 lei, din creditele bugetare aprobate
cu aceasta destinatie Tn bugetul Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale pentru anul 2019.

(2) In sensul prezentei hot&rari, inundatiile cuprind atét ploile
abundente, cat si fenomenele asociate acestora, respectiv
alunecarile de teren si fenomenele meteorologice deosebite.

(3) Familiile si persoanele singure afectate de inundatii sunt
cele ale caror locuinte si/sau bunuri de folosinta indelungata au
fost distruse ori deteriorate. Gradul de distrugere sau deteriorare
este estimat cu ocazia evaluarilor realizate de catre
inspectoratul pentru situatii de urgenta/comitetul pentru situatii
de urgentd, organizate in conditile Ordonantei Guvernului
nr. 88/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea
serviciilor publice comunitare pentru situatii de urgenta, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 363/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Ajutoarele de urgenta prevazute la art. 1 se
acorda familiilor sau persoanelor singure afectate de inundatii,
astfel:

a) cate 3.000 lei pentru familille si persoanele singure ale
caror locuinte si/sau bunuri de folosinta indelungata au fost
afectate in proportie de peste 90%;

b) cate 2.000 lei pentru familiile si persoanele singure ale
caror locuinte si/sau bunuri de folosinta Tndelungata au fost
afectate n proportie cuprinsa intre 50% si 90% inclusiv;

c) cate 1.500 lei pentru familiile si persoanele singure ale
caror locuinte si/sau bunuri de folosinta indelungata au fost
afectate in proportie de pana la 50% exclusiv.

(2) In cazul in care, ca urmare a inundatiilor, alunecarilor de
teren si fenomenelor meteorologice deosebite, se inregistreaza
pierderi de vieti omenesti, familia persoanei decedate
beneficiaza suplimentar de suma de 5.000 lei, indiferent de
numarul victimelor.

(3) In situatia prevazutad la alin. (2), ajutorul se plateste
sotului/sotiei ori rudelor directe de gradul 1 sau 2 sau, in lipsa
acestora, persoanei fizice care s-a ocupat de organizarea
inmormantarii.

(4) Ajutorul de urgenta se acorda numai pentru persoanele
singure si familiile pentru care s-au inregistrat pagube in cazul
locuintelor in care acestea traiesc efectiv, indiferent de regimul
juridic al detinerii acestora.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile art. 37 si 38 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru acordarea ajutorului de urgenta prevazut la
art. 1 nu se impun completarea cererii si nici efectuarea de
anchete sociale.

Art. 4. — (1) Ajutoarele de urgenta nominale se aproba prin
notd de catre ministrul muncii si justitiei sociale, pe baza
borderourilor intocmite de catre agentiile pentru plati si inspectie
sociala din judete, respectiv municipiul Bucuresti, denumite in
continuare agentii teritoriale, unde s-au produs inundatii,
alunecari de teren si fenomene meteorologice deosebite, cu
sprijinul inspectoratelor judetene pentru situatii de urgenta.
Borderourile se avizeaza de primarii localitatilor afectate si de
prefecti.

(2) Borderourile prevazute la alin. (1) contin in mod
obligatoriu:

a) numele si prenumele titularului ajutorul de urgenta;

b) adresa de domiciliu/resedinta;

c) gradul de afectare a locuintei stabilit de inspectoratul
judetean pentru situatii de urgenta/comitetul judetean pentru
situatii de urgenta;

d) suma propusa cu titlu de ajutor de urgenta, in conformitate
cu nivelurile si limitele prevazute la art. 2.

(3) Pe baza borderourilor centralizatoare prevazute la
alin. (1) si (2), Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala
intocmeste situatiile centralizatoare cu titularii ajutorului de
urgentd cu propunerea de aprobare, pe care le transmite
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale pentru aprobare.

(4) Plata ajutorului de urgenta se poate face atat ih numerar,
direct titularului, cat si prin cont bancar. Pentru plata prin cont
bancar, titularul isi va exprima optiunea in scris pe baza unei
declaratii pe propria raspundere.

Art. 5. — Ajutoarele de urgenta stabilite in conditiile prezentei
hotarari se acorda inclusiv familiilor si persoanelor singure
afectate de inundatiile produse in luna mai 2019.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 iunie 2019.
Nr. 365.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Programului manifestarilor
prilejuite de Ziua Eroilor — 6 iunie 2019

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 26 lit. k) din
Legea nr. 379/2003 privind regimul mormintelor si operelor comemorative de
razboi, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Programul manifestarilor prilejuite de Ziua Eroilor —
6 iunie 2019, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,

Gabriel-Beniamin Les

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 3 iunie 2019.
Nr. 369.

ANEXA

PROGRAMUL
manifestarilor prilejuite de Ziua Eroilor — 6 iunie 2019

|. Masuri administrativ-organizatorice:

1. Ministerul Apararii Nationale organizeaza ceremoniale militare si religioase si prin unitatile,
institutiile de invatamant, cercurile si bibliotecile militare, desfasoara manifestari dedicate Zilei Eroilor:
simpozioane, intalniri cu istorici si veterani de razboi, vizite la cimitire de onoare, mausolee si monumente
comemorative de razboi, expozitii de carte etc.

2. Ministerul Afacerilor Interne initiaza programe speciale pentru sarbatorirea Zilei Eroilor,
organizeaza ceremoniale militare si religioase si asigura ordinea publica la locul de desfasurare a
activitatilor comemorative.

3. Ministerul Afacerilor Externe organizeaza — prin intermediul reprezentantelor diplomatice
romanesti sau oficiilor consulare — activitati specifice pentru comemorarea eroilor romani cazuti si
inhumati pe teritoriul altor state: depuneri de coroane si, in unele locatii, ceremonii religioase, in limita
bugetului aprobat.

4. Ministerul Educatiei Nationale organizeaza si desfasoara programe dedicate aniversarii Zilei
Eroilor in institutiile de Tnvatamant din subordine sau aflate in coordonare, in cooperare cu Ministerul
Apararii Nationale, cu Ministerul Afacerilor Interne, precum si cu autoritatile administratiei publice locale:
intalniri cu veterani de razboi si cu specialisti in istorie militara, spectacole omagiale, asigurand totodata
si participarea elevilor/studentilor la ceremoniile oficiale de comemorare desfasurate in Capitala si in tara.

5. Autoritatile administratiei publice locale organizeaza manifestari comemorative, expozitii tematice,
simpozioane si mese rotunde si desfasoara programe proprii de comemorare a eroilor, in functie de
specificul local, la mausolee ale eroilor, precum si la cimitire, parcele de onoare si monumente de razboi.
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6. In data de 6 iunie 2019 — Ziua Eroilor, la ora 12,00, in toate l&casurile de cult se trag clopotele,
iar in institutiile publice si unitatile de invatamant se pastreaza un moment de reculegere. Festivitatile de
comemorare a eroilor incep dupa oficierea Sfintei Liturghii la sarbatoarea Tnélt,érii Domnului.

7. Institutiile de aparare si ordine publica asigura garzi de onoare si muzici militare/trompeti pentru
ceremoniile oficiale organizate in Capitala, in municipiile resedinta de judet si la alte cimitire de razboi
reprezentative din tara. Garzile la monumente se instaleaza la ora 11,00 si se ridica la ora 18,00.

8. Masurile adoptate pentru sarbatorirea Zilei Eroilor vor fi incluse pe agenda primei videoconferinte
saptamanale cu prefectii si presedintii consiliilor judetene.

[I. Manifestari comemorative

A. In Capitala:

1. Ministerul Apararii Nationale organizeaza ceremonii la: Morméantul Ostasului Necunoscut,
Monumentul eroilor militari cdzuti in misiune in teatrele de operatii si pe teritoriul Romaniei, Cimitirul Militar
Ghencea, Cimitirul Israelit ,Filantropia”, Monumentul Eroilor Patriei si Cimitirul Eroilor Revolutiei.

2. Ministerul Afacerilor Interne organizeaza ceremonii la: Parcela eroilor de pe D.N.1, Monumentul
Ultimului Strajer al Capitalei, Monumentul Eroilor Jandarmi din Parcul Cismigiu si Monumentul Pompierilor
din curtea Bisericii Sfantul Gheorghe — Plevna.

B. In tara:

1. Autoritatile administratiei publice locale organizeazad — in ziua de 6 iunie 2019 — cu sprijinul si
participarea garnizoanelor militare, unitatilor de Tnvatamant, cultelor religioase, asociatiilor de veterani si
al altor organizatii neguvernamentale, ceremonii de depunere de coroane si jerbe de flori, precum si
programe proprii de comemorare a eroilor Romaniei, in functie de specificul local, in principal la marile
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mausolee ale eroilor, precum si la cimitirele si parcelele de onoare.
2. Manifestari de comemorare a eroilor, cu caracter neoficial, pot avea loc in toate localitatile din tara
in care sunt cimitire/parcele de onoare sau monumente ale eroilor romani.

C. Pe plan extern:

Reprezentantele diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei in strainatate organizeaza actiuni de
cinstire a memoriei eroilor roméni cazuti si inhumati pe teritoriul altor state.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflati in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare
si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Celeiu si al Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii Sucidava din judetul Olt, in proprietatea acestor organizatii

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 302.787/2019 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflatda Tn administrarea Agentiei Nationale de
Imbuné&tatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii Celeiu si al Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii Sucidava din judetul Olt, in

proprietatea acestor organizatii, avand datele de identificare
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27 alin. (1) din
Legea imbunétatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 2. — Predarea-primirea bunurilor prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile
de la data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, in conditiile
legii, n care sunt specificate obligatiile prevazute de Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului ordin apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Tmbunétatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
bunurilor preluate de catre organizatiile utilizatorilor de apa
pentru irigatii prevazute la art. 1, in termen de 30 de zile de la
data constatarii nerespectarii de catre aceste organizatii a
obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1), prin aplicarea dispozitiilor
art. 293 din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 325.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii aflate in domeniul privat al statului si in administrarea
Agentiei Nationale de Imbunatatm Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de apa
pentru irigatii Celeiu si a Organlzatlel utilizatorilor de apa pentru irigatii Sucidava din judetul Olt

Codul de clasificare si
nr. MF alocat prin Ordinul
ministrului finantelor publice | Persoana juridica L Valoarea
Nr. si al ministrului delegat de la care se Persoana Ju.”d'?a . Denumirea bunului Descrierea tehnica . Adrgsa ) de inventar
crt. pentru buget transmite imobilul la care se transmite imobilul imobilului (1)
nr. 668/2014, cu modificarile
si completérile ulterioare
Statie de pompare de punere sub
presiune, instalatii electrice de
control si automatizare, instalatii
1.8.12/INVPPS- Organizatia utiizatorior deapd | o\ oo, [ hidromecanice si de protectie, | UAT Corabia, | oy g5
29710743-2019 Spg_ntlru lrlgagln é)elet'){j agregate de pompare, constructii | judetul Olt '
i ediul. orasul L.orabia, anexe si post trafo
Naﬁgﬁgff de | Str.CuzaVoda nr. 84, cladirea Suprafétar) construita — 398 mp
1 Imbunatatlrl C1, biroul nr. 11, judetul Olt Regim de Tnéltime — P+1
Funciare Inregistraté in Registrul nafional Retea de conducte principale si
CIF 2027517 | @ organizatilor de IoUNAA | 5oy oo | e '
1.8.6/INVPPS- funciare cu nr. 621 - AMenay . . UAT Corabia,
. interioara Lungime totalda — 28.456 m . 29.039
29710749-2019 din 5.03.2019 SRPP10 Suorafata bruts — 1.402 h judetul Olt
CIF 40811818 uprafata bruta — 1.402 ha
Suprafata netd — 1.326 ha
1.8.6./INVPPS- 294-Teren « UAT Corabia,
6497653-2016 aferent SRPP10 | SUPrafafatotald —2.415mp | =y o | 38049
Statie de pompare de punere sub
presiune, instalatii electrice de
control si automatizare, instalati
1.8.12/INVPPS- hidromecanice si de protectie, UAT Corabia,
29710741-2019 204-5RPP1 agregate de pompare, constructii | judetul Olt 31.500
Organizatia utilizatorilor de apa anexe §i post trafo .
) pentrh irigatii Sucidava P Sup(afata Acovnsltrwta — 478 mp
Agentia Sediul: orasul Corabia, Regim de inalfime — P+1 :
Natlgnala de | str-CuzaVodanr. 84, cladirea Retea de conducte principale i
. C1, biroul nr. 4, judetul Olt | 294-Amenajare | antene -
2 -8 6/INVPPS Imbunatatlrl Inregistrata in Registrul national interioara Lungime totald — 55.565 m A Corana 75458
29710746-2019 Funciare g g N judetul Olt
CIF 29275212 | @ organizatilor de imbunatitir SRPP1 Suprafata brutd — 2.806 ha '
funciare cu nr. 623 Suprafata netd — 2.653 ha
%iflp 20%?;22%2 Retea de conducte principale si
294-Amenajare | antene
KRR interioars | Lungime totald — 55.565 m UATOMea | g4
SRPP1 |Suprafata bruta — 2.806 ha Jucet
Suprafata netd — 2.653 ha
1.8.6/INVPPS- Teren aferent < UAT Corabia,
6497635-2016 SRPP1 Suprafata totald — 3.400 mp judetul O 535,67
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE
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ORDIN
pentru aprobarea transmiterii terenurilor apartinand domeniului privat al statului,
aflate in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatlrl Funciare, aferente infrastructurii
secundare de irigatii, in proprletatea Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Golovita
si a Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Zmeica din judetul Tulcea

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 302.785/2019 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea terenurilor apartinand
domeniului privat al statului, aflate in administrarea Agentiei
Nationale de Imbunatatiri Funciare, aferente infrastructurii
secundare de irigatii, in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de
apa pentru irigatii Golovita si a Organizatiei utilizatorilor de apa
pentru irigatii Zmeica din judetul Tulcea, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea terenurilor prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin se face la
starea fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe
baza de protocol Tncheiat intre partile interesate, in termen
de 5 zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, in
conditiile legii, Tn care sunt specificate obligatiile prevazute
de Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului ordin apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Tmbunétatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
terenurilor preluate de catre organizatiile utilizatorilor de apa
pentru irigatii prevazute la art. 1, in termen de 30 de zile de la
data constatarii nerespectérii de catre aceste organizatii a
obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1), prin aplicarea dispozitiilor
art. 293 din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 30 mai 2019.
Nr. 326.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale terenurilor aflate in domeniul privat al statului si in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare,
care se transmit in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Golovita si a Organizatiei utilizatorilor
de apa pentru irigatii Zmeica din judetul Tulcea

Codul de clasificare si
r]r..MFIalloflcat ptri? Ordibnlyl o idics va
ministrului finantelor publice ersoana juridica AT aloarea
2"_; Ig:sawgi}nnitsrtlzutl)%igiilzgat . tra?g rlr?itéairrgobilul la carzesrg(t)?anr?sjmuirtlgliﬁobilul Denumirea bunului Descrierea tehnica irﬁg{)ﬁzﬂ” de ia\étia)ntar
nr. 668/2014, cu modificarile
si completarile ulterioare
Organizatia utilizatorilor de apa
pentru irigatii Golovita
Agentia Nationald | Sediul: comuna Baia, satul Baia, -
. | 9INVPPS-6504743- | de Imbunétt judetul Tulcea Tereg‘eafgﬁngféat'e' Suprafatatotald — | UATBaia, | 40000
2016 Funciare Tnregistrata in Registrul national al SPFI)D 4 Bpaia 728 mp judetul Tulcea | "
CIF 29275212 organizatiilor de |mbunatat|r|
funciare cu nr. 34 din 28.07.2005
CIF 17895512
Teren aferent statiei S :
9 |NVPP2%‘1%504339' Organizatia utilizatorilor de apa | de pompare SRPA Supraﬁtg totala — | éJ AtT| ?_a||a, 660,00
pentru Irigatii Zmeica 5-1 OUAI Zmeica Baia mp judetul Tulcea
Agentia Nationald | Sediul: comuna Baia, satul Baia, "
o | 9INVPPS-G504341- | de Imbunatai judetul Tulcea Eegeg‘oﬁnfggigtgggg' Suprafata totala — | UATBaia, | 70009
2016 Funciare Inregistrata fn Registrul national al 5.2 OUAI Zmeica Baia 528 mp judetul Tulcea ’
CIF 29275212 organizatiilor de fmbunatatiri - om——
9/INVPPS-6504343- funciare cu r. 32 din 28.07.2005 | Teren aferentstafie | o\ caix totals — | UAT Baia
CIF 17895520 de pompare SRPA y . ’ 690,00
2016 5.7 OUAI Zmeica Baia 460 mp judetul Tulcea
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