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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

MOTIUNE SIMPLA
»,Democratia romaneasca in deriva, cu Vela rupta, in timp de pandemie”

in temeiul art. 112 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicat,

Senatul adopté prezenta motiune simpla.

»Cineva, daca nu are masca si stranuta, poate avea dosar
penal pentru cad a avut un comportament care se incadreaza
in zona penalului si a contribuit la rdspéndirea bolilor. Sunati
la 1121”

Nu, nu este o gluma! Este declaratia celui care ocupa inca
portofoliul Ministerului Afacerilor Interne, declaratia celui care
coordoneaza activitatile pentru gestionarea crizei din Romania
provocate de pandemia de coronavirus! In viziunea sa, stranutul
a devenit fapta penala!

Este greu de inteles de ce ministrul Vela i uraste atat de mult
pe batrani. De ce si-a batut atat de mult joc de ei, obligdndu-i sa
se Imbulzeasca in magazine timp de doua ore, alaturi de alte
persoane, potential purtatoare de virus, astfel incat sa aiba toate
sansele de a se imbolnavi? De ce i-a umilit? De ce i-a urmarit
prin cartiere cu Politia locala? De ce le-a dat amenzi de zeci de
ori mai mari decéat pensia lor pe o luna pentru abateri minore
care nu puneau in pericol sanatatea nimanui? De ce i-a facut
sa se simta ca ei ar fi principalii responsabili pentru toate
necazurile venite odata cu pandemia?

Daca s-ar face un clasament mondial al aberatiilor decise de
autoritati in timpul pandemiei de coronavirus, cu siguranta
Romania ar fi printre primele locuri, iar ministrul Marcel Vela ar
fi campion absolut. La aberatii, la balbe, contradictii si retractari!

Nu exista, probabil, niciun ministru de Interne in intreaga
lume care sa se fi contrazis de atat de multe ori in actele emise
pe timpul pandemiei!

Contradictii in impunerea restrictiilor prin ordonante
militare

O analizd sumara a ordonantelor militare semnate de
ministrul Vela ne aratd un lung sir de decizii contradictorii.
Aproape in fiecare ordonanta militara vedem ca se anuleaza o
aberatie emisa in ordonantele precedente!

Astfel:

— Dupa ce ati impus obligatii si interdictii in Ordonanta
militara nr. 1, ati transformat totul in recomandari in Ordonanta
militara nr. 2, pentru ca apoi sa reveniti la interdictii si restrictii in
ordonantele militare ulterioare.

— Prin Ordonanta militara nr. 9 ati anulat aberatia din
Ordonanta militara nr. 8 privind exportul de produse
agroalimentare.

— Ordonanta militara nr. 7 anuleazéa aberatia din Ordonanta
militara nr. 4, care i obliga pe soferii de TIR sa stea 14 zile in
carantind, blocand astfel aprovizionarea tarii cu alimente si
produse sanitare.

— O interdictie la fel de aberanta din Ordonanta militara nr. 3,
care dispunea carantinarea timp de 14 zile a pilotilor si navelor
maritime comerciale a fost anulata prin Ordonanta militara nr. 9.

— Prin Ordonanta militara nr. 3 se impune producatorilor
agricoli sa Tsi vanda produsele in piatd doar daca respecta
,<distanta social@”, nedefinitd in niciun fel intre ei si fata de
cumparatori — o aberatie eliminata abia prin Ordonanta militara
nr.9.

— Intr-un exces de zel, prin Ordonanta militara nr. 4, ministrul
Vela i obliga pe primari sa cheltuie sume uriase de bani pentru
dotarea scarilor de bloc cu dispensere si dezinfectanti. Se fac

achizitii, se epuizeaza bugetele locale, apoi ministrul Vela
anuleaza totul in Ordonanta militara nr. 8!

— In Ordonantele militare nr. 7 si 8 se ridica interdictia din
Ordonanta militara nr. 3 privind cursele aeriene catre focarele
COVID-19 din Europa, insa doar pentru muncitorii sezonieri.
Explicatia premierului Orban ca nu avea parghii legale de a
interzice dreptul acestora de a pleca la munca in Europa nu se
aplica si in cazul celorlalti cetdteni roméni, pentru care s-a
mentinut interdictia.

— Toate efectele acestor bélbe, retractari si aberatii se
rasfrang insa in mod direct in viata cetatenilor. Prin ordonantele
militare nr. 3 si 4, ministrul Vela ii obliga pe batrani sa mearga la
cumparaturi doar dupa ora 11,00, cand carucioarele, produsele
si rafturile din magazine erau deja contaminate de posibilii
purtatori de coronavirus. Au realizat aberatia abia in Ordonanta
militara nr. 10, cand, dupa lungi critici si insistente, celor in varsta
li s-a dat, in sfarsit, prioritate la cumparaturi in intervalul 07,00—
11,00.

Lista restrictiilor inutile, absurde sau contraproductive este
nesfarsital Aproape fiecare ordonanta militara contine articole
anulate de cele ulterioare!

Fiecare articol abrogat din ordonantele militare reprezinta o
recunoastere oficiala a incompetentei, a neroziei si a lipsei de
consecventa in managementul crizei provocate de pandemia de
coronavirus.

Numeroasele retractari si anulari din actele oficiale emise de
ministrul Vela ilustreaza haosul si arbitrarul restrictiilor impuse
cetatenilor romani in timpul pandemiei.

Imbatat de autoritatea aproape nelimitata pe care i-au
conferit-o ordonantele militare, ametit de-a dreptul de audienta
colosala pe care o avea cand venea imbracat in geaca de tip
,Top Gun” sa ne anunte deciziile de la Guvern, ministrul Vela
nici macar nu a catadicsit sa isi ceara scuze public pentru
interdictiile absurde pe care le-a impus populatiei si pe care
tot el le-a anulat ulterior.

Contradictiile intre ministrul Vela si sefii sai politici

Numele ,Marcel Vela” este cvasisinonim cu termenul de
,haos”. Aproape in fiecare aparitie publica a sa ne anunta cate
o trasnaie care este ulterior contrazisa, retractatd sau anulata
de sefii sai politici.

— Ne-a anuntat protocolul ce ar fi fost incheiat intre
Ministerul de Interne si Biserica Ortodoxa Roména, prin care
politistii ar fi urmat sa vina cu lumina sfanta la domiciliul
credinciosilor in noaptea de Inviere. ,Gura pacatosului adevar
graieste!”, zice un proverb romanesc ce s-a potrivit de minune
atunci cand ministrul Vela a afirmat ca protocolul dintre
Ministerul Afacerilor Interne (MAI) si Biserica Ortodoxa Roméana
(BOR) a fost realizat cu acordul premierului Orban si al
presedintelui lohannis. A fost Tnsa contrazis imediat de cel din
urma, care i-a cerut sa revina asupra protocolului.

— Tot ministrul Vela ne anunta ca dupa data de 15 mai vom
putea merge ,la picnic” sau ,la alpinism” in afara localitatii de
domiciliu, dupa care premierul Orban ne-a spus ca astfel de
deplasari in afara localitatii, pentru astfel de motive, nu vor fi
permise.
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— lar dupéa ce presedintele lohannis ne anunta ca dupa
15 mai vom putea calatori liber in localitate, fara sa mai fie
nevoie sa declaram unde ne ducem, domnul Vela, acompaniat
de aceasta data si de prim-ministrul Orban, ne-a anuntat
contrariul, ca inca se gandesc la mentinerea declaratiilor pe
propria raspundere!

Contradictiile, ezitarile, inadvertentele si lipsa de
consecventa care pot fi observate in toate interventiile publice
ale ministrului Marcel Vela arata lipsa oricarui argument
epidemiologic care sa fundamenteze deciziile privind
gestionarea pandemiei.

Se actioneaza dupa ureche sau dupa sondajele politice, fara
nicio legaturad cu interesul suprem de protejare a sigurantei
cetatenilor. De cele mai multe ori, aceste decizii sunt contrare
avertismentelor si ingrijorarilor exprimate de expertii epidemiologi.
Multe dintre recomandarile acestora au fost nesocotite de
decidentii politici din Comitetul National pentru Situatii Speciale
de Urgenta coordonat de ministrul de Interne, Marcel Vela.

Expertii care si-au permis sa critice incoerenta unor decizii
politice, lipsa de control asupra romanilor veniti din diaspora,
dinspre focarele Europei, sau numarul mic de teste facut la
nivelul populatiei au fost rapid inlaturati pentru a face loc unor
politruci care aproba toate deciziile luate dupa ureche de
ministrul Vela!

Structurile coordonate de ministrul Vela nu au pregatit
tara pentru pandemie

Tot greul pandemiei a fost pus in seama cetatenilor, in
timp ce structurile pentru situatii de urgenta aflate in
subordinea ministrului Vela au neglijat riscurile si nu au luat
masuri pentru a pregati tara in fata valului epidemic ce se
anunta sa vina.

» Au minimalizat riscul de pandemie, in pofida avertizarilor
Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS). Mult timp, structurile
Ministerului de Interne au tratat riscul de coronavirus ca ,,in orice
alta raceald”, asa cum ,decretase” presedintele lohannis. Desi,
inca din 30 ianuarie, Organizatia Mondiala a Sanatatii a declarat
stare de urgenta pentru sanatate publica la nivel international,
multd vreme Ministerul de Interne condus de ministrul Vela si
celelalte autoritati responsabile au tratat stirile despre pandemie
drept ,incercari de a crea senzationalul” sau drept ,stiri
alarmiste”. In mod ironic, in data in care OMS declara starea de
urgenta, premierul Orban vorbea despre ,sanatatea vietii
publice”, dar nu pentru pregatirea in vederea pandemiei, ci ca
justificare pentru declansarea alegerilor anticipate!

* Nu s-au ocupat de achizitionarea echipamentelor de
protectie pentru personalul medical! Desi au incercat s& dea
vina pe guvernarea precedenta pentru situatia stocurilor de
echipamente de protectie pentru medici, in realitate, la o luna
dupa instituirea starii de urgenta de catre OMS, Ministerul de
Interne nu luase Tnca masuri pentru asigurarea acestor
echipamente.  Neglijenta  autoritatilor n  asigurarea
echipamentelor de protectie a fost confirmata de declaratiile
presedintelui lohannis care, mult timp, inclusiv dupé declararea
starii de urgenta, s-a declarat multumit de modul in care se
pregatisera autoritatile. Criza de la Suceava si numeroasele
cazuri de medici si asistente infectate de coronavirus au aratat
contrariul; autoritatile nu erau deloc pregatite.

* Nu au achizitionat din timp teste si aparatura de testare
pentru coronavirus! Multa vr.eme Romania a fost pe ultimul loc
in Uniunea Europeana la numarul de teste! Lipsa testelor si
aparaturii de testare de coronavirus nu mai putea fi pusa in
seama ,grelei mosteniri”, intrucat noul coronavirus nu aparuse
inainte de venirea PNL la guvernare.

» De frica unor costuri electorale, Ministerul de Interne a
gestionat lamentabil venirea in tara a circa 1 milion de cetéateni
romani. Ministrul Vela a mintit cand a afirmat ca toti cei veniti in
tara vor intra Tn carantina institutionalizata. Sub 1% dintre
acestia au fost testati pentru coronavirus! lar potrivit profesorului

Streinu Cercel, care la acea data inca era seful Comisiei de
management clinic si epidemiologic al COVID-19, 20% dintre
roméanii Tntorsi in taré nu au stat nici in carantina, nici in izolare,
devenind sursd de infectare pentru rudele, prietenii si
cunostintele din taral

Singurele motive pentru care structurile pentru situatii de
urgenta coordonate de ministrul Marcel Vela nu au luat din timp
masurile necesare pentru prevenirea pandemiei au fost legate
de obsesia PNL pentru declansarea alegerilor anticipate!

Renuntarea la acest proiect electoral aberant nu a avut loc in
urma instituirii starii de pandemie de catre OMS in data de
11 martie 2020 (premierul desemnat Florin Citu Tnca juca in
acele momente cartea anticipatelor!), ci doar in urma deciziei
Curtii Constitutionale care a declarat neconstitutionala
ordonanta de urgenta pentru anticipate!

Greul pandemiei pus pe seama cetatenilor

Dupa luni de zile irosite din cauza obsesiei PNL pentru
anticipate, atunci cand pandemia a inceput sa se manifeste si in
tara noastra, toata presiunea si tot greul au fost puse pe seama
cetatenilor.

Niciun moment ministrul Vela nu si-a propus sa dezvolte
un parteneriat cu cetatenii.

Toata strategia de gestionare a crizei s-a bazat pe masuri
coercitive: restrictii dure, amenzi usturatoare, dosare penale si
cenzura! ,Va izolam, va facem dosare penale, va sanctionam,
va amendam si va interzicem sa ne criticati!” Aceasta este reteta
ministrului ,Top Gun” pentru managementul pandemiei!

In ordonantele militare semnate de ministrul Vela nu exista
nici cea mai vaga intentie a unor masuri preventive,
avertismente sau abordari graduale in sanctionarea
cetatenilor!

Nu a existat nici cel mai mic semn de empatie din partea
ministrului Vela pentru pensionarii sanctionati cu amenzi
de zeci de ori mai mari decat pensia lor pe o luna, pentru
abateri minore care nu puneau viata altor cetateni in pericol.

In spatiul public au apéarut dovezi privind existenta unui
plan prestabilit de amenzi! Agentii constatatori au primit
sarcina de a cauta nod in papura, pentru a aplica amenzi sub
orice motiv, chiar si in cazul unor persoane de buna-credinta,
care se comportau cu responsabilitate fata de restrictiile impuse
de autoritati.

Presa din Roménia a aratat numeroase cazuri de amenzi
date dupa bunul plac, total disproportionate in raport cu natura
faptei sanctionate. S-au dat amenzi uriase unor pensionari cu
handicap mintal. S-au aplicat amenzi de zeci de mii de lei unor
persoane aflate in proximitatea locuintei lor, pentru simple
greseli de completare a declaratiilor pe propria raspundere!

In mod evident, amenzile nu urmareau scopul firesc de
descurajare a celor care puneau in pericol viata sau
sanatatea semenilor lor.

Romania a ajuns in presa internationala pentru cele mai
disproportionate amenzi de coronavirus in raport cu veniturile
cetatenilor! Jurnalistii straini au semnalat ca volumul acestora
ajunsese sa egaleze impozitul pe venit colectat de autoritatile
fiscale.

A devenit evident ca amenzile lui Vela erau mai degraba o
taxa mascata pe coronavirus, pe care Guvernul miza pentru
a acoperi gaurile date in buget de ministrul ,,Catastrofa”,
Vasile-Florin Citu.

Pandemia a devenit pretext pentru abuzuri impotriva
cetatenilor! Pandemia a fost folositd ca paravan pentru
spolierea cetatenilor romani, cu scopul suplimentarii veniturilor
la bugetul de stat!

Caracterul subiectiv, arbitrar, disproportionat al amenzilor lui
Vela si lipsa unei norme legale clare pentru sanctionarea
cetatenilor au stat la baza deciziei Curtii Constitutionale
impotriva modului Tn care au fost reglementate masurile
coercitive impotriva populatiei.
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Curtea Constitutionala a aratat ca peste 300.000 de amenzi
au fost date in afara cadrului legal si constitutional.

In loc sa respecte decizia Curtii si sa dea rapid o
reglementare unica pentru anularea amenzilor nelegale in
scopul evitarii unui blocaj la nivelul sistemului de justitie, prima
reactie a Guvernului a fost s acuze Curtea Constitutionala.

Ministrul Vela si Guvernul s-au comportat ca niste
infractori care au acuzat judecatorii ca i-au condamnat
pentru incalcarea legii!

Ministrul Vela si Guvernul din care face parte sunt singurii
responsabili pentru blocajul creat la nivelul de justitie, pentru
caracterul nelegal al sutelor de mii de amenzi acordate, pentru
disproportia dintre amenzi si faptele sanctionate. Ministrul Vela
este cel care a reglementat prost si fara respect fata de
Constitutie si fata de libertatile si drepturile fundamentale ale
cetatenilor romani!

Ministrul Vela este sursa anarhiei generate de lipsa de
aplicabilitate a unor reglementari, prin haosul creat de
prevederile care se bat cap in cap in ordonantele militare si de
numeroasele sale declaratii contradictorii cu cele ale prim-
ministrului sau ale presedintelui!

Trimiterea romanilor la export, pe sub ochii ministrului
Vela

Lipsa de empatie a Guvernului si a ministrului Vela fata de
cetateni si lipsa de preocupare fatad de siguranta si sanatatea
acestora s-au vazut in cazul actiunilor de trimitere a roméanilor la
export pentru a munci in pozitile refuzate de alti cetateni
europeni.

Din dorinta de a castiga bunavointa unor cancelarii
occidentale sau pur si simplu dintr-un gest reflex de a da
curs oricaror solicitdri venite de la marii decidenti ai
Europei, Guvernul Romaniei a raspuns imediat, prin
intermediul ministrului Vela, la cererea de forta de munca
venita din vestul Europei.

Evidenta 1i contrazice in fata si pe premierul Orban si pe
presedintele lohannis care au negat implicarea autoritatilor
statului Tn exportul de roméni pentru muncile prost platite din
Occident! Aceasta operatiune nu ar fi putut avea loc daca
ministrul Vela nu ar fi abrogat prevederea din Ordonanta militara
nr. 3 care interzicea cursele aeriene catre statele din ,zona
rosie” din Europa, precum Germania sau Franta.

Faptul ca ridicarea interdictiei a avut loc imediat dupa ce
autoritatile unor state occidentale si-au manifestat interesul de
a aduce muncitori din Europa de Est nu poate fi pus pe seama
unei simple coincidente! Autoritatile roméane au stiut ca va
urma un exod al muncitorilor sezonieri din Romania catre
vestul Europei. Au stiut si au incuviintat acest lucru!

Grav este ca ministrul Vela, in calitate de conducator al
Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, nu a
luat nicio masura pentru siguranta acestor cetateni, fortati
sa plece la munca in afara, dupa dezastrul economic produs
in Roménia sub directa coordonare a Guvernului PNL.

In conditiile in care compania aeriand care a asigurat
transportul cetatenilor roméni pe ruta Cluj—Dusseldorf avea
rezervari cu mult inainte de data plecarii, era clar ca autoritatile
romane au avut date atat despre numarul curselor charter
organizate pe Aeroportul International ,Avram lancu” din Cluj,
cat si despre numarul calatorilor care urmau sa plece din
Romania.

Cu toate acestea, ministrul Vela nu a luat nicio masura
pentru asigurarea unor conditii de risc minim pentru
cetatenii roméani care plecau din tara!

Nicio procedura, nicio regula, nicio raspundere stabilita
pentru plecarea in siguranta a muncitorilor roméani! Imbulzeala
din mijloacele de transport catre aeroport si imbulzeala produsa
inainte de Tmbarcare in aeronave sunt ilustrative pentru
nepasarea autoritatilor romane fata de propriii cetateni.

Spre deosebire de ministrul roman Vela, autoritatile federale
din Germania stabilisera, cu mult inainte, conditii de siguranta
pentru intdmpinarea muncitorilor veniti din Romania: control de
sanatate la sosire, reguli pentru respectarea distantei sociale de
1,5 metri, obligatia firmei angajatoare de a le asigura transportul
in conditii de siguranta de la aeroport, reguli pentru desfasurarea
muncii.

Intr-un exces patriotard, colegul de partid al ministrului Vela,
europarlamentarul PNL Rares Bogdan a calificat intr-un mod
edificator trimiterea romanilor la export pentru a munci in statele
occidentale: ,,Nu stiu cine a luat decizia, insa oricine ar fi,
este un imbecil.” Conform actelor oficiale, decizia a fost luata
de semnatarul Ordonantei militare nr. 7, care a executat o
intelegere stabilita pe cale diplomatica, asa cum ne-a
confirmat seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta, din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, medicul Raed Arafat.

Pandemia, pretext pentru cenzurarea presei
antiguvernamentale sau antiprezidentiale

Tentatiile autocratice manifestate de ministrul Vela si de
Guvernul PNL in gestionarea pandemiei se pot vedea cu ochiul
liber in cenzura instituita, in mod sistematic, la nivelul presei
roménesti!

Nimeni nu are voie sa aiba alte opinii decat Guvernul! Nimeni
nu are voie sa puna la indoiala datele si actiunile Guvernului in
gestionarea pandemiei! Nu conteaza adevarul, ci doar povestea
livrata de Guvern sau de presedinte!

Sub autoritatea discretionara a ordonantelor militare si a unor
ordonante de urgentad emise in contextul pandemiei, ministrul
Vela ii ameninta cu dosare penale pe toti cei care critica
Guvernul si pe presedintele lohannis.

Incd dinaintea instituirii starii de alertd, atunci cand
presedintele lohannis ne spunea ca noul virus se comporta ca
»in orice raceald”, informatiile ingrijoratoare prezentate de unii
jurnalisti in presa din Roménia erau catalogate drept ,stiri
alarmiste” sau ,incercari de a crea senzationalul”.

Dupa instituirea starii de urgenta, ministrul Vela a trecut de la
comentariile acide la amenintarea pe fata, cu dosare penale, a
jurnalistilor ,indisciplinati”. Este unul dintre cele mai grave
atacuri din ultimele decenii, exercitate din partea unui inalt
reprezentant al Guvernului impotriva libertatii presei!
Materializarea ulterioara a amenintarilor ministrului Vela, prin
deschiderea unei anchete penale impotriva jurnalistilor de la
Romania TV, ne-a aratat ca nu a fost vorba doar de simple
declaratii scapate de sub control, ci de actiuni concrete de
intimidare a unor jurnalisti care vor sa prezinte adevarul!

Gravitatea acestei situatii a determinat reactii din partea unor
organisme internationale, care si-au manifestat ingrijorarea ca
autoritatile din Romania ar putea folosi pretextul pandemiei si al
instituirii starii de urgenta pentru ,restrictionarea nejustificatd a
activitatii jurnalistilor, de autocenzuré pentru actorii media care
fncearca sa informeze publicul”, dupa cum a remarcat domnul
Harlem Désir, reprezentantul pentru libertatea presei din cadrul
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa.

Amenintarile ministrului Vela Tmpotriva jurnalistilor de la
Romania TV nu au fost doar un exces izolat sau doar un derapaj
nervos, pe fondul stresului in gestionarea pandemiei. Exista
multe alte exemple in care Grupul ,Anonim” de Comunicare
Strategica actioneazd la comanda ministrului, pentru
obstructionarea sau chiar desfiintarea unor publicatii critice la
adresa Guvernului sau a presedintelui lohannis! In mod greu
de justificat de ministrul Vela, astfel de interdictii sau
sanctiuni apar doar in zona presei antiguvernamentale sau
antiprezidentiale! Niciodata in cazul sustinatorilor puterii!

Odata cu instituirea starii de urgenta, sub comanda
ministrului Vela si a Grupului ,Anonim” de Comunicare
Strategica, a fost organizata o inchizitie a asa-ziselor ,stiri false”,
care arde pe rugul pandemiei orice jurnalist care pune prea mult
la indoiala actiunea guvernamentala sau prezidentiala!
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in timp ce presedintele Romaniei si membrii Guvernului
lanseaza stiri false de la cel mai inalt nivel — despre
acuzarea profesorului Streinu Cercel ca ar fi spus ineptia
carantinarii fortate a batranilor, enuntatd de fapt de ministrul
sanatatii, despre asa-zisele efecte negative inregistrate de
Franta dupa redeschiderea scolilor, care inca nu avusese loc
sau despre nebunia cu asa-zisa vanzare a Ardealului catre
vecinii maghiari— mai multe publicatii antiprezidentiale sunt
inchise, iar jurnalistii critici sunt haituiti cu dosare penale
pentru acuzatii infinit mai putin clare!

Totul se face sub comanda ministrului Marcel Vela, prin bratul
armat al Grupului de Comunicare Strategica care, sub protectia
anonimatului si in afara oricarui cadru legal, da dispozitii
diverselor autoritati publice sa inchida site-uri si publicatii
critice la adresa presedintelui lohannis sau a Guvernului!

In pofida solicitarilor publice sau chiar a unor interpelari din
partea unor membri ai Parlamentului, pana la data depunerii
prezentei motiuni pe site-ul oficial al Ministerului Afacerilor
Interne nu este publicatd nici componenta Grupului de
Comunicare Strategica, nici cine il coordoneaza, nici baza legala
in care acest grup anonim cere unor autoritati publice s& impuna
cenzura asupra presei.

Falsificarea datelor despre pandemie

In acelasi timp, Grupul de Comunicare Strategica nu
raspunde n niciun fel pentru erorile numeroase din rapoartele
zilnice privind rata deceselor si a cazurilor confirmate.

Roménia este singura tara din lume in care Guvernul
comunica anonim despre evolutia pandemiei. Nimeni nu stie
cine este responsabil si cine trebuie tras la raspundere pentru
difuzarea de informatii eronate, cu titlul oficial, de pe site-ul
Ministerului Afacerilor Interne.

Mai mult, acest grup, aflat sub autoritatea ministrului Marcel
Vela, falsifica in mod deliberat realitatea despre pandemie
prin omisiunea unor informatii esentiale pentru a da
populatiei posibilitatea de a-si forma o imagine completa si
corecta despre criza actuala.

Se comunica doar numarul de teste, dar nu si al
persoanelor testate, care este in realitate mult mai mic — fapt
ce arata ineficienta Guvernului in testarea populatiei si n
identificarea si izolarea din timp a cazurilor de infectare cu noul
coronavirus!

Se compara numarul de cazuri confirmate si al deceselor
COVID-19 din Romania doar cu statele occidentale,
evitandu-se deliberat o comparatie cu statele din regiune
care ar arata ca Romania a gestionat mult mai prost pandemia
in comparatie cu vecinii sail

Se raporteaza doar decesele persoanelor internate, fara
a se prezenta date despre cele extraspitalicesti!

In general, se ofera doar informatii care descriu o
imagine mai buna decéat realitatea, privand cetatenii de
posibilitatea de a-si forma o opinie corecta cu privire la evolutia
pandemiei si riscul real de transmitere a noului virus.

»Zilele prostiei” PNL

Dispretul si desconsiderarea fata de drepturile si libertatile
constitutionale ale cetatenilor se pot observa in aproape toate
deciziile si declaratiile ministrului Vela.

Desi Constitutia prevede clar ca drepturile si libertatile pot fi
restranse doar prin lege, ministrul Vela se visa deja in postura
despotului luminat care decide soarta romanilor in aceasta
pandemie! ,Am putea prelua o parte din deciziile din ordonantele
militare, printr-o decizie a Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta”, a declarat cu seninatate ministrul Vela.

Adica in viziunea sa, ceea ce fusese stabilit in urma unui
decret prezidential, aprobat Tn limitele precizate de Parlament,
urma ca in starea de alerta sa fie decis dupa bunul sau plac, in
calitatea sa de conducator al Comitetului National pentru Situatii
Speciale de Urgenta!

Acesta e motivul pentru care ministrul Vela nu s-a ocupat din
timp de elaborarea unei legi care sa reglementeze, asa cum
spune Constitutia, restrdngerea temporara a unor drepturi si
libertati cetatenesti.

Din acest motiv, Guvernul a depus mult prea tarziu proiectul
de lege pentru reglementarea starii de alerta! Termenele legale
si constitutionale impuse Tn procedurile de legiferare nu permit
intrarea Tn vigoare a legii starii de alerta imediat dupa incetarea
starii de urgenta!

O gafa monumentala a ministrului Vela si a Guvernului PNL,
care descrie perfect modul arogant, superficial si neglijent, in
care este gestionata criza provocata de pandemia de
coronavirus! Din acest motiv, dupa incetarea starii de
urgenta, apar trei zile cu un vid de reglementare in domeniul
pandemiei. Trei zile ale prostiei PNL, care pot compromite
uriasul efort colectiv al cetatenilor roméani care timp de
doua luni s-au conformat restrictiilor si izolarii sociale!

Este cea mai mare gafa a unui guvern de dupa Revolutie,
care din pacate se produce intr-una dintre cele mai
grele perioade pe care o traverseaza tara noastra in ultimii
30 de ani!

Este deja mult prea mult!

Sunt mult prea multi romani care au suferit in urma deciziilor
luate dupa ureche de ministrul Vela!

Este mult prea multa confuzie in randul cetatenilor cu privire
la regulile pe care trebuie sa le urmeze, dupa declaratiile
hazardate si contradictorii ale ministrului Vela!

Sunt prea multe institutii si autoritati publice a caror
functionare este afectata si ale caror bugete au fost saracite din
cauza unor aberatii din ordonantele militare semnate de
ministrul Vela!

Drepturile fundamentale ale cetatenilor romani au fost prea
puternic lovite de reglementarile prost facute, de amenzile
nelegale si de excesele autoritare ale ministrului ,Top Gun”!

Cenzura instituitd asupra presei este mult prea grava pentru
a fi trecuta cu vedereal

Sfintele sarbatori de Paste au fost puse intr-o lumina mult
prea proasta de interventiile total neinspirate ale celui pus in
fruntea Comitetului pentru gestiunea pandemiei!

In plind crizd mondiald, Tn fata secetei si austeritatii
economice care ne bate la usa, democratia din Roméania merge,
cu Vela rupta, in deriva!

Este mult prea mult!

Ministrul Vela trebuie sa plece!

Aceasta motiune simpla a fost adoptatd de Senat in sedinta din 26 mai 2020, cu respectarea prevederilor art. 67 din
Constitutia Roméaniei, republicatd, precum si ale art. 168 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 26 mai 2020.
Nr. 2.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.817
din 5 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111, prin raportare la art. 105
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
in interpretarea data prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale art. 268—281
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecéator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111, prin raportare la
art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, in interpretarea data
prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si ale art. 268—281 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatd de instanta de judecatd, din oficiu, in Dosarul
nr. 6.479/108/2017/a2 al Tribunalului Arad — Sectia a ll-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.087D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
instanta de judecata pe rolul careia se afla dosarul de fond a
transmis Curtii Constitutionale mai multe inscrisuri aferente
acestui dosar.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 38 din
30 ianuarie 2018, si arata ca verificarea legalitatii unei creante
fiscale cuprinse intr-un titlu executoriu nu poate fi efectuata
decat in conditiile prevazute de legea speciala, care este Codul
de procedurad fiscald. In ceea ce priveste problematica
suspendarii cauzei Tn contencios administrativ in situatia
formularii unei plangeri penale, arata ca nu se pot desfasura mai
multe actiuni in acelasi timp atat in fata instantei penale, cat si
in fata celei de contencios administrativ, intrucat, in final, s-ar
pune in discutie problema prioritatii aplicarii uneia dintre
hotararile pronuntate, ceea ce nu este permis.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 4 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 6.479/108/2017/a2, Tribunalul Arad — Sectia a ll-a civila a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111, prin raportare
la art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, in interpretarea
data prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale art. 268—
281 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata intr-o
cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 111, prin raportare la
art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, in interpretarea data
prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sunt neconstitutionale, deoarece in cursul
procedurii insolventei se exclude de la controlul efectuat de
judecatorul-sindic  verificarea creantelor bugetare. Or,
excluderea verificarii creantelor bugetare din competenta
judecatorului-sindic si analiza acestora exclusiv in procedura
administrativ-fiscala si apoi in cea de contencios administrativ
afecteaza in mod negativ cursul procedurii de insolventa,
deoarece un judecator-sindic fie va respinge contestatia
aferenta, fara insa sa Tsi poata realiza controlul eficient specific
functiei sale, fie va dispune suspendarea judecarii cauzei,
ambele solutii putadnd genera repercusiuni negative de natura
sa vicieze procedura de insolventa. Aceste aspecte sunt avute
in vedere si in contextul in care normele criticate sunt de natura
sa impiedice Tnlaturarea rapida a incertitudinii cu privire la
existenta si intinderea creantei aferente, ca urmare a faptului ca
organul fiscal Tsi generalizeaza practica de a proceda la
formularea de plangeri penale pentru sumele vizate de titlurile
executorii concomitent cu suspendarea sine die a plangerilor
prealabile ale debitorilor formulate Tn procedura administrativ-
fiscala cu motivarea ca exista plangere penala, pe care tot
acesta a formulat-o.

7. Astfel, avand in vedere existenta paralela a trei tipuri de
proceduri judiciare cu privire la acelasi aspect, respectiv
procedura administrativa — suspendata pana la solutionarea
celei penale, procedura penala — aflata in faza de urmarire
penala cu privire la durata careia partile nu au posibilitatea de a
o influenta si procedura insolventei — temporizata sau chiar
golita de continut din cauza celorlalte, aceasta situatie reprezinta
un caz clasic de nesocotire a cerintelor privind standardele de
claritate si previzibilitate a legii, astfel cum acestea sunt descrise
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, fiind de natura a afecta
principiul securitatii raporturilor juridice; in acest context se au in
vedere si normele de tehnica legislativa reprezentate de Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
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elaborarea actelor normative, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn materie.

8. Fata de aceasta imprejurare, se apreciaza ca dispozitiile
criticate sunt contrare art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie,
deoarece ingradesc nejustificat exercitarea dreptului de a
formula contestatie la tabelul de creante impotriva creantei
bugetare in procedura de insolventa in ceea ce ii priveste pe
debitori si pe tertii creditori, in conditiile in care creditorul
bugetar, la randul sau, nu este supus acelorasi restrictii in ceea
ce priveste exercitarea dreptului propriu de a contesta celelalte
creante admise in tabel; de asemenea aduc atingere si
dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Constitutie, deoarece in aceeasi
procedura judiciara nu se pot anula fatd de anumiti participanti
drepturi ce sunt recunoscute altor participanti atunci cand se
afla, la randul lor, in aceeasi pozitie procesuala, de creditor
contestator la tabelul de creante.

9. In ceea ce priveste dispozitiile art. 268—281 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se sustine ca
acestea sunt neconstitutionale, in masura in care impiedica
judecatorul-sindic sa analizeze in cadrul contestatiei la tabelul
de creante formulate in cadrul procedurii de insolventa criticile
aduse unui titlu executoriu emis in procedura fiscala. In
consecinta, acestea sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5).

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, notele scrise depuse,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 111, prin raportare la art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
25 iunie 2014, in interpretarea data prin Decizia nr. 11 din
18 aprilie 2016 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila Tn vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la modul de interpretare a
art. 105 alin. (1) si (2) si art. 106 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a lamuri daca
administratorul/lichidatorul judiciar are dreptul de a verifica
creante bugetare constatate prin titluri executorii, contestate in
termen legal, si care sunt limitele acestei verificari, avand in
vedere si faptul ca aceste creante sunt constatate printr-un act
fiscal emis in regim de putere publica, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 436 din 10 iunie 2016, precum si ale art. 268—281
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din
23 iulie 2015. Dispozitiile criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014: ,Nu sunt supuse
acestei proceduri creantele bugetare rezultand dintr-un titlu

executoriu necontestat in termenele prevazute de legi
speciale.”,

— Art. 111 din Legea nr. 85/2014: ,(1) Debitorul, creditorii si
orice alta parte interesata vor putea sa formuleze contestatii faté
de tabelul de creante, cu privire la creantele si drepturile frecute
sau, dupa caz, netrecute de administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar in tabel.

(2) Contestatiile trebuie depuse la tribunal in termen de 7 zile
de la publicarea in BPI a tabelului preliminar, atat in procedura
generald, cét si in procedura simplificata.

(3) Sub sanctiunea anuldrii, contestatia va fi insotitd de
dovada, in original, a achitarii taxei de timbru, precum si de toate
inscrisurile de care partea intelege sd se foloseasca in
dovedirea sustinerilor sale, cu aratarea oricéaror altor probe care
se solicitd, cu exceptia celor care nu se afla in posesia pértii sau
nu sunt cunoscute la momentul formularii contestatiei.

(4) Partea care formuleazé contestatia trimite, cu confirmare
de primire, cate un exemplar al contestatiei si al documentelor
ce o insotesc administratorului judiciar/lichidatorului judiciar,
creditorului a carui creantd se contestd, precum §i
administratorului special. In cazul in care aceasta obligatie nu a
fost respectata, judecétorul-sindic va putea aplica, din oficiu, o
amenda in conditiile Codului de proceduré civila.

(5) Intampinarea se depune in termen de 10 zile de la data
comunicarii contestatiei si a documentelor ce o insotesc. Un
exemplar al intdmpinarii se comunica, cu confirmare de primire,
de cétre partea care formuleaza intdmpinarea si contestatorului,
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar si debitorului, sub
sanctiunea prevazutd de art. 208 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

(6) La termenul stabilit prin sentinta de deschidere a
procedurii pentru definitivarea tabelului de creante, judecéatorul-
sindic va solutiona deodata, printr-o singuré sentinta, toate
contestatiile, chiar daca pentru solufionarea unora ar fi nevoie de
administrare de probe; in acest din urma caz, judecéatorul-sindic
poate admite, in tot sau in parte, inscrierea creantelor respective
in mod provizoriu in tabelul definitiv. Creantele inscrise
provizoriu vor avea toate drepturile prevazute de lege cu
exceptia dreptului de a incasa sumele propuse spre distribuire.
Acestea se vor consemna in contul unic pana la definitivarea
creantei.

(7) Daca se admite creanta fara dreptul de preferinta pretins,
aceasta va participa la repartitiile sumelor obtinute din
valorificarea bunurilor negrevate de cauze de preferinta.

(8) Din sumele care s-ar obtine din valorificarea bunurilor
supuse dreptului de preferinta contestat se va consemna partea
ce s-ar cuveni acelei creante.”

14. Dispozitiile art. 268—281 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala fac parte din titlul VIIl — Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale
si au urmatoarea denumire marginala: art. 268 — Posibilitatea
de contestare, art. 269 — Forma si confinutul contestatiel,
art. 270 — Termenul de depunere a contestatiei, art. 271 —
Retragerea contestatiei, art. 272 — Organul competent, art. 273 —
Decizia de solutionare, art. 274 — Forma si continutul deciziei
de solutionare a contestatiei, art. 275 — Introducerea altor
persoane in procedura de solutionare, art. 276 — Solutionarea
contestatiei, art. 277 — Suspendarea procedurii de solutionare
a contestatiei pe cale administrativa, art. 278 — Suspendarea
executdrii actului administrativ fiscal, art. 279 — Solutii asupra
contestatiei, art. 280 — Respingerea contestatiei pentru
neindeplinirea conditiilor procedurale, art. 281 — Comunicarea
deciziei si calea de atac.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta referitoare la calitatea legii, ale art. 21 alin. (1) si (2)
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privind accesul liber la justitie si ale art. 124 alin. (2) referitor la
infaptuirea justitiei. De asemenea, este invocata Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca motivarea acesteia este realizata prin coroborarea mai
multor tipuri de proceduri judiciare — insolventa, administrativa
si penala — care implica aspecte legate de creantele fiscale,
sustindndu-se, Tn esentd, ca aceste proceduri sunt
neconstitutionale, in masura in judecatorul-sindic este
impiedicat sa analizeze in cadrul contestatiei la tabelul de
creante formulate in cadrul procedurii de insolventa criticile
aduse unui titlu executoriu emis in procedura fiscala, context in
care se considera ca normele criticate, in interpretarea data prin
Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, conduc la inhcalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, inclusiv a criteriilor de calitate a legii, si sunt
contrare accesului liber la justitie si principiilor unicitatii,
impartialitatii si egalitatii justitiei.

17. Curtea observa ca prevederile art. 105 alin. (2) si ale
art. 111 din Legea nr. 85/2014, criticate in prezenta cauza, fac
parte din titlul Il — Procedura insolventei, capitolul | — Dispozitii
comune, sectiunea a 4-a — Primele mésuri. Intocmirea tabelului
de creante. Contestatiile. Astfel, art. 111 din Legea nr. 85/2014
reglementeaza aspecte ce tin de contestatia impotriva tabelului
preliminar de creante, in contextul in care debitorul, creditorii si
orice alta parte interesata vor putea sa formuleze contestatii fata
de tabelul de creante, cu privire la creantele si drepturile trecute
sau, dupa caz, netrecute de administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar in tabel.

18. Ca regula generala, toate creantele vor fi supuse
procedurii de verificare prevazute de lege, cu exceptia
creantelor constatate prin hotaréari judecatoresti executorii,
precum si prin hotaréri arbitrale executorii [art. 105 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014]. in acest context, in virtutea art. 105 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014, criticat in prezenta cauza, sunt exceptate
de la procedura de verificare prevazuta de lege creantele
bugetare rezultand dintr-un titlu executoriu necontestat in
termenele prevazute de legi speciale. Insa titlurile executorii din
care izvorasc creante bugetare nu sunt excluse de la controlul
de legalitate/de temeinicie, ci acest control este efectuat in
conditiile reglementate de legislatia speciala, respectiv Codul de
procedura fiscala prin procedurile prevazute la art. 268—281 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
contestate in prezenta cauza, iar nu in cadrul procedurii
insolventei.

19. Cu privire la aceste aspecte ce tin de verificarea
creantelor fiscale/bugetare, respectiv excluderea de la
verificarea acestora in procedura insolventei si controlul lor in
procedura fiscala, astfel cum au fost retinute in interpretarea
daté prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Curtea s-a mai pronuntat, sens in care sunt
Decizia nr. 38 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 473 din 7 iunie 2018, si Decizia nr. 86
din 27 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 484 din 12 iunie 2018, prin care a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate.

20. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, in considerarea
exceptiilor prevazute de lege, prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie
2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat
ca, n interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) si ale
art. 106 din Legea nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul

judiciar nu are atributia de a verifica pe fond creantele bugetare
constatate prin titluri executorii, contestate in termenul legal in
fata instantei specializate.

21. Pentru a se ajunge la concluzia mai sus mentionata, s-a
aratat ca, in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 85/2014, nu sunt supuse verificarii de catre
administratorul/lichidatorul judiciar creantele constatate prin
hotarari judecatoresti executorii, prin hotarari arbitrale executorii
si creantele bugetare rezultate dintr-un titlu executoriu
necontestat in termenele prevazute de legi speciale, cu exceptia
cazurilor in care se constata stingerea, in tot sau in parte, a
creantei sau prescrierea dreptului de a cere executarea silita a
acesteia. Administratorul/Lichidatorul judiciar nu poate, pe fond,
sa analizeze creanta nici in situatia in care aceasta a fost
contestata, intrucat legiuitorul a prevazut o cale speciala de
contestare, respectiv legea contenciosului administrativ, iar o
interpretare contrara ar contraveni principiului constitutional
privind unicitatea cailor de atac.

22. Astfel, dispozitiile art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
stabilesc regula verificarii tuturor creantelor ce fac obiectul unei
cereri de inscriere Tn tabelul de creanta, de catre practicianul in
insolventa, iar cele ale art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
stabilesc exceptia de la procedura verificarii pentru creantele
izvorate din titlurile executorii necontestate in termenele
prevazute de legi speciale, in speta fiind vorba despre deciziile
de impunere ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

23. Inipoteza in care creanta bugetara rezultand dintr-un titlu
executoriu a fost contestata in termenele speciale in fata
instantei de contencios administrativ, asadar debitoarea a ales
calea contestatiei administrative prevazute de Codul de
procedura fiscala, administratorul judiciar/lichidatorul nu este
competent sa analizeze pe fond creanta bugetara, intrucat
actele administrative ce o stabilesc — decizia de impunere si
raportul de inspectie fiscala — au fost contestate in termen in
fata instantei judecatoresti competente, in caz contrar, ar fi
incalcata competenta unei instante judecatoresti specializate,
de catre administratorul/lichidatorul judiciar, ceea ce ar afecta
garantia constitutionala prevazuta la art. 126 alin. (6) din
Constitutia Romaniei.

24. Ca atare, ratiunea excluderii creantelor bugetare de la
procedura de verificare de catre administratorul/lichidatorul
judiciar rezulta din reglementarea expresa si obligatorie a
actiunii in contencios administrativ fiscal prevazuta la art. 126
alin. (6) din Constitutie, potrivit caruia controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia celor
care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar, dar si din procedura
reglementata in mod expres de Codul de procedura fiscala.

25. Astfel, o creanta bugetara rezultdnd dintr-un titlu
executoriu contestat in conditiile legii speciale va fi supusa
procedurii de verificare prevazute de art. 111 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014, dar aceasta verificare este limitata, deoarece
existenta dreptului de creantd va fi stabilitda in procedura
contenciosului fiscal. Verificarea legalitatii unei creante fiscale
cuprinse intr-un titlu executoriu nu poate fi efectuata decat in
conditiile reglementate de legislatia speciala, respectiv Codul de
procedura fiscala, iar nu in cadrul procedurii insolventei, supuse
unei alte reglementari legale speciale.

26. Prin urmare, controlul de legalitate/de temeinicie a
titlurilor executorii din care izvorasc creante bugetare, pentru
care se solicitd inscrierea in tabelul de creantd, in ipoteza in
care aceste titluri au fost contestate in fata instantei
judecatoresti in termenele speciale prevazute de legea speciala,
revine exclusiv instantei specializate de control administrativ si
fiscal, o atare verificare pe fond neputdnd fi facutd de
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practicianul in insolventa. In schimb, administratorul/ lichidatorul
judiciar este obligat, conform atributiilor sale legale, sa verifice
sub aspect formal creanta bugetara ce se solicita a se inscrie in
tabelul de creante. Astfel, administratorul/ lichidatorul judiciar
este obligat sa analizeze aspecte ce tin de stingerea partiala
sau totald a creantei ori intervenirea prescriptiei extinctive,
precum si caracterul contestat al creantei si s& mentioneze
acest aspect In ceea ce priveste creanta respectiva, conform
art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014.

27. Totodata, prin Decizia nr. 86 din 27 februarie 2018,
precitata, paragraful 32, Curtea a avut in vedere si dispozitiile
art. 351 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscalda — Solutionarea cailor de atac in cazul actelor
administrative fiscale privind debitorii in insolventa, care prevad
ca ,prin derogare de la dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2014,
actele administrative fiscale emise inainte si dupéa intrarea in
insolventd se supun controlului instantelor specializate de
contencios administrativ fiscal”.

28. Asadar, in procedura insolventei, toate aspectele
litigioase sunt supuse controlului judecatorului-sindic, rezolvarea
lor unitara fiind esentiala pentru a se putea asigura egalitatea
creditorilor. Exceptia o reprezinta contenciosul fiscal, astfel cum
este prevazut, spre exemplu, la art. 351 din Legea nr. 207/2015,
respectiv toate litigiile circumscrise unor acte administrative
fiscale care il privesc pe debitor se vor judeca in continuare,
potrivit regulilor obisnuite, de catre instantele de contencios
fiscal.

29. Fata de aceasta imprejurare, prin Decizia nr. 86 din
27 februarie 2018, precitata, paragraful 34, Curtea a observat
ca acestea sunt si chestiuni ce tin de coroborarea actelor
normative de acelasi rang, aspect esential in procedura de
interpretare si aplicare a legii, fara ca prin aceasta operatiune sa
se Tincalce prevederile constitutionale si conventionale
mentionate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
aceasta fiind respinsa ca neintemeiata.

30. Avand in vedere etapele si succesiunea Tn care se
desfasoara actiunile prevazute de Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, Curtea
constata ca cele prezentate mai sus sunt aplicabile mutatis

mutandis si in prezenta cauza si, prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 111, prin raportare la
art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, in interpretarea data
prin Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si ale art. 268—281 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport cu
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 21 alin. (1)
si (2) si ale art. 124 alin. (2), este neintemeiata.

31. Distinct de acestea, in ceea ce priveste sustinerile cu
privire la faptul ca normele criticate sunt de natura sa impiedice
inlaturarea rapida a incertitudinii cu privire la existenta si
intinderea creantei aferente, ca urmare a faptului ca organul
fiscal isi generalizeaza practica de a proceda la formularea de
plangeri penale pentru sumele vizate de titlurile executorii
concomitent cu suspendarea sine die a plangerilor prealabile
ale debitorilor formulate in procedura administrativ-fiscala cu
motivarea ca exista plangere penala, pe care tot acesta a
formulat-o, Curtea observa ca acestea sunt chestiuni ce tin de
interpretarea si aplicarea legii, de diligenta autoritatilor chemate
sa aplice legea, precum si de celeritatea cu care se solutioneaza
astfel de cauze, nefiind aspecte ce tin de contenciosul
constitutional. Tn acest context, raportat la critica mai sus
prezentata, Curtea retine si faptul ca in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor criticate au inraurire dispozitiile art. 7 cu
privire la rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul
fiscal, potrivit carora organul fiscal are obligatia sa examineze
starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite de lege si
decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege, precum si ale art. 12 referitor la buna-credinta din Codul de
procedura fiscala, care prevad ca relatiile dintre contribuabili si
organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna-credinta,
in scopul realizarii cerintelor legii, sens in care este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 60
din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 505 din 21 iunie 2019, paragraful 27.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de instanta de judecata, din oficiu, Tn Dosarul
nr. 6.479/108/2017/a2 al Tribunalului Arad — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 111, prin raportare la art. 105 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, in interpretarea data prin Decizia nr. 11 din
18 aprilie 2016, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum
si ale art. 268—281 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia a ll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 865
din 17 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 si ale art. 69 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
exceptie ridicatéd de Societatea Duplex — S.A. din Fagaras in
Dosarul nr. 569/64/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 219D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 248D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, exceptie ridicata de
Asocierea Rohde Nielsen A/S — Saga Logistics Management —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 428/36/2018 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 288D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Duplex — S.A. din Fagaras in
Dosarul nr. 509/64/2018 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal, precum si in Dosarul
nr. 434D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 611 si ale art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
exceptie ridicatd de Societatea G.D.O. Mov Impex — S.R.L. din
Baia Mare, membra a Asocierii Implenia Baugesellschaft M.B.H.,
in Dosarul nr. 6.807/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal, in Dosarul nr. 248D/2019, se prezinta,
pentru partea Compania Nationala Administratia Porturilor
Maritime — S.A. din Constanta, doamna consilier juridic Adina
Albu, cu delegatie depusa la dosar, iar pentru partea Asocierea
Rohde Nielsen A/S — Saga Logistics Management — S.R.L.
din Bucuresti se prezintd doamna avocat Loredana loana Bucur,
cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 434D/2019, partea Societatea G.D.O. Mov Impex — S.R.L.
din Baia Mare, membra a Asocierii Implenia Baugesellschaft
M.B.H., a depus o cerere scrisa de renuntare la solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Presedintele pune in discutia reprezentantului Ministerului
Public cererea formulata, iar acesta pune concluzii de
respingere a acesteia.

7. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 248D/2019, nr. 288D/2019 si
nr. 434D/2019 la Dosarul nr. 219D/2019.

8. Atat partile prezente, cat si reprezentantul Ministerului
Public pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 248D/2019, nr. 288D/2019 si
nr. 434D/2019 la Dosarul nr. 219D/2019, care este primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Asocierii Rohde Nielsen A/S — Saga
Logistics Management — S.R.L. din Bucuresti, care arata ca
prevederile legale criticate permit fixarea unei cautiuni foarte
mari, in conditiile Tn care ea este oricum restituitd celor care o
depun, fard posibilitatea retinerii ei. Avand in vedere ca
procedura in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nu se suspenda in momentul contestarii masurii
luate de acesta, nu se poate sustine ideea ca poate sa apara un
prejudiciu care sa justifice instituirea unei astfel de cautiuni.
Practic, in forma actualad a legii, nu exista nicio situatie in care
aceasta cautiune poate fi retinuta, indiferent de buna- sau reaua-
credinta a contestatorului. Solutia legislativa ar fi fost justificata
in conditiile in care s-ar fi dispus suspendarea procedurii. In
concluzie, solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

10. In continuare, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului Companiei Nationale Administratia Porturilor
Maritime — S.A. din Constanta, care solicitad respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca prevederile legale
criticate nu ingradesc accesul liber la justitie din moment ce
aceasta garantie poate fi recuperata in orice conditii. Legiuitorul
a avut in vedere protejarea autoritatilor contractante in fata unor
contestatii abuzive, precum si fluidizarea procedurilor de
achizitie publica. De altfel, si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a pronuntat in favoarea acestei solutii legislative.

11. Avand cuvantul in replica, reprezentantul Asocierii Rohde
Nielsen A/S — Saga Logistics Management — S.R.L. din
Bucuresti reitereaza faptul ca textul de lege nu prevede o
situatie Tn care cautiunea poate fi retinutd sau varsata catre
autoritatea contractanta. Se arata ca legea nu prevede cazul in
care aceasta se retine sau daca se retine ce se intampla cu ea.

12. Presedintele acordd cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
solutiei legislative Tn discutie prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie
2015. Se mai invoca jurisprudenta relevantd a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 588 din 27 septembrie
2018 si Decizia nr. 341 din 23 mai 2019.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin incheierile din 10 ianuarie 2019 si din 21 ianuarie
2019, pronuntate in dosarele nr. 509/64/2018, respectiv
nr. 569/64/2018, Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, exceptie invocata de Societatea
Duplex — S.A. din Fagaras in litigii privind achizitiile publice.

14. Prin Decizia civila nr. 150/CA din 1 octombrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 428/36/2018, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptie invocata de Asocierea Rohde
Nielsen A/S — Saga Logistics Management — S.R.L. din
Bucuresti intr-un litigiu privind achizitiile publice.

15. Prin Decizia civila nr. 5.620 din 24 octombrie 2018,
pronuntatda in Dosarul nr. 6.807/2/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 611 si ale art. 69
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, exceptie invocata de
Societatea G.D.O. Mov Impex — S.R.L. din Baia Mare intr-un
litigiu privind achizitiile publice.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca, prin obligarea
neconditionata a constituirii cautiunii, legiuitorul ignora prezumtia
bunei-credinte in exercitarea drepturilor procedurale aplicabile in
materie civila, precum si in domeniul dreptului administrativ,
prezumand automat reaua-credinta si comportamentul
necorespunzator ale contestatorului obligat sa depuna o
cautiune care sa ii sustina motivatia reala a contestatiei. Astfel,
indiferent de conduita procesuala a contestatorului, acesta este
obligat la indisponibilizarea unor sume de bani, in mod abuziv.

17. Art. 611 din Legea nr. 101/2016 instituie o veritabila
sanctiune aplicabila persoanei care, in apararea intereselor sale
legitime, ataca actul autoritatii contractante la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sau la instanta judecéatoreasca,
fara ca vreo autoritate Tndrituitéd in acest sens sa stabileasca
caracterul abuziv al unei astfel de contestatii; rasturnarea
prezumtiei de buna-credinta, reglementata de art. 57 din
Constitutie, nu poate fi realizata decét prin probarea relei-
credinte fatéd de circumstantele de fapt ale cauzei, si nu prin
simplul fapt ca persoana si-a exercitat anumite drepturi si
libertati fundamentale. Or, in conditiile in care nu este probata
reaua-credintd a contestatorului, este evidentd incalcarea
prevederilor art. 57 din Constitutie.

18. Dispozitile art. 611 din Legea nr. 101/2016 incalca
accesul liber la justitie prevazut de art. 21 alin. (1) din
Constitutie, prin descurajarea contestatorului de a formula o
contestatie, considerandu-se de plano ca orice contestatie
formulata si depusa fara constituirea cautiunii este respinsa
automat de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

19. De asemenea, instituirea unei cautiuni de 2% din
valoarea contractului de achizitie publica drept conditie pentru
promovarea unei contestatii Tn procedura de achizitie publica
este 0 masura excesiva si nejustificatd, de natura a restrange
dreptul contestatorilor de acces la o instanta. Accesul liber la
justitie este consacrat ca drept cetatenesc fundamental nu doar

prin art. 21 din Constitutie, ci si prin art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si prin art. 14 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

20. In doctrina dreptului european, dreptul de acces la o
instanta este inteles ca un drept concret si efectiv, care
presupune ca justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate clara si
concreta de a contesta atingerea adusa drepturilor sale. Pornind
de la premisa ca drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o
maniera reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie.

21. Dispozitiile legale criticate instituie plata unei cautiuni
pentru orice fel de contestatie, inclusiv in cazul in care nu se
solicitd suspendarea procedurii de achizitie publica si chiar daca
respectiva contestatie nu impieteaza cu nimic asupra derularii
procedurii. Mai mult, nu se mentioneaza niciun caz in care
aceasta contestatie nu va fi restituita. Prin urmare, daca in toate
cazurile, indiferent de conduita procesuala a contestatorului si
de rezultatul contestatiei, cautiunea va fi restituita la cererea
contestatorului, inseamna ca nu exista nicio ratiune juridica, alta
decat descurajarea operatorilor economici sau punerea lor in
imposibilitatea financiara de a face fata unor astfel de sarcini.

22. De altfel, prevederile legale criticate incalca art. 21 din
Constitutie, deoarece, atat prin cuantum, cat si prin configurarea
juridica, cautiunea este de naturd a impieta grav asupra
dreptului operatorilor economici la un remediu efectiv impotriva
actelor autoritatilor contractante, cu atat mai mult cu cat nu
exista vreun prejudiciu ce s-ar putea crea vreunui alt participant
in procedura.

23. Textul legal criticat este neconstitutional, deoarece
ingradeste accesul liber la justitie, posibilitatea persoanei
vatamate de a contesta actele autoritatii contractante fiind
iluzorie si doar la indeméana marilor participanti la procedurile de
atribuire, care Tsi permit s& depunda cautiuni intr-un cuantum
ridicat, creadndu-se astfel un tratament diferentiat si
discriminatoriu, in functie de resursele banesti de care dispun
contestatorii.

24. De asemenea, potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutie,
jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite, or
prevederile care stabilesc in sarcina contestatorului
obligativitatea instituirii unei cautiuni fara a fi cazul suspendarii
procedurii (la cererea contestatorului) si fara a justifica vreo
situatie in care aceasta cautiune ar putea fi restituita incalca
prevederile constitutionale mentionate.

25. Prin obligarea la constituirea cautiunii este afectat si
dreptul de proprietate privata prevazut de art. 44 din Constitutie,
dat fiind ca diminuarea patrimoniului autorilor contestatiilor la
momentul constituirii cautiunii nu poate reprezenta consecinta
directa a exercitarii unui drept sau a unei libertati fundamentale,
respectiv a unui drept procesual.

26. Mai mult decat atat, prevederile art. 611 din Legea
nr. 101/2016 incalca principiul tratamentului egal in fata legii,
prin plasarea autoritatii contractante pe un plan superior
operatorului economic, aceasta fiind scutita de la plata cautiunii.
Daca nu ar fi existat aceasta scutire, autoritatea contractanta ar
fi fost pusa in situatia de a achita cautiune in ipoteza in care ar
fi formulat cale de atac impotriva hotararii pronuntate de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta. Tn
aceasta ipoteza, a exercitarii caii de atac, cautiunea este in
cuantum de 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1), respectiv
1% din valoarea estimata/stabilita a contractului. Or, aceasta
scutire a autoritatii contractante stirbeste eficienta cailor de atac
impotriva deciziilor autoritatii contractante din cadrul procedurilor
de atribuire, in contradictie cu directivele europene aplicabile in
domeniu pe care Romaénia le-a transpus in dreptul intern.
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27. In ceea ce priveste textul art. 69 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, acesta este in contradictie cu prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie, intrucat acest text de lege impune
operatorilor economici sarcini suplimentare legate de depunerea
unei contestatii in cadrul procedurii de atribuire, altele decéat cele
stabilite de cadrul legal aplicabil la data initierii respectivei
proceduri. Modificarea prevederilor Legii nr. 101/2016 Tn sensul
instituirii unei cautiuni intr-un cuantum semnificativ pentru
contestarea actelor autoritatii contractante este, asadar,
neconstitutionald, in masura in care aceastd modificare se
aplica procedurilor de achizitie initiate anterior edictarii ei, fiind
incalcat in mod flagrant principiul neretroactivitatii legii civile
intr-unul din aspectele sale esentiale — predictibilitatea normei
juridice.

28. Un operator economic care alege sa participe la o
procedura de achizitie face acest lucru dimensionandu-si oferta
si anticipand posibilele costuri exclusiv prin raportare la cadrul
administrativ si normativ in vigoare la data lansarii respectivei
proceduri de achizitie. Or, este de neconceput ca in prezenta
unei conduite vadit abuzive a autoritatii contractante, care o
perioada indelungata de timp nu intelege sa se conformeze unor
decizii definitive emise succesiv de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, acelasi operator economic sa fie
pus in imposibilitatea contestarii acestei conduite si obtinerii unui
remediu efectiv, pe considerentul schimbarii cadrului legislativ
ce normeaza procedurile de achizitie publica.

29. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca o astfel
de interpretare este confirmatd si de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, prin hotararile pronuntate in cauzele
conexate C-439/2014 si (C-488/2014 (care privesc
interpretarea dreptului Uniunii Europene in materia achizitiilor
publice, Tn legatura cu obligativitatea depunerii unei garantii
de buna conduita), statuandu-se ca reglementarile unionale
analizate trebuie sa fie interpretate Tn sensul ca nu se opun
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile
principale, care conditioneaza admisibilitatea oricarei cai de
atac impotriva unui act al autoritatii contractante de obligatia
reclamantului de a constitui garantia de buna conduité pe care
o prevede n beneficiul autoritatii contractante, din moment ce
aceasta garantie trebuie sa 1i fie restituita reclamantului
indiferent de solutia pronuntata in calea de atac.

30. In acelasi sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 5
din 15 ianuarie 2015 care, la paragraful 45, precizeaza ca, astfel
cum in cazul admiterii contestatiei/plangerii/cererii autoritatea
contractanta are obligatia de a restitui contestatorului garantia
de buna conduita, potrivit art. 2712 alin. (4) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, si in cazul respingerii
contestatiei/plangerii/cererii contestatarului garantia trebuie
restituitd daca nu s-a retinut un comportament necorespunzator.

31. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile
art. 611 din Legea nr. 101/2016 sunt neconstitutionale. Se arata
ca, spre deosebire de legislatia anterioara, prin reglementarea
institutiei cautiunii in Legea nr. 101/2016 se instituie plata unei
cautiuni pentru orice contestatie, indiferent daca se solicitd sau
nu suspendarea procedurii de achizitie publica si chiar daca
respectiva contestatie nu afecteaza in niciun fel derularea
procedurii. Prin urmare, daca in toate cazurile, indiferent de
conduita procesuala a contestatorului, este pusa la indoiala
insasi ratiunea juridica a perceperii sale, se afecteaza substanta
drepturilor operatorilor economici de a formula contestatii, ceea
ce reprezenta o ingradire a dreptului de acces liber la justitie,
contrar dispozitiilor constitutionale ale art. 21.

32. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile

legale criticate nu blocheaza dreptul de acces la justitie, ci
instituie un mecanism de aparare impotriva unor cereri
sicanatorii care ar putea intarzia sau chiar bloca derularea
procedurii.

33. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

34. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

35. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

36. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucréri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, in dosarele nr. 219D/2019 si nr. 288D/2019, ale
art. 611 din Legea nr. 101/2016 in Dosarul nr. 248D/2019 si
prevederile art. 611 si ale art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
in Dosarul nr. 434D/2019. Obiectul reunit al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 611 si ale art. 69
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 611 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie s& constituie in prealabil o caufiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile gsi
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile gi
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta
este egald sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificérile si completérile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 444/27.V.2020 13

d) 2% din valoarea stabilitad a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completérile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent ce se intenfioneazéa a se atribui
in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsd de cétre
Consiliu, persoana care se considera vatamata care utilizeaza
calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3), dupé caz,
nu trebuie s& constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementata de art. 29 sau
art. 51 alin. (3) este utilizata de o alta persoana decét cea care
a constituit cautiunea conform alin. (1), pentru solutionarea
pléngerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil
o cautiune egald cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

(5) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o
incheiere supus& numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la
alin. (6)—(7), cautiunea se constituie venit la bugetul de stat la
Implinirea termenului de 3 ani calculat de la data la care aceasta
putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritétile
contractante.”

— Art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,(2) Dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/pléangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare.”

37. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, ale
art. 16 privind principiul egalitatii in fata legii, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si gratuitatea jurisdictiilor administrative,
ale art. 44 privind proprietatea privata, ale art. 57 privind
exercitarea drepturilor si a libertatilor, ale art. 135 alin. (1) si (2)
lit. a) privind economia, libertatea comertului, protectia
concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie, precum si ale art. 148
alin. (2) si (4) privind integrarea europeana.

38. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 611, Curtea retine ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste raportarea la dispozitiile
art. 21 din Constitutie, Curtea retine ca accesul liber la justitie
semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca
acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari, competenta
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitorului, prevederile
criticate fiind o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
Jjudecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”.

39. In acest context, Curtea retine faptul ca, astfel cum reiese
din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014
(care modifica si completeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006), legiuitorul delegat, avand in vedere necesitatea
adoptarii unor masuri urgente care sa fluidizeze procedura de
atribuire a contractelor de achizitii publice si care sa protejeze
autoritatile contractante Tmpotriva depunerii unor contestatii
abuzive care tind sa modifice scopul pentru care au fost instituite
caile de atac in domeniul achizitiilor publice, a instituit garantia de
buna conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 19 martie 2015, si Decizia nr. 750 din
4 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 18 din 11 ianuarie 2016, paragrafele 25 si 26).

40. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, ca urmare a faptului ca prevederile
legale criticate impun obligatia constituirii garantiei de buna
conduita doar pentru una dintre partile litigiului in materie de
achizitie publica, anume operatorul economic participant, nu si
in sarcina autoritatii contractante, Curtea, prin Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, a constatat ca aceasta critica este
neintemeiata, intrucat, astfel cum rezultd din dispozitiile
constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura de drepturile
prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si
a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice exercita
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in
realizarea functiilor pentru care sunt create. Principiul egalitatii
in drepturi prevazut de Constitutie pentru cetateni nu poate ca,
prin extensie, sa primeasca semnificatia unei egalitati intre
cetateni si autoritatile publice. Asa fiind, nu se poate vorbi despre
incalcarea principiului egalitatii decat atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila. De altfel, o eventuald comparatie intre
contestator si autoritatea contractanta nici nu s-ar putea sustine,
cata vreme garantia de buna conduita a fost instituita tocmai
pentru a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al participantului la procedura,
respectiv al contestatorului.

41. Statul are obligatia sa asigure: libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie; protejarea intereselor
nationale in activitatea economicd, financiara si valutara;
exploatarea resurselor naturale, in concordantad cu interesul
national; aplicarea politicilor de dezvoltare regionald in
concordantd cu obiectivele Uniunii Europene. Totodats,
functionarea economiei de piata si aplicarea principiilor care i
sunt proprii nu exclud, ci, dimpotriva, presupun stabilirea si
respectarea anumitor reguli de natura sa i protejeze pe tofi
participantii la circuitul economic. In acelasi sens este Decizia
nr. 211 din 4 mai 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 8 iunie 2004.

42. Considerentele din deciziile mentionate referitoare la
prevederi legale ce instituiau o garantie de buna conduita sunt
aplicabile, mutatis mutandis, si in privinta prevederilor Legii
nr. 101/2016 care instituie o cautiune. Cuantumul cautiunii
prevéazute de lege este rezonabil, legiuitorul impunand si un prag
maxim pana la care poate fi fixatd cautiunea, iar optiunea
legiuitorului apare ca fiind pe deplin justificata. Contractele de
achizitii publice presupun efectuarea de lucrari publice, cu un
anumit grad de complexitate. Nu orice operator economic are
capacitatea logistica si financiara de a efectua aceste lucrari,
mai ales ca, de cele mai multe ori, mecanismul de efectuare a
lucrarilor presupune investitii initiale ale operatorului economic
ce sunt decontate ulterior de stat. Asadar, operatorii economici
nu se afld in aceeasi situatie juridica, ei neavand toti aceeasi
capacitate economica de realizare a obiectivelor vizate de
contractele de achizitii publice.
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43. Or, dinamica raporturilor juridice existente in domeniul
achizitiilor publice demonstreaza ca interventia legiuitorului era
necesara, in conditiile in care drepturile procesuale au fost
exercitate frecvent cu rea-credinta de catre operatori economici
care nu aveau capacitatea efectiva de a-si executa obligatiile ce
rezultau din incheierea contractelor de achizitii publice. Interesul
national impune ca statul s& poata realiza cu celeritate
obiectivele propuse Tn vederea imbunatatirii vietii cetatenilor sai,
cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime
ale eventualilor participanti la procedurile de achizitie publica.

44. Asadar, Curtea constatd ca prin instituirea cautiunii
legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea cererilor
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credintd a drepturilor
procesuale, iar, pe de altd parte, sa constituie o garantie
destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse
partii impotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in
care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge. Asadar,
aceste obiective urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a
masurii criticate se circumscriu unui scop legitim.

45. De asemenea, Curtea constata ca instituirea acestei
obligatii de consemnare a cautiunii reprezintd o masura
legislativa adecvata, necesara si care pastreaza un just echilibru
intre cerintele de interes general protejate de legiuitor —
prevenirea exercitarii cu rea-credinta a drepturilor procesuale —
si interesul individual al justitiabilului de a avea acces efectiv la
instanta in vederea folosirii mijloacelor procedurale puse la
dispozitia sa (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 558 din
16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 897 din 10 decembrie 2014).

46. Referitor la critica raportatd la art. 21 alin. (4) din
Constitutie, Curtea constata ca nu sunt incalcate prevederile
mentionate, intrucat cautiunea este restituitd contestatorului,
indiferent de situatie, caracterul gratuit al procedurii
administrativ-jurisdictionale continuand sa subziste si in prezent.

47. Cu privire la invocarea art. 44 din Constitutie, Curtea
retine ca legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si
se instituie in vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,
a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferitad de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizdnd atributele dreptului de proprietate. Curtea retine ca
dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus
anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, insa
limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se
confunda cu Tnsasi suprimarea dreptului de proprietate (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 694 din 20 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 948 din
22 decembrie 2015, paragrafele 27—31). Or, dispozitiile legale
criticate urmaresc protejarea unor interese publice, cu

respectarea principiului proportionalitatii masurii instituite.
Legiuitorul a impus plata unei cautiuni de doar 2% din valoarea
estimata a contractului, cautiune ce este si plafonata in functie
de natura contractului si care este restituitd contestatorului
indiferent de solutia pronuntata in calea de atac.

48. In ceea ce priveste criticile potrivit carora legiuitorul
ignora prezumtia bunei-credinte in exercitarea drepturilor
procedurale aplicabile in materie civila, precum si in domeniul
dreptului administrativ, prezuméand automat reaua-credinta si
comportamentul necorespunzator ale contestatorului, Curtea
retine faptul ca art. 57 din Constitutie se refera la exercitarea
drepturilor si a libertatilor cu buna-credinta si face parte din
capitolul I referitor la indatoririle fundamentale din titlul 11.

49. Art. 57 din Constitutie reglementeaza indatorirea tuturor
cetatenilor roméani, cetatenilor straini si apatrizilor de a-si
exercita drepturile cu buna-credinta. Curtea constata ca aceasta
obligatie revine si persoanelor juridice in egala masura (a se
vedea mutatis mutandis Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din
20 iulie 2015, paragraful 27).

50. In aceste conditii, pentru argumentele mai sus aratate,
Curtea constata ca nu sunt incalcate prevederile constitutionale
ale art. 16 privind principiul egalitatii in fata legii, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si gratuitatea jurisdictiilor
administrative, ale art. 44 privind proprietatea privata, ale art. 57
privind exercitarea drepturilor si a libertatilor si ale art. 135
alin. (1) si alin. (2) lit. a) privind economia, libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie [a se vedea si Decizia
nr. 501 din 17 septembrie 2019, nepublicata la data pronuntarii
prezentei decizii*)].

51. In ceea ce priveste invocarea art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, Curtea constatd ca autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate nu aratd in mod concret in ce consta
contrarietatea dintre textul legal criticat si respectivul text
constitutional. Or, Curtea nu se poate substitui autoarelor
exceptiei in formularea acesteia, fapt pentru care Curtea nu
poate proceda la analizarea acestei critici, ea fiind inadmisibila.

52. Distinct de cele de mai sus, instanta de contencios
constitutional retine ca, la nivel european, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a avut ocazia sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea dintre legislatia Uniunii Europene si art. 2711 si
art. 2712 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, in ceea ce priveste instituirea unei garantii de buna
conduita.

53. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
in Hotararea din 15 septembrie 2016, pronuntata in Cauzele
C-439/14 si C-488/14, S.C. Star Storage — S.A. impotriva
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticé
(ICI)(C-439/14) si S.C. Max Boegl Roménia — S.R.L.,
S.C. UTlI Grup — S.A., Astaldi Sp.A., S.C. Constructii
Napoca — S.A. impotriva R.A. Aeroportul Oradea, S.C. Porr
Construct — S.R.L., Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, S.C.
Col-Air Trading — S.R.L., AVZI — S.A., Trameco — S.A.,
lamsat Muntenia — S.A. (C-488/14), ca articolul 1
alineatele (1)—(3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L,
nr. 395 din 30 decembrie 1989, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului

*) Decizia nr. 501 din 17 septembrie 2019 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 334 din 24 aprilie 2020.
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din 11 decembrie 2007, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 335 din 20 decembrie 2007, si articolul 1
alineatele (1)—(3) din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din
25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege
si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66, citite in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa fie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiile principale, care conditioneaza
admisibilitatea oricéarei cai de atac impotriva unui act al autoritatii
contractante de obligatia reclamantului de a constitui garantia
de buna conduitd pe care o prevede in beneficiul autoritatii
contractante, din moment ce aceasta garantie trebuie sa ii fie
restituita reclamantului indiferent de solutia pronuntata in calea
de atac.

54. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 69 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Curtea s-a mai pronuntat asupra acestora prin
raportare la prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
constatand ca sunt constitutionale prin Decizia nr. 588 din
27 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 175 din 5 martie 2019, paragrafele 13—19.

55. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea,
avand in vedere dinamica legislativa in materia achizitiilor
publice, a constatat cd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, a fost abrogata prin
art. 238 lit. a) din capitolul VIII din Legea nr. 98/2016 privind
achizitile publice. De asemenea, Curtea a observat ca in
materia achizitiilor publice legiuitorul european a adoptat trei
acte normative, imbracand forma juridica a directivelor, al caror
obiect de reglementare a fost stabilit dupa cum urmeaza:
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune, publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 94 din 28 martie 2014; Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE;
Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile
care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 94 din 28 martie 2014.

56. Prin prisma art. 148 din Constitutie, ca urmare a
obligatiilor ce decurg din calitatea Roméaniei de membru al
Uniunii Europene si avand in vedere ca, incepand cu 18 aprilie
2016, toate statele membre ale Uniunii Europene aveau
obligatia s& transpuna noul cadru legal in materia achizitiilor
publice, sectoriale sau a concesiunilor de lucrari si a
concesiunilor de servicii, legiuitorul national a implementat
aceste acte normative europene prin intermediul a patru acte
normative distincte, emise la nivel de lege, respectiv: Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016; Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 23 mai 2016; Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 392 din 23 mai 2016; Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune

de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016. Ca atare, in acord cu legislatia
europeana in materie, legiuitorul national a reglementat distinct
procedura de urmat cu privire la remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, cu scopul de a asigura la nivel national
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare
si remediere a neregulilor.

57. in situatia adoptérii unor noi acte normative, potrivit
art. 54 — Dispozitiile tranzitori — din Legea nr. 24/2000,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, legea trebuie sa contina si dispozitii tranzitorii,
care sa cuprinda masurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice nascute in temeiul vechii reglementari care
urmeaza sa fie inlocuitd de noul act normativ. Dispozitiile
tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioada determinata,
corelarea celor doua reglementari, astfel incat punerea in
aplicare a noului act normativ sa decurga firesc si sa evite
retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive.

58. In acord cu prevederile legale in materia redactarii actelor
normative, Legea nr. 101/2016 prevede in capitolul VIII —
Dispozitii tranzitorii si finale, la art. 68, faptul ca dispozitiile
acestei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu
sunt contrare.

59. In completarea acestor dispozitii, in virtutea art. 69 din
Legea nr. 101/2016, contestatiile/cererile/plangerile aflate in
curs de solutionare la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a
acestei legi continua sa fie solutionate in conditile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse. Contestatiile depuse, in conditiile legii, la posta, inainte
de data intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016 raman supuse
solutionarii conform legii in vigoare la data la care au fost
depuse, chiar daca sunt inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor/instanta de judecata dupa aceasta
data [alin. (1) si alin. (3)]. Termenele procedurale aflate in curs
la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi raman supuse legii in
vigoare la data la care au inceput sa curga [alin. (4)].

60. Dispozitile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
criticate in prezenta cauza, statueaza ca dispozitiile acestei legi
se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate
dupa intrarea ei in vigoare.

61. Ca atare, din evaluarea prevederilor art. 69 din Legea
nr. 101/2016, Curtea a observat ca aceste norme, in ansamblu,
clarifica tocmai aspecte importante privind aplicarea in timp a
prevederilor in materia achizitiilor publice, aspectele criticate in
prezenta cauza stabilind n concret faptul ca acestea se aplica
pentru viitor, dupa intrarea legii in vigoare, contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate, astfel ca nu se poate retine
pretinsa Tncélcare a principiului securitatii raporturilor juridice si
a principiului neretroactivitatii legii civile, textul criticat fiind in
acord si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
principiul neretroactivitatii.

62. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 444/27.V.2020

63. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Duplex — S.A. din Fagaras in dosarele
nr. 569/64/2018 si nr. 509/64/2018 ale Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Asocierea Rohde
Nielsen A/S — Saga Logistics Management — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 428/36/2018 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si de Societatea G.D.O. Mov Impex — S.R.L. din Baia Mare,
membra a Asocierii Implenia Baugesellschaft M.B.H., Th Dosarul nr. 6.807/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 611 si ale art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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