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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 9 din Legea apelor nr. 107/1996

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 9 din Legea apelor nr. 107/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 244 din 8 octombrie 1996, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa alineatul (4) se introduc doua noi alineate,
alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

.(5) Sursele de apa subterana, apa curgatoare, lacurile si lacurile de
acumulare cu folosinta energetica pot fi utilizate pentru irigatii, fara plata contributiei
specifice de gospodarire a apelor, pe perioada starii de urgenta instituite pe
teritoriul Roméaniei prin Decretul nr. 195/2020, precum si pe o perioada de 6 luni
de la incetarea acesteia.

(6) Pe durata starii de urgenta instituite pe teritoriul Romaniei prin Decretul
nr. 195/2020, precum si pe o perioada de 6 luni de la incetarea acesteia, pentru
obtinerea avizelor de gospodarire a apelor in vederea executarii lucrarilor de
investitii in infrastructura de irigatii se vor elimina toate taxele, iar termenele de
eliberare a acestora vor fi reduse la jumatate.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 26 mai 2020.
Nr. 67.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 9
din Legea apelor nr. 107/1996

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 9 din Legea
apelor nr. 107/1996 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 mai 2020.
Nr. 275.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 443/26.V.2020
PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 456 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 456 alineatul (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, litera h) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,h) cladirile unitatilor sanitare publice, precum si pentru cladirile in care
functioneaza cabinete de medicina de familie, cu exceptia incaperilor folosite
pentru activitati economice;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 26 mai 2020.
Nr. 68.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 456 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 456 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 mai 2020.
Nr. 276.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.36
din 4 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin. (1)
din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Emil Butnaru in Dosarul nr. 8.856/314/2015/a3 al Curtii de
Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori Si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.910D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent sef referd asupra faptului c& autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus, la dosarul cauzei, un
set de inscrisuri ce privesc situatia sa juridica.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizédnd ca prevederile legale criticate
sunt clare si previzibile. Actiunea de amenintare, ca element al
laturii obiective a infractiunii de amenintare, poate fi savarsita
direct, indirect sau prin intermediul unei terte persoane, asadar,
indiferent de modalitatea concreta de realizare a acesteia.
Totodata, se subliniaza ca, potrivit art. 30 alin. (6) din Constitutie,
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine, astfel ca protejarea acestor valori poate fi realizata prin
incriminarea conduitei care aduce atingere acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 3 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.856/314/2015/a3, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 206 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Emil Butnaru intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui apel formulat impotriva sentintei penale prin
care autorul exceptiei a fost condamnat pentru savéarsirea
infractiunii de ultraj judiciar, fapta prevazuta de art. 279 alin. (2)
raportat la art. 206 alin. (1) din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats
ca textul criticat, care a preluat sub aspectul criticat solutia
legislativa cuprinsa in art. 193 din Codul penal din 1969, are un
caracter lacunar, cvasi-interpretativ, n total dezacord cu cerinta
Jlex certa” ce trebuie sa fie indeplinita de textul normei penale si
care trebuie sa descrie in mod limpede si fard echivoc
modalitatile de savarsire a infractiunii de amenintare pentru a
se intruni plenitudinea circumstantelor ce definesc latura
obiectiva a acestei infractiuni. Se are in vedere relativitatea
modului in care continutul textului de lege arhaic se poate aplica
la imprejurari noi, inexistente la data la care legiuitorul si-a
exprimat vointa in formularea textuala a normei de drept si pe
care nu avea cum sa le prevada la nivelul anului 1969. Se
sustine ca textul de lege nu stabileste cu claritate elementul
material al infractiunii de amenintare si nici instrumentul obiectiv
de cuantificare a urmarii imediate a infractiunii, respectiv starea
de temere a victimei.

7. Se arata ca decalajul produs intre evolutia rapida a
mijloacelor tehnologice, raportata la inertia scriptica a textului
de lege, atrage caracterul lacunar al normei penale. Puterea
judecatoreasca, realizand un exercitiu interpretativ extensiv,
imprumuta din prerogativele puterii legislative si creeaza o noua
norma de drept, ajungdndu-se ca norma de incriminare sa
sanctioneze actiuni specifice mediului virtual, ce nu comporta
niciun fel de intentie, de faptuire directa sau de mijlocire. Astfel,
se arata ca singura cerinta a textului criticat pentru a fi retinuta
infractiunea de amenintare este existenta starii de temere
clamata unilateral de presupusa victima. Prin urmare, sfera de
cuprindere a normei juridice criticate este imprecis redactata,
intrucét ar cuprinde si mesajele scrise pe retelele on-line de
comunicare, in conditiile in care aceasta ar trebui sa se refere
numai la mesajele directe trimise pretinsei victime.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, se aratd c& amenintarea
reprezintd actiunea de intimidare a unei persoane, directa sau
indirecta, explicita sau implicita, ce poate fi realizata prin orice
mijloace — viu grai, telefon, sms, e-mail, scrisori etc.
Imprejurarea ca textul in formularea sa a fost in esenta redactat
prima data in codul penal anterior nu determina desuetudinea
formularii Tn conditiile in care doctrina si jurisprudenta sunt
constante in sensul aratat, iar orice persoana poate cu suficienta
previzibilitate s&-si ghideze comportamentul fara a incalca limita
infractionalitatii. Sfera de temere a subiectului pasiv este o
imprejurare de fapt ce poate fi stabilita de organele judiciare prin
orice mijloc de proba permis de lege, avand in vedere atat
persoana, calitatea si functia celui presupus amenintat, cat si
continutul sau modalitatea de exercitare a amenintarii.

9. Orice dispozitie legala implica in mod necesar o
generalizare, nefiind obiectiv posibil ca legiuitorul sa poata
descrie in mod exhaustiv toate comportamentele pe care legea
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le permite sau le interzice. Esential este ca interdictiile, in mod
special cele din sfera dreptului penal, sa fie suficient de clare si
previzibile astfel incat orice persoana sa aiba posibilitatea de a
adopta un comportament de conformare fata de exigentele legii.
Prin urmare, aceasta exigenta este respectata de textul criticat
inclusiv prin raportare la modalitatile contemporane de comunicare.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invocandu-se jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la calitatea actelor normative si
avand in vedere continutul normativ al textului criticat, se arata
ca orice destinatar al legii penale poate sa cunoasca sensul
sintagmelor folosite, sa inteleaga intentia de reglementare a
legiuitorului si sa isi adapteze conduita exigentelor legii.

12. Aprecierea atitudinii subiective a autorului infractiunii se
face de organele judiciare de la caz la caz, acest aspect fiind
valabil pentru orice fapta prevazuta de legea penala adusa in
atentia organelor judiciare. Simplul fapt ca in aplicarea legii
penale organele judiciare vor fi cele chemate sa decida daca
fapta in concret comisa de o persoana indeplineste conditiile
legii penale pentru a fi sanctionata ca infractiune nu este de
natura a conduce la neconstitutionalitatea textului criticat. Cu
privire la faptul ca textul de lege nu acopera comiterea faptelor
de amenintare Tn mediul on-line, se aratd ca acesta este un
aspect de interpretare a legii, dezlegarea sa neintrand in sfera
competentelor Curtii Constitutionale. Se mai arata ca sustinerile
referitoare la caracterul subiectiv si imprevizibil al sintagmelor
invocate sunt neintemeiate, iar formularile textului de lege nu
sunt de natura a genera dificultati de interpretare, acestea fiind
clare, fluente si inteligibile, si nu contin dificultati sintactice sau
pasaje obscure ori echivoce.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
art. 206 din Codul penal. Examinand cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale, se constatd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn realitate, il reprezinta dispozitiile art. 206
alin. (1) din Codul penal, text asupra caruia Curtea urmeaza a
se pronunta prin prezenta decizie si care are urmatorul cuprins:

»(1) Fapta de a ameninfa o persoana cu savarsirea unei
infractiuni sau a unei fapte pagubitoare indreptate impotriva sa
ori a altei persoane, daca este de natura sa ii produca o stare de
temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda, fard ca pedeapsa aplicatd sé& poatd depdsi sanctiunea
prevéazuta de lege pentru infractiunea care a format obiectul
amenintarii.”

16. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 23 alin. (12) privind legalitatea incriminarii si a pedepsei,
precum si ale art. 30 alin. (1) privind libertatea de exprimare.
Corelativ acestor dispozitii constitutionale, sunt invocate si
prevederile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 7 paragraful 1 privind legalitatea incriminarii si
a pedepsei si ale art. 10 paragraful 1 privind libertatea de
exprimare din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, autorul acesteia este nemultumit de faptul
ca textul criticat nu reglementeaza mijloacele de comunicare
prin intermediul carora se poate realiza actiunea de amenintare
si cd nu se poate cuantifica urmarea imediata a infractiunii,
respectiv starea de temere a victimei, aspecte care, in opinia
sa, contravin art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (12) si art. 30 alin. (1)
din Constitutie, precum si dispozitiilor corelative cuprinse in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
raportate la art. 23 alin. (12) din Constitutie, Curtea retine ca
legalitatea incriminarii si a pedepsei presupune in mod implicit
respectarea exigentelor constitutionale referitoare la calitatea
legii, astfel ca cerintele art. 1 alin. (5) se subsumeaza celor ale
art. 23 alin. (12) din Constitutie in ipoteza normelor de
incriminare. Standardele constitutionale de calitate a legii sunt
indeplinite daca legiuitorul indica in mod clar si neechivoc
obiectul material al infractiunilor in chiar cuprinsul normei legale
de incriminare sau daca acesta poate fi identificat cu usurinta
prin trimiterea la un alt act normativ de rang egal cu care textul
incriminator se afla Tn conexiune, in vederea stabilirii
existentei/inexistentei infractiunii. Legiuitorul nu trebuie sa isi
respecte numai din punct de vedere formal competenta
constitutionala de a legifera, fara ca prin continutul normativ al
textului incriminator s& stabileasca cu claritate si precizie
obiectul material al infractiunii, o asemenea situatie putand
determina o lipsa de previzibilitate a respectivului text, contrara
exigentelor constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv
la conditiile de claritate, precizie si previzibilitate (a se vedea, n
acest sens, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015, paragrafele 21 si 22, si Decizia nr. 363 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
6 iulie 2015, paragrafele 24 si 25). Totodata, instanta de
contencios constitutional a statuat ca o dispozitie legala trebuie
sa fie precisa, neechivoca si sa instituie norme clare, previzibile
si accesibile, a céaror aplicare sa nu permita arbitrariul sau
abuzul, si ca norma juridica trebuie sa reglementeze in mod
unitar, uniform si sa stabileasca cerinte minimale aplicabile
tuturor destinatarilor sai (a se vedea Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 34, sau
Decizia nr. 263 din 24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 649 din 26 iulie 2018, paragraful 20).

19. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), impune definirea, in mod clar, prin lege, a
infractiunilor si a pedepselor aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitad atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
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cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si Tn urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. De asemenea,
Curtea de la Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” folosita
la art. 7 corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole
din Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, céat si
practica judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele
ale accesibilitatii si previzibilitatii (Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si altii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi— S.R.L. si alfii impotriva Italieli,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91).

20. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumitd fapta. Este in special cazul
profesionistilor, care sunt obligati s dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
Sud Fondi — SRL si altii impotriva ltaliei, paragraful 109). Avand
in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta
0 precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine Tnradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale

pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil (hotararile pronuntate in cauzele S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris
Impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 92 si 93).

21. Totodata, pentru a fi conforma cu dispozitiile art. 23 alin. (12)
din Constitutie, incriminarea unor fapte prin norme juridice de
drept penal trebuie sa respecte principiul proportionalitatii
incriminarii, potrivit caruia respectiva incriminare trebuie sa fie
strict necesara obiectivului urmarit de legiuitor, iar intruziunea
ce vizeaza drepturile fundamentale restranse prin aplicarea
normei incriminatoare sa fie justificata prin raportare la protectia
juridica asigurata prin reglementarea acelei infractiuni (Decizia
nr. 418 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 625 din 19 iulie 2018, paragraful 30).

22. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca norma de
incriminare stabileste ca elementul material al infractiunii
analizate consta intr-o actiune de amenintare, fara a stabili
mijlocul de comunicare prin care aceasta se realizeaza tocmai
pentru ca nu conteaza daca aceasta este facuta in scris, verbal
sau prin gesturi ori fapte. Indiferent ca amenintarea s-a produs
prin comunicarea directad a unei scrisori, telegrame sau a unui
mesaj catre victima sau prin comunicarea intr-un spatiu virtual
de tip social-media sau comentarii on-line, elementul material al
infractiunii de amenintare exista si este realizat. Amenintarea
savarsita Tmpotriva unei persoane nu este si nu poate fi
conditionatd de modul in care este exteriorizat elementul
material al infractiunii si modul in care victima ia cunostinta de
aceasta (comunicare directd/indirectd). In caz contrar, legea
penala ar limita protectia pe care statul trebuie sa o asigure
libertatii psihice si morale a persoanei, conform art. 22 alin. (1)
din Constitutie, ceea ce ar fi contrar insasi valorilor supreme
care stau la baza statului, cu referire la obligatia acestuia de a
garanta drepturile si libertatile fundamentale.

23. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca textul
criticat, sub aspectul analizat, este unul clar, precis si previzibil,
indeplinind cerintele de calitate a legii care decurg din art. 23
alin. (12) din Constitutie.

24. Cu privire la faptul ca legea nu prevede criterii pentru
cuantificarea starii de temere a victimei, Curtea constata ca
actiunea de amenintare, potrivit textului de lege, trebuie sa aiba
aptitudinea producerii unei stari de temere. Pentru a analiza
indeplinirea acestei cerinte esentiale a infractiunii, parte a laturii
obiective a acesteia, trebuie avute in vedere in mod evident
anumite criterii subiective in sine raportat la persoana victimei,
si anume calitatea sa, starea sa psihica sau gradul de instruire,
experienta si pricepere a acesteia. Prin urmare, toate aceste
conditii sunt unele subiective care trebuie evaluate si analizate
in concreto, raportat la circumstantele cauzei. Nu se poate
reprosa legiuitorului faptul ca textul de lege nu reglementeaza in
mod expres si exhaustiv astfel de criterii pentru determinarea
starii de temere, intrucéat prin insasi folosirea sintagmei ,de
natura sa ii producé o stare de temere” din cuprinsul art. 206
alin. (1) din Codul penal se poate intelege ca actiunea de
amenintare trebuie sa aiba aptitudinea de a provoca un
sentiment de frica Tn privinta subiectului pasiv al infractiunii, iar
criteriile antereferite rezulta in mod logic din textul normativ. Mai
mult, enumerarea exhaustiva a criteriilor relevate ar imprima
normei juridice penale o rigiditate excesiva, fara insa ca precizia
absoluta sa poata fi atinsa, ceea ce inseamna ca o generalitate
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a sa in privinta analizata nu este contrara per se principiului
legalitatii incriminarii, elementul de interpretare judiciara fiind
necesar si inevitabil.

25. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca textul
criticat, sub aspectul analizat, este unul clar, precis si previzibil,
indeplinind cerintele de calitate a legii care decurg din art. 23
alin. (12) din Constitutie si art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

26. Cu privire la invocarea caracterului inviolabil al libertétii
de exprimare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 629 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 932 din 21 decembrie 2014, a statuat ca limitele
libertatii de exprimare, prevazute in art. 30 alin. (6) din
Constitutie, concorda intru totul cu notiunea de libertate, care
nu este si nu poate fi inteleasa ca un drept absolut. Conceptiile
juridico-filozofice promovate de societatile democratice admit ca
libertatea unei persoane se termina acolo unde incepe libertatea
altei persoane. In acest sens, art. 57 din Constitutie prevede
expres obligatia cetatenilor roméni, cetatenilor straini si
apatrizilor de a-si exercita drepturile constitutionale cu
buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.
O limitare identica este, de asemenea, prevazuta in art. 10
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Este de principiu ca unor obligatii
legale, si cu atat mai mult unora de ordin constitutional, trebuie
sa le corespunda sanctiuni legale in cazul nerespectarii lor.
Altfel, obligatiile juridice ar fi reduse la semnificatia unor simple
deziderate, fara niciun rezultat practic in spatiul relatiilor sociale,
fiind anulata Tnsasi ratiunea reglementarii juridice a unora dintre
aceste relatii. Reglementarea la nivel constitutional a libertatii
de exprimare, ca drept fundamental cu un continut complex, a
determinat stabilirea limitelor in cadrul carora acesta poate fi
exercitat. Depasirea cadrului constitutional, exercitarea abuziva
a dreptului atrage raspunderea juridica, care, in cazul libertatii
de exprimare, este consacrata expres de dispozitiile art. 30
alin. (8) din Constitutie. Valorile constitutionale care nu pot fi
afectate sunt drepturile individuale precum demnitatea, onoarea,
viata particularéd a persoanei si dreptul la propria imagine,
respectiv acele valori fundamentale care sunt protejate prin
interzicerea actelor prevazute de art. 30 alin. (7), si anume
defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la
ura nationald, rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica,

precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.
Intrucat limitele impuse acestei libertati constitutionale sunt ele
insele de rang constitutional, stabilirea continutului acestei
libertati este de strictd interpretare, nicio alta limita nefiind
admisd decét cu incalcarea literei si spiritului art. 30 din
Constitutie. S-a mai aratat ca aplicarea pedepsei penale pentru
o fapta care presupune exercitarea libera a dreptului de
exprimare nu este compatibila cu libertatea de exprimare a
persoanei decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci
cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale. Prin
urmare, din decizia antereferita rezulta ca legiuitorul poate
reglementa raspunderea penala a persoanei care depaseste
limitele libertatii de exprimare stabilite prin art. 30 alin. (6) si (7)
din Constitutie, conduitd care relevd un grad de intensitate
ridicat al incalcarii valorilor constitutionale; Th schimb, pentru alte
cazuri, legiuitorul trebuie sa reglementeze forme adecvate ale
raspunderii persoanei in cauza, altele decéat cea penala.

27. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca
amenintarea, indiferent sub ce forma, cu savarsirea unei
infractiuni sau a unei fapte pagubitoare afecteaza libertatea
psihica si morala a persoanei, prevazute de art. 22 alin. (1) din
Constitutie, ceea ce prejudiciaza demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si/ sau dreptul la propria imagine,
incalcandu-se astfel limitele libertatii de exprimare prevazute la
art. 30 alin. (6) din Constitutie. Prin urmare, proferarea de
amenintari, indiferent de instrumentul/mijlocul prin care se
realizeaza contravine limitelor libertatii de exprimare si afecteaza
valori individuale de rang constitutional ce fisi gasesc o
consacrare normativa si in art. 30 alin. (6) din Constitutie,
antrenandu-se, astfel, raspunderea penala a subiectului activ al
unei asemenea fapte. In consecinta, textul criticat nu incalca nici
art. 30 alin. (1) coroborat cu alin. (6) din Constitutie si nici
art. 10 din Conventie.

28. Totodata, Curtea retine ca art. 21 alin. (3) din Constitutie
si art. 6 paragraful 1 din Conventie, invocate in cauza, nu au
legatura cu textul criticat, intrucat sfera de cuprindere a dreptului
la un proces echitabil nu vizeaza normele de incriminare/de
drept substantial, ci normele procesuale (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 85 din 23 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie
2016, paragrafele 19 si 20). Or, in cauza, se contesta o norma
cu caracter substantial, astfel ca nu se poate retine incidenta
acestor texte de referinta.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Emil Butnaru in Dosarul nr. 8.856/314/2015/a3 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 206 alin. (1) din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Th Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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