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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE

privind asigurarea interimatului functiei de presedinte
al Camerei Deputatilor

in temeiul art. 35 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Camerei Deputatilor nr. 50 din 13 iunie 2016
privind vacantarea functiei de presedinte al Camerei Deputatilor si membru al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor adopta prezenta decizie.

Articol unic. — Pana la alegerea presedintelui Camerei Deputatilor, domnul
deputat Florin lordache, vicepresedinte al Camerei Deputatilor, asigura interimatul
functiei de presedinte al Camerei Deputatilor, incepand cu data prezentei decizii.

Aceasta decizie a fost adoptata de Biroul permanent al Camerei Deputatilor

din 13 iunie 2016.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 13 iunie 2016.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 205
din 12 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1)—(3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Corina Nadia
Pop in Dosarul nr. 1.159/112/2014 al Tribunalului Bistrita-
Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 535D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, aratadnd ca, asupra
textelor de lege criticate, Curtea s-a mai pronuntat prin deciziile
nr. 743 din 3 noiembrie 2015 si nr. 821 din 26 noiembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

4. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.159/112/2014 Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1)—(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Exceptia a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare partiala a Ordinului prefectului
judetului Bistrita-N&asaud nr. 37 din 1 aprilie 2014, emis cu
aplicarea prevederilor din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, privind promovarea autorului exceptiei in gradul
profesional urmator, sub aspectul stabilirii cuantumului salariului
de baza. S-a solicitat, de asemenea, stabilirea salariului de baza
la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare, la nivelul
treptei intai de salarizare utilizate in anul 2010, precum si
obligarea prefectului s& modifice in acest sens ordinul mentionat
si plata drepturilor salariale la zi, actualizate, calculate la data
pronuntarii instantei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca prin textele de lege criticate se aduce
atingere dispozitiilor art. 16, raportate la cele ale art. 4 alin. (2)
din Legea fundamentala, deoarece un functionar promovat in
grad profesional superior, salarizat la nivelul treptei trei de

salarizare al acelui grad, este lipsit de posibilitatea avansarii in
treapta intai de salarizare, deoarece treptele de salarizare nu
mai sunt reglementate in legislatia actuala, fiind abrogate prin
Legea nr. 330/2009, dar acestea se aplica de facto in temeiul
legilor anuale de salarizare, care permit stabilirea unor salarii
diferite la munca egala. Intrucét salarizarea functionarilor publici
nu se mai face in functie de trepte, exista situatii cum este aceea
a functionarului public recrutat sau promovat care este salarizat
la nivelul treptei trei de salarizare al gradului profesional ocupat,
si exista functionari publici transferati sau redistribuiti pe o
functie publica, care primesc salariu corespunzator treptelor intai
sau doi de salarizare in gradul profesional ocupat, pentru care
cuantumul salariului a ramas la acelasi nivel. Inegalitatea rezulta
astfel intre situatia functionarului public transferat, care
pastreaza salarizarea corespunzatoare treptei in care se afla si
functionarul public promovat, care va avea un salariu limitat la
nivelul treptei trei de salarizare din gradul sau, fara a mai avea
posibilitatea avansarii in treapta intai de salarizare.

6. Autorul exceptiei mai aratd ca dreptul de a fi retribuit
echitabil, ce intra in continutul dreptului la munca, este negat
unui functionar public promovat in urma unui examen intr-un
grad profesional superior, raportat la situatia unui functionar
public transferat sau redistribuit pe un post identic sau
echivalent. Se creeaza astfel o limitare permanenta a dreptului
functionarilor publici din prima categorie, la un salariu echivalent
cu acela al salariatilor din cea de-a doua categorie, ceea ce
aduce atingere dreptului la munca, precum si prevederilor art. 53
din Constitutie.

7. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Thtemeiata, deoarece prin textele de
lege criticate se creeaza o situatie ce discrimineaza functionarii
publici nou-incadrati prin recrutare sau promovati, raportat la
functionarii publici transferati sau redistribuiti pe un post identic
sau echivalent, in situatia in care desfasurand activitati similare,
in conditii identice, atat de studii, cat si de vechime in munca,
sunt remunerati la un nivel inferior.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 4711992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la
considerentele de principiu retinute prin Deciziile nr. 669
din 26 iunie 2012 si nr. 6 din 7 ianuarie 2013.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 5 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, avand
urmatorul cuprins: ,(1) In anul 2014, pentru personalul nou-
incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si
pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru
functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta
este incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul
in care nu exista o functie similara in plata.

(2) Pentru functionarii publici care se transfera, sunt
redistribuiti din corpul functionarilor publici sau sunt reintegrati in
functie, potrivit legii, in cursul anului 2014, salarizarea se face la
nivelul de salarizare in platd pentru functiile similare din
institutia/autoritatea publicd in care acesta este incadrat.

(3) In cazul functionarilor publici nou-incadrati sau promovati,
nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare este cel
corespunzétor treptei 3 de salarizare utilizate in anul 2010.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 4 alin. (2) referitoare la criterile de
nediscriminare, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41
privind munca si protectia sociald a muncii si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009 [care reglementa in art. 7 din sectiunea a 2-a
a anexei nr. lll — ,Reglementari specifice functionarilor publici”
trei trepte de salarizare pentru functionarii publici de executie
definitivi, pentru fiecare grad profesional detinut], a fost abrogata
prin dispozitile art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 877 din 28 decembrie 2010. Aceasta interventie legislativa a
avut ca scop evitarea posibilelor dezechilibre financiare pe care
aplicarea Legii-cadru nr. 330/2009 le-ar fi putut provoca.

15. Curtea mai observa ca, pana la aparitia Legii-cadru
nr. 284/2010, salarizarea functionarului public se realiza
tindndu-se cont de functia in care era incadrat, clasa din care
facea parte, gradul si treapta de salarizare, si vechimea in
munca. Prin art. 41 pct. 2 din Legea-cadru nr. 284/2010, s-au
abrogat prevederile cuprinse in art. 65 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007,
ce reglementau posibilitatea promovarii in trepte de salarizare,
trepte care, pana la momentul abrogarii, erau recunoscute n
cadrul aceluiasi grad profesional. Prin urmare, incepand cu anul
2011, au fost eliminate treptele de salarizare, iar, in acest
context, la stabilirea salariului pentru un functionar public se are
in vedere functia, respectiv clasa de salarizare, gradul
profesional care urmareste sa asigure posibilitatea diferentierii
salariilor de baza individuale in raport cu nivelul pregatirii
profesionale a fiecarei persoane si experienta acesteia in
munca, iar in cadrul fiecarui grad profesional, vechimea in
munca, ce contine 5 gradatii.

16. Curtea retine, din interpretarea art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 103/2013, ca acestea
stabilesc, de principiu, salarizarea functionarilor publici pe
functii, pentru personalul numit/incadrat Tn aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, constituind

dispozitii cu caracter general, in timp ce, prin completare la
aceste dispozitii, alin. (3) al art. 5 din acelasi act normativ
constituie prevederi speciale, prin care se stabileste salarizarea
functionarilor nou-incadrati si a celor promovati.

17. Curtea retine, astfel, referitor la pretinsa incalcare a
art. 16 alin. (1) din Constitutie, facand referire la jurisprudenta
sa, ca situatia diferita in care se gasesc persoanele, in functie
de aplicarea principiului tempus regit actum, nu poate fi
consideratd ca fiind contrara dispozitillor constitutionale
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor. De altfel, art. 16
din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in
ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In
felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fata de anumite categorii de persoane, ci si
necesitatea lui (a se vedea in acest sens, Decizia nr. 743 din
3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2016, paragrafele 26, 29 si 32).

18. Distinct de cele retinute, Curtea observa, cu acest prilej,
ca autorul critica diferenta de salarizare existenta intre acesta si
ceilalti functionari publici care au avansat in treptele de
salarizare superioare treptei 3, sub imperiul actelor normative
anterioare Legii-cadru nr. 284/2010, si intre acesta si functionarii
publici care se transferd, sunt redistribuiti din corpul
functionarilor publici sau sunt reintegrati in functie si care, la
randul lor, avansasera in treptele de salarizare superioare
treptei 3, sub imperiul actelor normative anterioare Legii-cadru
nr. 284/2010.

19. Referitor la aceste critici, Curtea retine ca, potrivit art. 56
din Legea nr. 188/1999, ocuparea functiilor publice se face prin:
promovare, transfer, redistribuire, recrutare alte modalitati
prevazute expres de lege. In ceea ce priveste promovarea,
situatie in care se afla autorul exceptiei, Curtea observa ca
aceasta este definita ca modalitatea de dezvoltare a carierei,
prin ocuparea unei functii publice superioare. Promovarea in
functia publica de executie in gradul profesional imediat superior
celui detinut de functionarul public se face prin concurs sau
examen, organizat semestrial de catre autoritatile si institutiile
publice, prin transformarea postului ocupat de functionarul
public, ca urmare a promovarii concursului sau examenului
(art. 64 din Legea nr. 188/1999). Potrivit textului de lege criticat,
salariul functionarilor publici va creste ih urma promovarii,
ajungand la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare,
corespunzator treptei 3 de salarizare utilizate in anul 2010.

20. Curtea observa, referitor la transfer, ca acesta poate
avea loc in interesul serviciului sau la cererea functionarului
public. Transferul in interesul serviciului se poate face numai cu
acordul scris al functionarului public transferat. Transferul in
interesul serviciului se face ntr-o functie publica de aceeasi
categorie, clasa si grad profesional cu functia publica detinuta de
functionarul public sau intr-o functie publica de nivel inferior, Tn
acest din urma caz numai cu acordul sau la cererea
functionarului public (art. 90 din Legea nr. 188/1999).

21. Referitor la redistribuirea functionarilor publici, Curtea
observa ca aceasta se face de catre Agentia Nationala a
Functionarilor Publici, Tntr-o functie publica de aceeasi categorie,
clasa si acelasi grad profesional cu functia publica detinuta de
functionarul public. Redistribuirea se poate face si intr-o functie
publica inferioara vacanta, cu acordul scris al functionarului
public (art. 104 din Legea nr. 188/1999).

22. In ceea ce priveste reintegrarea, Curtea constata ca
acesta se dispune, la solicitarea functionarului public, de
instanta care a constatat nulitatea actului administrativ prin care
s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu
(art. 106 din Legea nr. 188/1999).

23. Din analiza situatiilor anterior mentionate, Curtea retine
ca acestea nu sunt similare, scopul urmarit fiind diferit pentru
fiecare dintre acestea, astfel incat principiul egalitatii nu poate fi
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aplicat in cazul functionarilor ale caror raporturi de munca sunt
supuse incidentei lor.

24 Injurisprudenta sa, Curtea a retinut ca principiul egalitatii
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Or,
functionarii care promoveaza sub imperiul actelor normative
adoptate ulterior intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010,
care a eliminat treptele de salarizare, nu se afld in aceeasi
situatie cu aceia care au promovat anterior intrarii in vigoare a
acestui act normativ, cand erau reglementate trepte de
salarizare. Respectarea egalitatii in drepturi presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica, in decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin
reglementarile legale anterioare.

25. Cét priveste critica referitoare la incalcarea dreptului de
a fi retribuit echitabil, ce intra in continutul dreptului la munca,
Curtea retine ca prin Decizia nr. 896 din 30 iunie 2011, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din 5 octombrie
2011, reiterand cele statuate prin Decizia nr. 289 din 7 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586
din 7 iulie 2005, a statuat ca atat incadrarea prin lege a diferitilor
functionari publici Tn anumite categorii, clase si grade
profesionale, cét si salarizarea conform acestei incadrari nu
reprezinta drepturi fundamentale, care nu s-ar putea modifica,
pentru viitor, tot prin lege. Astfel, legiuitorul este in drept sa
modifice sistemul de salarizare existent ori sa il inlocuiasca cu
altul nou, considerat mai adecvat pentru atingerea scopului
urmarit, avand Tn vedere si resursele financiare disponibile in
diferite perioade de timp. De asemenea, tine de optiunea libera
a legiuitorului Tncadrarea in categorii, clase si grade profesionale
a functionarilor publici (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 743
din 3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2016, paragraful 31).

26. In final, Curtea retine ca prevederile art. 53 din Constitutie
nu sunt incidente in cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Corina Nadia Pop in Dosarul nr. 1.159/112/2014
al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1)—(3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 12 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 220
din 12 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2711 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor

de concesiune de servicii, exceptie ridicatda de Societatea
,Dinamic Company” — S.R.L. din judetul lifov, in Dosarul
nr. 1.678/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios  administrativ.  si  fiscal. = Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.363D/2015.

2. La apelul nominal, lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 753
din 5 noiembrie 2015.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.678/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2711 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de Societatea ,Dinamic
Company” — S.R.L. din judetul lifov cu ocazia solutionarii
plangerii formulate Tmpotriva Deciziei nr. 128/CA/72 din 2
februarie 2015 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, intr-o cauza avand ca obiect litigiu privind achizitiile
publice”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia aratd ca instituirea obligatiei de plata a
garantiei de buna conduita este neconstitutionala si contravine
art. 21 alin. (4) din Constitutie, Intrucat caracterul gratuit al
procedurii nu mai este asigurat, iar neindeplinirea acestei
obligatii conduce la respingerea contestatiei. Se mai sustine,
totodata, ca garantia de buna conduita este contrara ratiunii
juridice a unor directive europene, Si anume,
Directiva 2004/18/CE, Directiva 2014/25/UE Si
Directiva 89/665/CEE, referitoare la aspecte prioritare in
domeniul achizitiilor publice. In fine, autoarea exceptiei arata ca,
,prin Tnsasi Decizia Curtii Constitutionale nr. 5/2015, s-a
consacrat caracterul abuziv al masurii de obligare la constituirea
garantiei de buna conduita”.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. Raportat la critica
formulatd, instanta de judecata arata ca reglementarea obligatiei
de ,constituire a garantiei de buna conduita nu are legatura cu
gratuitatea procedurii, care are in vedere posibilitatea de a
formula o contestatie administrativa fara ca autoritatile statului
sa perceapa taxe de timbru sau timbru judiciar”. Astfel, ,garantia
de buna conduita nu are natura unei taxe, care este perceputa
de stat in scopul impiedicarii dreptului de acces la jurisdictia
administrativa, ci reprezintd o conditie impusa in scopul protejarii
interesului public pentru evitarea formularii unor plangeri
abuzive, de naturd a produce prejudicii autoritatii publice
contractante care organizeaza procedura de achizitie publica”.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia
nr. 5 din 15 ianuarie 2015, si arata ca solutia legislativa criticata
respecta cerinta constitutionala referitoare la caracterul
neoneros al procedurii administrativ-jurisdictionale.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2711 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006. Textul criticat are
urmatorul cuprins: .

— Art. 2711: (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de bund conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
rd@manerii definitive a deciziei Consiliului/hotéarérii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinséa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevézute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaréa ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecatd, odatad cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai micéa
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai micéa
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu
mai mult decéat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalad sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. a) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a
25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de bunéa conduita trebuie s& aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si s&
prevadd plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotérérea instantei de
judecatd nu este ramaséa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduitéd in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractantd va retine
garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzaétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzétor
si in situatia in care plédngerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o altd persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea legald criticatd contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (4) potrivit carora ,Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, prin Decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 11 ianuarie
2016, a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2711 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii si a constatat ca sintagma ,si sa
prevadd plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii
contractante, in mdsura in care contestatia/cererea/pldngerea
va fi respinsa” este neconstitutionala. Ca atare, avand in vedere
prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
»Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2711 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 a devenit inadmisibila.

14. Referitor la prevederile art. 2711 alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care instituie conditiile de
valabilitate ale garantiei de buna conduita si cazurile retinerii
acesteia, din actele depuse la dosar, Curtea observa ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu a constituit garantia de buna
conduita. Prin urmare, avand in vedere circumstantele concrete
ale cauzei deduse judecatii, Curtea constata ca prevederile
art. 2711 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 nu indeplinesc conditia legaturii cu solutionarea
cauzei, astfel cum stabileste art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 si, prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2711 alin. (6) este inadmisibila.

15. In ceea ce priveste prevederile art. 2711 alin. (1)—(4)
si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Curtea
constata ca are incidenta jurisprudenta recenta a instantei de
contencios constitutional, concretizatd, spre exemplu, prin
Decizia nr. 766 din 10 noiembrie 2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 17 din 11 ianuarie 2016, sau
Decizia nr. 753 din 5 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 50 din 22 ianuarie 2016.

16. Astfel, analizand dispozitiile ce reglementeaza procedura
solutionarii contestatilor in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor prin raportare la normele
constitutionale care consacra gratuitatea jurisdictiilor
administrative, respectiv art. 21 alin. (4) din Constitutie, prin
deciziile precitate, Curtea a constatat ca nu exista nicio norma
care sa ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni care sa se

faca venit la bugetul de stat ori la bugetul autoritatii administrativ-
jurisdictionale. Curtea a precizat ca gratuitatea consacrata de
norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4) semnifica lipsa
oricarei contraprestatii pecuniare din partea persoanei care,
alegdnd calea contenciosului administrativ-jurisdictional,
beneficiaza gratuit de serviciul prestat de autoritatea
administrativ-jurisdictionala (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 282 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012). Asa fiind, Curtea
a retinut ca solutia legislativa criticatd respectd cerinta
constitutionala referitoare la caracterul neoneros al procedurii
administrativ-jurisdictionale, intrucat sumele reprezentand
garantia de buna conduitda se fac venit la autoritatea
contractanta, fara a constitui o taxa pentru administrarea justitiei
sau prestarea unor servicii de catre aceasta ori, dupa caz, de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

17. De altfel, Curtea a subliniat faptul ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu fixeaza
imperativ urmarea cdii de atac administrativ-jurisdictionale, ci o
prevad ca facultate de care beneficiaza persoana care se
considera vatamata. Ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut
aceasta cale a fost aceea de a institui o modalitate eficienta de
prevenire si limitare a abuzului de drept, avand in vedere faptul
ca solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice este
necesar sa se desfasoare si sa se judece dupa o procedura
caracterizata prin celeritate. Existenta acestei cai nu impiedica
respectiva persoana sa apeleze direct la calea de atac judiciara,
in masura Tn care apreciaza ca aceasta ii serveste mai bine
interesele. Nicio dispozitie din cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 nu prevede ca actele autoritatilor
contractante pot fi atacate numai la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din
acelasi act normativ nu impiedica persoana sa se adreseze
instantelor de judecata. Neexistand stabilita o interdictie in
privinta sesizarii directe a instantelor de judecata, persoanele
pot recurge la aceasta sesizare (a se vedea Decizia nr. 284 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 344 din 21 mai 2012).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, in ce priveste sintagma ,.si s& prevada plata neconditionaté la prima cerere a autoritatii
contractante, in mdsura in care contestatia/cererea/pléngerea va fi respinsé”, exceptie ridicata de Societatea ,Dinamic Company” —
S.R.L. din judetul lIfov, in Dosarul nr. 1.678/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi autoare Tn acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 2711 alin. (1)—(4) si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 12 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Raul Calin Pop
in functia de secretar de stat la Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor

Avand in vedere Adresa Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
nr. 3.996/CPP din 6 iunie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Raul Célin Pop se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 14 iunie 2016.
Nr. 207.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management al sitului
ROSCI0330 Osesti—Barzesti

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 105.905 din 9 decembrie 2015 al
Directiei biodiversitate,

tinand cont de Avizul Agentiei pentru Protectia Mediului Vaslui — Decizia
etapei de incadrare nr. 11 din 20 octombrie 2014, Avizul Ministerului Culturii
nr. 4.522 din 30 iulie 2015, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 225.715 din 23 februarie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 25.732 din 30 martie 2015 si Adresa Directiei generale
paduri nr. 152.950/IM din 25 martie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului ROSCI0330 Osesti-
Barzesti, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer

Bucuresti, 29 decembrie 2015.
Nr. 2.036.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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