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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 25 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), (3) si (4),
ale art. 15 alin. (1) lit. i) si ale art. 52 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1)—(3), ale art. 13 alin. (1) lit. f) si ale
art. 30 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, exceptie ridicatd de Asociatia
Principia in Dosarul nr. 1.262/59/2017 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 260D/2018.

2. La apelul nominal raspunde doamna consilier Linda
Zenovia Timofan, cu Tmputernicire depusa la dosar, pentru
partea Avocatul Poporului. Lipseste autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii Avocatul Poporului, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata, in esenta, ca Avocatul Poporulw poate ridica o exceptie
de neconstitutionalitate in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie,
conform proceduru prevazute de Legea nr. 47/1992 si Legea
nr. 35/1997. In ceea ce priveste caracterele institutiei Avocatul
Poporului, arata ca, potrivit Constitutiei, Avocatul Poporulw are
rol de aparator al drepturilor si libertatilor persoanelor, institutia
avand un caracter autonom si independent. Astfel, invocarea
unei exceptii de neconstitutionalitate ramane la aprecierea
Avocatului Poporului, potrivit Jurlsprudentel Curtii Constitutionale,
si anume Deciziei nr. 336 din 24 septembrle 2013. in final,
sus‘glne ca argumentele autoarei exceptiei de neconstitu-
tionalitate sunt, in realitate, nemultumiri fatd de faptul ca
Avocatul Poporului a ales sa nu sesizeze Curtea Constitutionala
si, prin urmare, solicita respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate invocate in fata instantei judecatoresti.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca
inadmisibild, iar, in subsidiar, ca neintemeiata, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.262/59/2017, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

lucrarile dosarului, constata

prevederilor art. 2 alin. (1)—(3), ale art. 13 alin. (1) lit. f) si
ale art. 30 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de reclamanta Asociatia
Principia in cadrul solutionarii unei actiuni de contencios
administrativ avand ca obiect constatarea refuzului nejustificat al
paratului Avocatul Poporului de a solutiona o cerere de sesizare
a Curtii Constitutionale, precum si obligarea péaratului de a
sesiza Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (4)—(6), ale art. 12
alin. (2)—(6) si ale anexei nr. 1 din Legea nr. 208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functlonarea Autoritatii Electorale Permanente.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece sesizarea Curtii
Constitutionale este lasata la libera apreciere a Avocatului
Poporului, faré a exista criterii clare privind sesizarea Curtii
Constitutionale, asa cum exista in cazul sesizarii acesteia de
catre instantele de judecatd, potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992.

7. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5) din
Constitutie, se sustine ca faptul ca decizia Avocatului Poporului
de a nu sesiza Curtea Constitutionala nu poate fi supusa unui
control judiciar, intrucat acesta este autoritate publica autonoma
si independenta fata de orice alta autoritate publica si nimeni nu
il poate obliga pe Avocatul Poporului s& se supuna instructiunilor
sau dispozitiilor sale, contravine prevederilor art. 1 alin. (3)—(5)
din Constitutie, deoarece statul de drept presupune ca si
autoritatile publice si guvernantii trebuie s se supuna unor
reguli juridice, iar un stat democratic se bazeaza pe respectarea
drepturilor cetatenilor, acestea fiind garantate. Dreptul de acces
la justitie si dreptul la un proces echitabil se circumscriu
drepturilor garantate si specifice statului democratic. Astfel,
institutia Avocatul Poporului nu poate avea alte reguli decat o
instanta de judecata, ale carei hotaréri pot fi supuse controlului
judiciar la o instanta superioara. Se mai sustine ca institutia
Avocatul Poporului este condusa in totalitate de persoane
numite politic (persoanele cu putere de decizie), nu raspunde
juridic, iar bugetul acesteia este decis tot de partidul care detine
majoritatea in Parlament si care se afla la guvernare.
Independenta si impartialitatea acestei institutii nu se pot
sustine, atat timp cat numirea si revocarea se fac direct de
Parlament. Aceasta institutie isi aroga drepturi specifice
magistratilor, dar nu se supune controlului instantelor de
judecata, nu se supune controlului inspectiei judiciare si nu
respecta statutul magistratilor.

8. In ceea ce prlveste incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 972
din 21 noiembrie 2012, potrivit careia autoritatile statului au
datoria de a-si exercita competentele in limitele impuse de
Constitutie si de lege, fara a interveni in atributiile legale ale
celorlalte autoritati. Principiul echilibrului puterilor in stat obliga
autoritatile publice cu competente conjuncte in realizarea
aceluiasi obiectiv constitutional sa colaboreze, iar nu sa se
obstructioneze in buna lor functionare. Legea nr. 35/1997 nu
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prevede ca Avocatul Poporului face parte dintre cele trei puteri:
legislativa, executiva sau judecatoreasca. Astfel, desi conditiile
de numire si de vechime sunt cele prevazute pentru judecatorii
Curtii Constitutionale, acesta nu indeplineste un act de justitie,
nu face parte din puterea judecatoreasca, ci este o autoritate
publica autonoma si independenta fata de orice altad autoritate
publica.

9. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces civil supus
unor reguli procedurale si unor principii fundamentale, spre
deosebire de solutia data de o autoritate publica, cu atat mai
mult cu cat pentru sesizarea Curtii Constitutionale de catre
Avocatul Poporului nu exista nicio reguld si niciun criteriu clar,
bine determinat. Lipsirea de o cale de acces la Curtea
Constitutionala, precum si accesul la instanta doar pentru a
declara inadmisibila cererea de obligare a Avocatului Poporului
de a sesiza Curtea Constitutionald incalca prevederile
Constitutiei si ale art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul de acces la
justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs
efectiv. In plus, se sustine ca se incalca si dispozitiile art. 1
alin. (1), art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2), art. 6
alin. (1)—(4), art. 7 alin. (4), art. 9 alin. (1), (2) si (3), art. 10
alin. (3), art. 13 lit. a)—d), art. 17, art. 20 alin. (1), art. 21, art. 22
alin. (1)—(4), art. 30—33, art. 34 alin. (2) si ale art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

10. Referitor la art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca acesta nu
intruneste exigentele constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire
la claritatea, precizia si previzibilitatea legii, deoarece legea nu
prevede conditiile care ar trebui indeplinite pentru ca Avocatul
Poporului sa sesizeze Curtea Constitutionala. Textele de lege
criticate contravin si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la
principiul securitatii raporturilor juridice si la principiul increderii
legitime. Aplicarea discretionara a unui text de lege, lipsit de
predictibilitate in ceea ce priveste accesul la Curtea
Constitutionala, reprezinta si o ingerinta a dreptului de acces la
o instantd. Mai mult, solutia aleasa de Avocatul Poporului de a
sesiza sau nu Curtea Constitutionald nu va putea fi nici atacata
in justitie. Se invoca, in acest sens, decizile Curtii
Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragraful 225, si
nr. 682 din 27 iunie 2012, precum si Hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului pronuntate in Cauzele Feldman si
Slovyanskyy Bank impotriva Ucrainei si Vilho Eskelinen si altii
Impotriva Finlandei.

11. Referitor la incalcarea art. 2 alin. (2) din Constitutie,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate invoca Hotararea din
19 aprilie 2007, pronuntatd in Cauza Vilho Eskelinen si altii
Impotriva Finlandei, paragraful 57, prin care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a stabilit ca ,Hotararea Pellegrin trebuie sa
fie repozitionata in contextul jurisprudentei anterioare a Curtii si
sa fie Inteleasa ca o prima distantare de vechiul principiu al
inaplicabilitatii art. 6 la functia publica si un prim pas catre
aplicabilitatea partiala. Aceasta hotarare reflecta postulatul de
baza conform caruia anumiti agenti publici, din cauza functiilor
lor, au o legatura specialda de incredere si loialitate cu
angajatorul acestora”. Totodata, la paragraful 80 al aceleiasi
hotaréari, s-a retinut ca ,art. 13 din Conventie garanteaza
existenta in dreptul intern a unei cai de atac care sa permita
prevalarea de drepturile si libertatile din Conventie, astfel cum
sunt consacrate in aceasta. Prin urmare, aceasta dispozitie are
drept consecintd o cale de atac interna care permite examinarea
continutului unei «plangeri credibile» intemeiate pe Conventie
si oferirea masurilor de reparatie corespunzéatoare. Intinderea
obligatiei care decurge din art. 13 pentru statele contractate

variaza in functie de natura plangerii reclamantului. Cu toate
acestea, calea de atac prevazuta la art. 13 trebuie sa fie
«efectiva» atat in practica, cat si in drept [a se vedea, Tn special,
Hotararea Kudta impotriva Poloniei (GC), nr. 30210/96, pct. 157,
CEDO 2000-XI7".

12. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 11, art. 20
si art. 148 din Constitutie, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate precizeaza ca Legea nr. 35/1997 contine
prevederi diferite pentru Avocatul Poporului fata de cele
prevazute in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
pentru Ombudsmanul European. Astfel, articolul 228
(ex-articolul 195 TCE) prevede la alin. (2) ca ,Ombudsmanul
este ales, dupa fiecare alegere a Parlamentului European, pe
durata legislaturii. Mandatul acestuia poate fi refnnoit.
Ombudsmanul poate fi destituit de Curtea de Justitie, la
plangerea Parlamentului European, in cazul in care nu mai
indeplineste conditiile necesare exercitérii functiilor sale sau a
comis o abatere grava”. Asadar, legislatia europeana asigura
garantiile de independentd a ombudsmanului, intrucat, chiar
daca existd plangeri ale Parlamentului, doar o instanta de
judecata independenta si impartiala poate decide daca acea
plangere este intemeiata sau nu, evitand abuzurile si interesele
politice. De asemenea, in tratat sunt indicate expres situatiile in
care Parlamentul poate face plangere pentru revocarea
ombudsmanului, si anume atunci cand nu mai indeplineste
conditiile necesare exercitarii functiilor sale sau a comis o
abatere grava. In schimb, potrivit legislatiei interne, Avocatul
Poporului poate fi revocat ca urmare a incalcarii Constitutiei i
a legilor, conform art. 9 alin. (2) din Legea nr. 35/1997. Insa o
incéalcare a Constitutiei sau a legilor nu poate fi constatata de
catre Parlament, ci doar de catre o instantd de judecata,
respectiv de Curtea Constitutionald, fiind afectata in acest mod
independenta institutiei. O alta diferenta fata de tratat este si
aceea ca Avocatul Poporului nu poate fi obligat de nimeni sa se
supuna instructiunilor sau ,dispozitiilor” sale. Aceasta formulare
adaugata fata de tratat, privind nesupunerea fata de ,dispozitii”,
ar putea crea confuzie, intelegéndu-se ca Avocatul Poporului nu
poate fi obligat sa se supuna nici dispozitiilor unei instante de
judecata. Astfel, se sustine ca, in cauza C-337/15,
Ombudsmanul European a fost sanctionat de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene cu plata unor daune morale pentru cauzarea
unui prejudiciu unui petent. De asemenea, se invoca hotararea
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza
C-234/02 Ombudsmanul European impotriva Frank Lamberts.
Totodata, se sustine ca dispozitii privind Ombudsmanul
European se regasesc si in art. 41 si art. 51-54 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, in Decizia
Parlamentului European din 9 martie 1994 privind statutul si
conditiile generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului
(94/262/CECO, CE, Euratom), precum si in Decizia privind
Codul Bunei Conduite Administrative a Centrului European
pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale (CEDEFOP).

13. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 15 si art. 16 din
Constitutie, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca niciuna dintre parti, fie ea si o autoritate publica, nu poate
invoca independenta institutiei pentru a se sustrage unei
eventuale raspunderi si unui litigiu. De asemenea, in aceeasi
chestiune, respectiv sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
judecata este obligata sa respecte prevederile art. 29 din Legea
nr. 47/1992, in timp ce Avocatul Poporului nu are niciun criteriu
privind sesizarea Curtii Constitutionale, aceasta fiind lasata la
libera sa apreciere. Or, Avocatul Poporului nu poate avea criterii
pentru independenta, distincte de instantele de judecatd in
aceeasi chestiune, respectiv sesizarea Curtii Constitutionale. Se
invoca, in acest sens, jurisprudenta constanta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului prin care s-a retinut ca o deosebire de
tratament juridic este discriminatorie atunci cadnd nu este
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justificata in mod obiectiv si rezonabil. In spet&, este vorba
despre institutii independente — instantele de judecata si
Avocatul Poporului — si de criterii de sesizare a Curtii
Constitutionale, care, in cazul instantelor, sunt clare, iar, in cazul
Avocatului Poporului, nu exista, fiind lasate la libera sa
apreciere.

14. Referitor la incalcarea art. 21 din Constitutie, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate arata ca fiecare justitiabil are
dreptul sa prezinte in fata unei instante orice contestatie
referitoare la ,drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”, sens
in care invoca prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventie si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia dreptul de acces la instanta trebuie sa fie ,concret si
efectiv”. In plus, dreptul la o instanta include nu numai dreptul de
a initia o actiune, ci si dreptul la solutionarea juridica a litigiului.
Litigiile prezentate in fata unei instante constitutionale pot, de
asemenea, sa intre sub incidenta art. 6 din Conventie, sens in
care invoca Hotararea pronuntata in Cauza Ruiz-Mateos
impotriva Spaniei. Asadar, atunci cand accesul la o jurisdictie
constitutionala se poate realiza doar indirect prin intermediul
instantei de judecata in cadrul unui litigiu sau prin intermediul
Avocatului Poporului, prin nesesizarea Curtii Constitutionale se
incalca dreptul de acces la justitie, prevazut de art. 21 din
Constitutie si de art. 6 din Conventie, sens in care se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011. Se mai
sustine ca limitarile aduse accesului la justitie nu au un scop
legitim, iar, in cazul in care s-ar respinge actiunea privind
obligarea de catre instanta judecatoreasca a Avocatului
Poporului de a sesiza Curtea Constitutionala, pe motiv ca
Avocatul Poporului nu se supune niciunei autoritati, masura nu
este nici proportionala, fiind afectata insasi esenta dreptului de
acces la justitie. Dreptul de acces la justitie nu poate fi sacrificat
sub pretextul independentei institutiei Avocatului Poporului, mai
ales ca aceasta vizeaza verificarea constitutionalitatii unor
dispozitii legale care sunt in interesul cetatenilor, si nu anumite
masuri care ar impiedica apararea drepturilor, intereselor si
libertatilor cetatenilor. Chiar daca, prin Decizia nr. 336 din
24 septembrie 2013, Curtea Constitutionala a stabilit ca
ridicarea directd a exceptiei de neconstitutionalitate este si
ramane la aprecierea exclusiva a Avocatului Poporului, acesta
neputand fi obligat sau Tmpiedicat de nicio autoritate publica sa
ridice o atare exceptie, aceasta poate realiza o interpretare
preluénd doctrina dreptului viu. Tendinta jurisprudentei recente
a Curtii Constitutionale este aceea de a stabili si dezvolta
exigente constitutionale sporite in sensul asigurarii unei protectii
efective a drepturilor si libertatilor fundamentale, integrate
continutului normativ al art. 16, art. 21 sau al art. 129 din
Constitutie. Se invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

15. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 52,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca este o
asociatie care are ca scop apararea Si promovarea drepturilor
cetatenilor, iar prin ingradirea dreptului de a contesta refuzul
nejustificat al Avocatului Poporului de a solutiona cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale i se incalca dreptul prevazut de
art. 52 din Constitutie, paguba constand in ingradirea scopului
pentru care a fost infiintata asociatia.

16. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile de lege criticate i se restrange dreptul de i se
solutiona cererea pe fond, respectiv dreptul de acces la justitie
si la un proces echitabil, precum si dreptul de recurs efectiv, iar
o atare restrangere nu este proportionala.

17. Cu privire la incalcarea dispozitilor art. 124 din
Constitutie, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca, desi nu infaptuieste justitia, conditiile de numire a Avocatului
Poporului sunt cele prevazute pentru judecatorii de la Curtea

Constitutionala. Totodata, sustine ca institutia Avocatul Poporului
este lipsitéd de independenta si de impartialitate. Or, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
lipsa de independent& sau impartialitate a organului decizional
sau incélcarea de cétre acest organ a unei garantii procedurale
fundamentale nu poate constitui o incalcare a art. 6 paragraful 1
din Conventie in cazul in care decizia a fost supusa controlului
ulterior din partea unui organ judiciar cu jurisdictie deplina care
a asigurat respectarea garantiilor prevazute de art. 6 paragraful 1,
remediind incélcarea initiala.

18. In final, referitor la incalcarea art. 126 din Constitutie,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, in cazul
in care actele emise de Avocatul Poporului nu ar putea fi supuse
controlului judecatoresc, aceasta institutie se transforma in
putere judecéatoreasca, concurentd cu instantele judecatoresti,
actul emis de aceasta echivaland cu o hotéaréare definitiva.

19. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin prevederilor constitutionale mentionate, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din 24 septembrie 2013.
Considera ca argumentele de neconstitutionalitate vizeaza in
fapt nemultumirea reclamantei fatd de inexistenta, in cadrul
institutiei Avocatul Poporului, a unui mecanism obligatoriu de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptiile de neconstitu-
tionalitate solicitate. De asemenea, instanta apreciaza ca
prevederile de lege criticate sunt in concordantd atat cu
Constitutia Romaniei, cat si cu documentele internationale care
guverneaza modul de organizare si functionare a institutiilor
de tip Ombudsman, respectiv  Recomandarea Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei 1615 (2003) pct. 7.2 si 7.5.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila, deoarece, in realitate, argumentele de neconstitu-
tionalitate vizeaza nemultumirea autoarei exceptiei fata de
inexistenta in cadrul institutiei Avocatul Poporului a unui
mecanism obligatoriu de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptiile de neconstitutionalitate solicitate de persoanele fizice.
Finalitatea demersului autoarei exceptiei o constituie, in mod
evident, obligarea institutiei Avocatul Poporului, fie prin
intermediul instantei de judecata, fie al legiuitorului, la ridicarea
directa a unei exceptii de neconstitutionalitate in sensul dorit de
Asociatia Principia.

22. De altfel, Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de
lege criticate nu sunt de naturad a ingradi accesul la justitia
constitutionala, ci, dimpotrivd, acestea contureaza natura
juridica specifica a institutiei Avocatul Poporului, punand la
dispozitia acesteia un instrument juridic suplimentar de
interventie in scopul protejarii drepturilor si libertatilor
constitutionale, prin intermediul declansarii controlului de
constitutionalitate. ~ Astfel, solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului se face
in cadrul unui control abstract de constitutionalitate, ceea ce
inseamna ca Avocatul Poporului ridica o exceptie de
neconstitutionalitate distinct de orice procedura judiciara,
asadar, in lipsa vreunui litigiu, el neavand de aparat vreun drept
subiectiv. Instituirea unui mecanism obligatoriu de control al
legilor si ordonantelor Guvernului este apanajul exclusiv al
legiuitorului, insa solutia legislativa aleasa ar trebui sa asigure
Avocatului Poporului garantiile de autoritate, independenta si
impartialitate care tin de insasi esenta unei institutii de tip
Ombudsman. De altfel, asemenea propuneri legislative au



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 442/26.V.2020 S

existat, Tnsa au fost respinse de Parlament, intrucat textul
propus, stabilind in sarcina Avocatului Poporului obligatia de a
sesiza direct Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a ordonantelor Guvernului, ar fi contravenit
dispozitiilor constitutionale ale art. 146 lit. d) teza finala, potrivit
carora ,exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicata si direct
de Avocatul Poporului”, precum si celor ale art. 58—60, care
stabilesc rolul Avocatului Poporului. Implicarea Avocatului
Poporului in controlul de constitutionalitate trebuie abordata prin
interpretarea art. 146 lit. d) teza finala din Legea fundamentala
in coroborare cu dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 58—60
si avand in vedere prevederile Legii nr. 47/1992. Potrivit
art. 58—60 din Constitutie si art. 1 alin. (1) din Legea nr. 35/1997,
rolul Avocatului Poporului este acela de aparator al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice in raporturile acestora cu
autoritatile publice. In vederea realizarii acestui scop, Avocatul
Poporului a fost investit cu o serie de prerogative, printre care,
dupa revizuirea Constitutiei in anul 2003, si cu posibilitatea
sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a legilor si ordonantelor, in temeiul art. 146 lit. d) din
Constitutie, raportat la art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 35/1997. Este evident ca prin aceasta importanta atributie
Avocatul Poporului dispune de o parghie serioasa si eficienta
pentru indeplinirea rolului sdu constitutional. Desi nici Constitutia
si nici legea sa organica nu reglementeaza cazurile in care se
ridica exceptia de neconstitutionalitate, se poate concluziona ca
prin posibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale nu s-a urmarit
ca institutia Avocatul Poporului sa fie transformata intr-un arbitru
intre institutile statului si nici s& se substituie Curtii
Constitutionale sau Parlamentului. Tocmai din acest motiv,
Avocatul Poporului are latitudinea de a stabili cazurile in care
poate sa intervina. Or, sesizarea directa a Curtii Constitutionale,
fara a se oferi Avocatului Poporului posibilitatea de a analiza
indeplinirea conditiilor de admisibilitate stabilite de lege, precum
si de a aprecia asupra neconcordantei dispozitiilor legale
criticate fata de prevederile Legii fundamentale ar contraveni
statutului sdu de institutie independenta, crednd un precedent
periculos, la indeména oricui urmareste atingerea unui scop
politic prin utilizarea mecanismului exceptiei de neconstitu-
tionalitate. Reglementarea obligatiei Avocatului Poporului de a
sesiza direct Curtea Constitutionala ar fi menita sa anihileze
orice posibilitate de analizd judicioasa a aspectelor de
constitutionalitate, implicarea Avocatului Poporului in controlul
de constitutionalitate in aceasta situatie limitandu-se doar la
.expedierea” catre Curtea Constitutionala a solicitarii motivate
primite. In temeiul reglementérii legale mentionate, Avocatul
Poporului nu-si poate exercita atributile decat in limitele
constitutionale si legale stabilite in vederea indeplinirii rolului sau
de aparator al drepturilor si libertatilor persoanelor fizice, fara a
se substitui altor autoritati publice care, la randul lor, trebuie sa-si
indeplineasca propriile atributii, astfel cum sunt acestea
reglementate in legislatia in vigoare. Este semnificativ faptul ca
juramantul pe care trebuie sa-I depuna Avocatul Poporului, cu
prilejul Tnvestirii lui, cuprinde obligatia acestuia de a apara
drepturile si libertatile cetatenilor si de a-si indeplini cu buna-
credintd si impartialitate atributile. Tn ceea ce priveste
posibilitatea cetatenilor de a beneficia de protectia drepturilor si
libertatilor lor, legislatia actuald reglementeazd o serie de
mijloace menite sa asigure protectia cetatenilor impotriva
aplicarii unor dispozitii legale neconstitutionale. In plus,
persoanele fizice au posibilitatea de a solicita Avocatului
Poporului examinarea constitutionalitatii unei dispozitii legale, in
vederea sesizarii directe a Curtii Constitutionale. Coordonatele
sesizarii  Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate au fost confirmate de jurisprudenta
Curtii Constitutionale, de exemplu, prin Decizia nr. 336 din

24 septembrie 2013, Curtea Constitutionala subliniind caracterul
independent si autonom al Avocatului Poporului.

23. Totodata, Avocatul Poporului considera ca prevederile
art. 2 alin. (1), alin. (3) si alin. (4), ale art. 15 alin. (1) lit. i), ale
art. 52 din Legea nr. 35/1997 sunt in concordanta cu
documentele internationale care stabilesc standardele
functionarii institutiilor de tip Ombudsman, precum si
prerogativele acestora. Pe de o parte, Recomandarea 1615
(2003) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind
institutile Ombudsman stabileste, la pct. 7.5 c& Ombudsman-ul
trebuie sa beneficieze de ,imunitate personala impotriva oricarei
proceduri disciplinare, administrative sau penale sau a oricaror
sanctiuni legate de indeplinirea responsabilitatilor oficiale, altele
decat revocarea din partea Parlamentului pentru incapacitate
sau abatere etica grava’, iar, pe de alta parte, Comisia de la
Venetia apreciaza ca imunitatea functionala ar trebui sa existe
pe o durata nedeterminata si sa fie extinsa si asupra
personalului angajat. O altd caracteristica esentiala a
independentei functionale a institutiei Ombudsman este
prevazuta, cu titlu de principiu, la pct. 7.2 din Recomandarea
1615 (2003) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, si
anume ,garantarea independentei in ceea ce priveste subiectul
anchetelor, inclusiv, si in special, in ceea ce priveste primirea
petitiilor, deciziile privind acceptarea sau respingerea petitiilor
ca inadmisibile sau initierea investigatiilor din proprie initiativa,
luarea deciziilor cu privire la momentul si modul de desfasurare
a investigatiilor, luarea in considerare a probelor, tragerea
concluziilor, pregatirea si prezentarea recomandarilor si a
rapoartelor, precum si publicarea acestora”. Prin urmare, cadrul
legal de reglementare al institutiei Avocatul Poporului este in
concordanta atat cu prevederile Constitutiei Roméaniei, cat si cu
documentele internationale care guverneazd modul de
organizare si functionare al institutiilor de tip Ombudsman, cum
este si Avocatul Poporului din Romania, institutie bazata pe
medierea si dialogul dintre autoritatile statului si persoanele
fizice ale caror drepturi au fost incalcate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente la sedinta publica, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
il constituie prevederile art. 2 alin. (1)—(3), ale art. 13 alin. (1)
lit. f) si ale art. 30 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 277 din 15 aprilie
2014, cu urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1)—(3): (1) Institutia Avocatul Poporului este
autoritate publicd autonoma si independenta fata de orice alta
autoritate publica, in conditiile legii.

(2) In exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului nu se
substituie autoritatilor publice.

(3) Avocatul Poporului nu poate fi supus niciunui mandat
imperativ sau reprezentativ. Nimeni nu il poate obliga pe
Avocatul Poporului s& se supund instructiunilor sau dispozitiilor
sale.”:
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— Art. 13 alin. (1) lit. f); ,(1) Avocatul Poporului are
urmatoarele atributii: [...J f) poate sesiza direct Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor;”;

— Art. 30: ,Avocatul Poporului si adjunctii sai nu rdspund
jJuridic pentru opiniile exprimate sau pentru actele pe care le
indeplinesc, cu respectarea legii, in exercitarea atributiilor
prevazute de prezenta lege.”

27. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, Legea
nr. 35/1997 a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 181 din 27 februarie 2018, textele de lege criticate
regasindu-se la art. 2 alin. (1), (3) si (4), art. 15 alin. (1) lit. i) si
art. 52 din Legea nr. 35/1997, cu acelasi continut normativ, dupa
cum urmeaza:

— Art. 2 alin. (1), (3) si (4): ,(1) Institutia Avocatul Poporului
este autoritate publicd autonoma si independenta fata de orice
alté autoritate publicd, in conditiile legii.

[..]

(3) In exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului nu se
substituie autoritatilor publice.

(4) Avocatul Poporului nu poate fi supus niciunui mandat
imperativ sau reprezentativ. Nimeni nu il poate obliga pe
Avocatul Poporului s& se supuné instructiunilor sau dispozitiilor
sale.”

— Art. 15 alin. (1) lit. i): ,(1) Avocatul Poporului are
urmatoarele atributii: [...] i) poate sesiza direct Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor si
ordonantelor;”

— Art. 52: ,Avocatul Poporului si adjunctii sai nu rdspund
jJuridic pentru opiniile exprimate sau pentru actele pe care le
indeplinesc, cu respectarea legii, in exercitarea atributiilor
prevazute de prezenta lege.”

28. Prin urmare, Curtea va retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 2 alin. (1), (3) si (4), ale art. 15
alin. (1) lit. i) si ale art. 52 din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului.

29. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (3)—(5) privind statul romén, art. 2
alin. (2) potrivit carora ,Niciun grup si nicio persoana nu pot
exercita suveranitatea in nume propriu”, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (1) privind
universalitatea, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publicé, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei,
art. 126 alin. (1) si (6) privind instantele judecatoresti si art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeana, precum si celor ale
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 58 alin. (3) din Constitutie, organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului se stabilesc prin lege
organica. Tinand cont de aceste dispozitii constitutionale, art. 2
alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 35/1997 reglementeaza statutul
institutiei Avocatului Poporului de autoritate publicad autonoma
si independenta fata de orice alta autoritate publica si prevad
ca, In exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului nu se
substituie autoritatilor publice. De asemenea, Avocatul Poporului
nu poate fi supus niciunui mandat imperativ sau reprezentativ.
Nimeni nu 1l poate obliga pe Avocatul Poporului sa se supuna
instructiunilor sau dispozitiilor sale.

31. Principala critica a autoarei exceptiei de neconstitu-
tionalitate vizeaza dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 35/1997, din perspectiva faptului ca sesizarea Curtii

Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate este lasata
la libera apreciere a Avocatului Poporului, fara a exista criterii
clare, asa cum existd in cazul sesizarii acesteia de catre
instantele de judecata, potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992. Cu
privire la aceasta critica, Curtea retine ca Legea fundamentala
prevede posibilitatea Avocatului Poporului de a sesiza Curtea
Constitutionala in doua situatii, si anume, in cazul legilor inainte
de promulgare potrivit art. 146 lit. a) teza intai, precum si ih cazul
exceptiei de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor —
potrivit art. 146 lit. d) teza a doua. In ambele situatii, este vorba
despre un control abstract de constitutionalitate, spre deosebire
de controlul concret de constitutionalitate efectuat de Curtea
Constitutionala la sesizarea instantelor judecatoresti cu o
exceptie de neconstitutionalitate, in temeiul art. 146 lit. d) teza
intai din Constitutie.

32. Curtea s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 13
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997, devenit art. 15 alin. (1) lit. i)
dupa republicarea legii, prin Decizia nr. 336 din 24 septembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684
din 7 noiembrie 2013, respingand exceptia de neconstitutionalitate
a acestora. Curtea Constitutionala a retinut ca atributia
Avocatului Poporului de a ridica exceptii de neconstitutionalitate
a fost introdusa prin Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei
nr. 429/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 758 din 29 octombrie 2003. Solutia legislativa criticata a fost
introdusa n cuprinsul Legii nr. 35/1997 prin art. | pct. 10 din
Legea nr. 233/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 22 iunie 2004. Curtea a mai retinut ca
art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 reia la nivel
infraconstitutional dispozitiile art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora ,exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd si direct de Avocatul Poporului’.

33. Curtea a mai constatat ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, Avocatul Poporului poate declansa controlul de
constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
indiferent de problemele vizate prin aceasta (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 30 iunie 2006,
Decizia nr. 567 din 11 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 613 din 14 iulie 2006, Decizia nr. 392 din
17 aprilie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 325 din 15 mai 2007, Decizia nr. 742 din 24 iunie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570
din 29 iulie 2008, Decizia nr. 365 din 17 martie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 9 aprilie
2009, Decizia nr. 1.555 din 17 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 916 din 28 decembrie
2009, sau Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 8 octombrie
2010), insa ridicarea directa a exceptiei de neconstitutionalitate
este si ramane la aprecierea exclusiva a Avocatului Poporului,
acesta neputand fi obligat sau Tmpiedicat de nicio autoritate
publica sa ridice o atare exceptie. In consecintd, Curtea a
constatat ca Avocatul Poporului are exclusivitatea in privinta
deciziei de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate, parte a
independentei institutionale si functionale de care acesta se
bucura.

34. Cu privire la comparatia pe care o face autoarea
exceptiei intre o exceptie de neconstitutionalitate ridicata in
cadrul unui litigiu n fata instantei judecatoresti, potrivit art. 146
lit. d) teza intdi din Constitutie, si o exceptie de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului, potrivit
art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, din perspectiva
conditiilor de admisibilitate, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 27 februarie 2017. La
paragraful 44 al acestei decizii, Curtea a stabilit ca, referitor la
cea de-a doua teza a art. 146 lit. d) din Constitutie, sintagma
»in vigoare” din cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
,nu poate fi interpretata in acelasi fel ca in cazul Deciziei nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, intrucat solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul
Poporului se face in cadrul unui control abstract de constitu-
tionalitate” (a se vedea Decizia nr. 1.167 din 15 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 808
din 16 noiembrie 2011, si Decizia nr. 549 din 15 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din
24 septembrie 2015, paragraful 16). Astfel, Avocatul Poporului
ridicd o exceptie de neconstitutionalitate distinct de orice
procedura judiciara, asadar, in lipsa vreunui litigiu, el neavand
de aparat vreun drept subiectiv (a se vedea, cu privire la
caracterul abstract al controlului exercitat in conditiile art. 146
lit. d) teza a doua din Constitutie, Decizia nr. 163 din 12 martie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190
din 4 aprilie 2013, iar cu privire la conditionarile si implicatiile
unui control abstract de constitutionalitate, mutatis mutandis,
Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 33).

35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

36. Avand in vedere aceasta jurisprudenta, Curtea constata
ca dispozitiile art. 2 alin. (1), (3) si (4) si ale art. 15 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 35/1997 — care reglementeaza statutul institutiei
Avocatul Poporului si atributia acestuia de a sesiza direct Curtea
Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate — nu
contravin prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, nefiind
lipsite de claritate si precizie in ceea ce priveste procedura de
sesizare a Curtii Constitutionale. Asa cum a retinut Curtea Tn
jurisprudenta sa, Avocatul Poporului ridicd o exceptie de
neconstitutionalitate distinct de orice procedura judiciara,
asadar, in lipsa vreunui litigiu, el neavand de aparat vreun drept
subiectiv, fiind vorba, asadar, despre un control abstract de
constitutionalitate.

37. Referitor la incalcarea prevederilor din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, Curtea constata ca aceasta nu este o veritabila critica
de neconstitutionalitate, nefiind raportatéd la principii sau
dispozitii constitutionale, asa cum prevede art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992.

38. Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
incalcarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil, astfel cum sunt prevazute in art. 21 din Constitutie si
in art. 6 si art. 13 din Conventie, Curtea constata cad aceasta nu
poate fi primita. Astfel, potrivit art. 21 din Constitutie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime. Prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, precitata, Curtea Constitutionala a retinut c4, in
ceea ce priveste incidenta prevederilor Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
cadrul procedurilor desfasurate in fata curtilor constitutionale,
prin Hotararea din 23 iunie 1993, pronuntata in Cauza Ruiz-
Mateos impotriva Spaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca, desi Curtii Constitutionale nu i revine
sarcina de a statua cu privire la fondul unei cauze, decizia
acesteia poate sa aiba consecinte asupra obiectului litigiului.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca nu se
poate exclude intr-o maniera generala aplicabilitatea art. 6 din
Conventie la procedurile in fata jurisdictiilor constitutionale.
Atunci cand dreptul intern prevede existenta unor asemenea

jurisdictii, la care accesul este deschis direct sau indirect
justitiabililor, procedurile care se desfasoara in fata lor trebuie
sa respecte principiile prevazute de art. 6 din Conventie, atunci
cand decizia Curtii Constitutionale poate influenta fondul litigiului
ce se dezbate in fata instantelor ordinare. Prin urmare, art. 6 din
Conventie va fi aplicabil in cazul jurisdictiilor constitutionale doar
atunci cand aceste jurisdictii exercitd controlul de
constitutionalitate la sesizarea persoanelor, pentru apararea
drepturilor lor fundamentale, fie pe calea recursului direct, fie pe
cale de exceptie.

39. Or, Curtea retine ca, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie,
in cazul ridicarii unei exceptii de neconstitutionalitate de cétre
Avocatul Poporului, Curtea Constitutionald nu exercita un
control de constitutionalitate concret, care ar putea sa
influenteze fondul litigiului, deoarece sesizarea Avocatului
Poporului se face distinct de orice procedura judiciara, iar nu in
cadrul unui litigiu aflat pe rolul unei instante judecatoresti. Prin
urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 21 din Constitutie si
ale art. 6 si art. 13 din Conventie nu au aplicabilitate Tn
procedura de sesizare directd a Curtii Constitutionale de catre
Avocatul Poporului cu o exceptie de neconstitutionalitate,
deoarece aceasta procedura nu are legatura cu vreun litigiu aflat
pe rolul instantelor judecatoresti. Pe de alta parte, Curtea retine
ca orice persoana are dreptul de a formula, Tn cadrul unui litigiu
aflat pe rolul instantelor judecatoresti, in care este parte, o
cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 146 lit. d) teza intai din
Constitutie si in conditiile prevazute de art. 29 din Legea
nr. 47/1992.

40. Curtea constata ca, In ipoteza In care Avocatul Poporului
ar fi obligat sa sesizeze Curtea Constitutionala cu o exceptie de
neconstitutionalitate, la cererea persoanelor fizice sau juridice,
s-ar ajunge la convertirea controlului de constitutionalitate
realizat pe calea exceptiei de neconstitutionalitate intr-o
veritabila actio popularis, instrument nereglementat de
Constitutie Tn sistemul roméanesc de control de constitutionalitate
a legilor.

41. Referitor la critica privind incalcarea principiului separatiei
si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale,
principiu prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata, deoarece atributia
Avocatului Poporului de a sesiza Curtea Constitutionala cu o
exceptie de neconstitutionalitate este prevazuta in art. 146
lit. d) teza a doua din Constitutie. Asadar, dispozitiile de lege
criticate nu prevad imixtiuni ale vreuneia dintre cele trei puteri:
legislativa, executiva si judecatoreasca in activitatea alteia.

42. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate care
vizeaza incalcarea art. 2 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
niciun grup si nicio persoana nu pot exercita suveranitatea in
nume propriu, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata,
intrucat faptul ca Avocatul Poporului decide, in mod exclusiv,
daca sesizeaza sau nu Curtea Constitutionala cu o exceptie de
neconstitutionalitate, neputand fi obligat sau impiedicat de nicio
autoritate publica sa ridice o atare exceptie, nu are semnificatia
exercitarii suveranitatii nationale in nume propriu, ci reprezinta
o atributie prevazuta de Constitutie.

43. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 15 alin. (1) privind universalitatea si ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi din Constitutie, prin faptul ca
sesizarea Curtii Constitutionale de catre Avocatul Poporului este
lasata la libera sa apreciere, Curtea constata ca dispozitiile de
lege criticate dau expresie prevederilor art. 146 lit. d) teza a
doua din Legea fundamentala si nu contin reglementari care sa
contravind nici art. 15 alin. (1), potrivit caruia cetatenii
beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea,
si nici art. 16 privind principiul egalitatii in drepturi. Comparatia
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pe care o face autoarea exceptiei intre instantele judecatoresti
si Avocatul Poporului, in ceea ce priveste sesizarea Curtii
Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate, nu poate
fi primita, deoarece vizeaza doua tipuri diferite de control de
constitutionalitate, din punctul de vedere al existentei sau nu a
unui litigiu aflat pe rolul instantelor judecatoresti, in care sa se fi
ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

44. Referitor la critica privind Tncalcarea art. 52 din
Constitutie, Curtea constata ca dispozitiile criticate din Legea
nr. 35/1997 nu incalca dreptul persoanei vatamate intr-un drept
al sau sau intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al
unei cereri, de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei. Asa
cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, Avocatul Poporului are
exclusivitate in privinta deciziei de a ridica o exceptie de
neconstitutionalitate, parte a independentei institutionale si
functionale de care acesta se bucura.

45. Cat priveste invocarea dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu este incidentd ipoteza prevazutd de norma
constitutionald invocata.

46. De asemenea, dispozitile art. 124 si art. 126 din
Constitutie, invocate din perspectiva lipsei de independenta si
impartialitate a Avocatului Poporului, nu au incidenta in cauza,
deoarece acestea se refera la Infaptuirea justitiei, in numele
legii, de catre instantele judecatoresti si la independenta
instantelor judecatoresti, neavand nicio legaturad cu statutul
Avocatului Poporului si cu atributia acestuia de a sesiza Curtea
Constitutionala cu o exceptie de neconstitutionalitate.

47. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 11, art. 20
si art. 148, prin faptul ca reglementarile europene privind
Ombudsmanul European difera fata de cele nationale privind
Avocatul Poporului, in ceea ce priveste numirea, revocarea si
garantiile de independenta, Curtea constata ca aceasta critica
nu poate fi primita, deoarece este evident ca statutul
Ombudsmanului European este diferit de cel al Avocatului
Poporului, reglementarile nationale privind numirea si revocarea
Avocatului Poporului neputand fi aceleasi cu cele europene
privind numirea si revocarea Ombudsmanului European.

48. Cu privire la raspunderea Avocatului Poporului si la
dispozitiile art. 52 din Legea nr. 35/1997, potrivit carora Avocatul

Poporului si adjunctii s&i nu raspund juridic pentru opiniile
exprimate sau pentru actele pe care le indeplinesc, cu
respectarea legii, in exercitarea atributiilor prevazute de lege,
Curtea constata ca nici aceste dispozitii criticate nu contravin
prevederilor constitutionale. Din analiza textului de lege criticat,
se observa ca este exclusa raspunderea juridica doar in cazul
respectarii legii, nu si Tn situatia nerespectarii acesteia.

49. Asa cum a retinut Curtea Tn jurisprudenta sa, in ceea ce
priveste statutul si rdspunderea Avocatului Poporului, prin
Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 480 din 12 iulie 2012, acesta se afla in
raporturi constitutionale si legale directe cu Parlamentul. Astfel,
din coroborarea dispozitiilor art. 58 alin. (1) si ale art. 65 alin. (2)
lit. i) din Constitutie, reiese ca Avocatul Poporului este numit in
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, pe o
perioada de 5 ani. Totodata, in conditiile Legii nr. 35/1997,
mandatul Avocatului Poporului inceteaza inainte de termen,
printre altele, in caz de revocare din functie, iar revocarea din
functie a Avocatului Poporului, ca urmare a incalcarii Constitutiei
si a legilor, se face de Camera Deputatilor si de Senat, in sedinta
comuna, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti, la
propunerea birourilor permanente ale celor doua Camere ale
Parlamentului, pe baza raportului comun al comisiilor juridice
ale celor doua Camere ale Parlamentului. Pe de alta parte,
Curtea a retinut ca, in conformitate cu art. 60 din Constitutie,
Avocatul Poporului prezinta celor doua Camere ale
Parlamentului rapoarte, anual sau la cererea acestora, iar
rapoartele pot contine recomandari privind legislatia sau masuri
de altd naturd, pentru ocrotirea drepturilor si a libertatilor
cetatenilor.

50. Asadar, Curtea a constatat ca Avocatul Poporului
raspunde numai in fata Parlamentului, activitatea sa fiind supusa
controlului parlamentar. Ca urmare, Parlamentul este singura
autoritate Tn masura sa aprecieze daca activitatea desfasurata
de Avocatul Poporului, in calitatea sa de conducator al institutiei,
s-a realizat in limitele stabilite de Constitutie si lege sau,
dimpotriva, cu incalcarea acestora si, in consecinta, printr-o
evaluare obiectiva n cadrul cailor si procedurilor exclusiv
parlamentare, sa dispuna masurile legale.

51. Avand in vedere aceste considerente cuprinse in Decizia
nr. 732 din 10 iulie 2012, precitata, critica autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la lipsa de independenta a
Avocatului Poporului si la lipsa de raspundere a acestuia este
neintemeiata.

52. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Principia in Dosarul nr. 1.262/59/2017
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 2 alin. (1), (3) si (4), ale art. 15
alin. (1) lit. i) si ale art. 52 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea ca monument istoric a imobilului situat in cetatea Vauban,
pe platoul din fata catedralei Sf. Mihail, municipiul Alba lulia, judetul Alba,
in Lista monumentelor istorice, cu denumirea Biserica de secol X—XI, de influenta bizantina,
in categoria | — arheologie, m — monument, grupa A

Avand in vedere Referatul nr. 6.602 din 20 noiembrie 2019 a proiectului Ordinului ministrului culturii privind clasarea
imobilului situat in cetatea Vauban, pe platoul din fata catedralei Sf. Mihail, municipiul Alba lulia, judetul Alba, in Lista monumentelor
istorice, cu denumirea Biserica din secolele X—XI de influenta bizantina (Biserica episcopului Hierotheos), in categoria | —
arheologie, m — monument, grupa A,

n conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. d) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Biserica de (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
secol X—XI, de influenta bizantina, imobil situat in cetatea a monumentului istoric sunt date in anexa care face parte
Vauban, pe platoul din fata catedralei Sf. Mihail, municipiul Alba integranta din prezentul ordin.
lulia, judetul Alba, in categoria m — monument, | — arheologie, Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
grupaA, cu codul in Lista monumentelor istorice LMI AB-I-m-A-21174.  Romaniei, Partea .

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 23 decembrie 2019.
Nr. 3.249.

ANEXA

Zona de protectie in coordonate stereo 70 a monumentului istoric Biserica de secol X—XI, de influenta bizantina,
imobil situat pe platoul din fata catedralei Sf. Mihail, municipiul Alba lulia, judetul Alba

::\lr; X Y c,:\lr; X Y
1 389249,660 508472,958 15 389228,555 508634,900
2 389246,200 508474,890 16 389260,842 508653,404
3 389243818 508503.532| | 17 389260,818 508664,535
4 389227.937 508521.796 18 389263,330 508669,368
5 389232.921 508529 588 19 389272,605 508675,753
6 389249 466 508549 292 20 389278,825 508677,687
Z 389249930 508550697 21 389276,421 508683,572
. i 22 389276,314 508683,930
8 389249,220 008552, 110 53 389245641 508782,951
9 389215,724 508580.234| ™2z 389242,108 508793,005
10 389206,797 508585,226 25 389238286 508806292
12 389187,134 508606,570 27 389241,672 508813,632
13 389190,622 508611,539 28 389267,340 508829,026
14 389225,173 508631,781 29 389270,441 508831,226
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Nr.
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30 389292,517 508846,872 76 389485,857 509094,591
31 389288,731 508851,116 77 389487,045 509093,295
32 389289,474 508851,695 78 389505,094 509133,892
33 389289,009 508852,036 79 389509,359 509142,015
34 389301,550 508858,640 80 389510,329 509145,695
35 389296,356 508862,493 81 389512,166 509147,137
36 389307,898 508869,922 82 389512,963 509146,168
37 389308,184 508869,729 83 389514,432 509147,390
38 389326,089 508884,429 84 389514,890 509146,860
39 389331,590 508881,335 85 389516,646 509148,325
40 389340,180 508886,752 86 389515,517 509149,881
41 389340,066 508898,863 87 389520,431 509154,182
42 389339,401 508899,334 88 389528,699 509154,973
43 389336,852 508915,367 89 389531,787 509154,973
44 389338,798 508914,203 90 389538,008 509153,278
45 389337,303 508930,805 91 389544,504 509150,704
46 389337,034 508931,135 92 389562,951 509137,792
47 389336,013 508953,127 93 389566,317 509136,368
48 389336,955 508952,432 94 389581,131 509121,397
49 389342,554 508976,178 95 389642,211 509078,291
50 389345,546 508973,868 96 389649,111 509081,913
51 389354,482 508980,007 97 389649,358 509085,491
52 389344,321 508988,053 98 389650,504 509090,387
53 389350,849 508997,940 99 389651,805 509091,341
54 389364,711 509002,422 100 389654,546 509091,134
55 389371,946 509003,791 101 389657,278 509091,095
56 389381,542 508995,377 102 389660,173 509091,441
57 389399,899 508994,468 103 389685,686 509109,275
58 389417,704 508991,844 104 389688,497 509114,968
59 389411,668 508998,517 105 389690,510 509117,568
60 389420,819 509006,309 106 389693,447 509119,450
61 389428,759 508998,226 107 389696,622 509120,061
62 389448,443 509003,088 108 389719,689 509129,628
63 389451,201 509000,565 109 389755,277 509143,688
64 389455,848 509006,546 110 389775,931 509151,205
65 389457,468 509015,959 111 389777,729 509151,682
66 389465,772 509032,685 112 389780,230 509151,503
67 389455,973 509044,246 113 389782,687 509151,064
68 389463,714 509057,782 114 389784,831 509150,154
69 389473,173 509047,381 115 389787,240 509148,929
70 389474,620 509061,123 116 389790,981 509144,632
71 389446,762 509092,945 117 389794,071 509138,390
72 389459,255 509103,440 118 389804,151 509116,247
73 389469,805 509091,702 119 389807,947 509110,402
74 389473,057 509085,969 120 389816,154 509089,047
75 389479,600 509079,009 121 389820,617 509071,705
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122 389826,511 509055,343 168 390030,340 508669,693
123 389829,904 509052,179 169 390026,341 508658,374
124 389832,124 509050,738 170 390016,475 508657,293
125 389834,976 509049,520 171 390018,094 508643,938
126 389837,496 509048,805 172 390019,268 508637,519
127 389839,510 509048,927 173 390023,093 508621,719
128 389841,472 509049,047 174 390025,405 508612,547
129 389843,265 509049,156 175 390028,605 508591,050
130 389845,294 509049,279 176 390026,142 508584,842
131 389846,233 509049,450 177 390021,305 508575,663
132 389898,602 509068,637 178 390010,184 508555,059
133 389930,359 509075,065 179 390008,397 508555,139
134 389948,564 509083,215 180 390011,380 508554,615
135 389989,534 509093,928 181 390006,796 508548,096
136 390025,214 509102,680 182 390006,722 508547,975
137 390053,048 509109,478 183 390004,413 508548,931
138 390062,234 509109,987 184 390000,137 508542,529
139 390068,802 509104,699 185 390003,973 508540,063
140 390072,786 509081,883 186 390009,069 508536,907
141 390072,059 509078,368 187 390024,208 508530,653
142 390070,625 509077,211 188 390021,834 508518,272
143 390066,883 509076,825 189 390030,008 508515,390
144 390064,441 509039,450 190 390035,477 508513,462
145 390064,583 509033,692 191 390037,664 508512,691
146 390049,377 508886,189 192 390044,611 508510,241
147 390049,551 508884,296 193 390049,552 508508,618
148 390050,878 508882,048 194 390046,379 508501,603
149 390052,208 508881,070 195 390032,157 508507,843
150 390076,518 508868,469 196 390031,491 508506,573
151 390081,667 508856,280 197 390030,492 508504,680
152 390081,453 508827,323 198 390029,118 508502,049
153 390077,269 508824,799 199 390013,407 508509,508
154 390071,349 508812,106 200 390016,335 508487,168
155 390063,135 508794,968 201 390021,993 508487,094
156 390059,275 508787,247 202 390021,383 508481,184
157 390062,017 508786,307 203 390022,174 508470,318
158 390044,998 508753,392 204 390026,194 508467,951
159 390042,118 508753,468 205 390029,995 508453,065
160 390036,109 508722,407 206 390032,925 508452,224
161 390042,410 508722,074 207 390036,631 508450,959
162 390041,671 508715,361 208 390034,659 508444,679
163 390040,698 508697,888 209 390039,354 508443,128
164 390040,851 508693,382 210 390034,267 508429,123
165 390043,022 508686,379 211 390031,161 508430,107
166 390036,053 508686,091 212 390028,294 508431,130
167 390035,554 508674,776 213 390015,227 508413,739
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214 390018,002 508413,156 260 389969,381 508178,056
215 390026,767 508410,310 261 389941,375 508192,119
216 390024,144 508407,448 262 389940,984 508188,705
217 390022,023 508404,196 263 389940,520 508187,257
218 390018,680 508399,762 264 389949,823 508182,422
219 390005,034 508381,050 265 389939,204 508164,545
220 389991,839 508383,481 266 389935,635 508165,665
221 389970,241 508362,095 267 389936,708 508167,526
222 389974,374 508360,588 268 389934,539 508167,099
223 389966,042 508348,428 269 389920,915 508169,282
224 389967,217 508348,081 270 389919,938 508162,734
225 389963,419 508335,109 271 389910,682 508164,123
226 389962,044 508335,479 272 389909,866 508159,053
227 389958,594 508321,971 273 389905,176 508154,240
228 389957,933 508322,152 274 389901,248 508149,637
229 389957,467 508319,297 275 389898,407 508145,504
230 389954,620 508308,052 276 389883,218 508155,458
231 389950,261 508309,377 277 389877,267 508142,542
232 389948,430 508294,710 278 389900,872 508127,592
233 389948,138 508284,654 279 389902,656 508126,482
234 389945,018 508272,550 280 389905,491 508124,495
235 389951,668 508270,529 281 389896,894 508111,693
236 389952,113 508255,652 282 389882,390 508120,992
237 389954,098 508255,190 283 389874,367 508109,357
238 389951,232 508236,100 284 389864,117 508115,835
239 389952,764 508235,736 285 389856,249 508103,193
240 389960,269 508233,732 286 389858,852 508101,897
241 389962,928 508233,023 287 389867,803 508096,160
242 389957,694 508215,592 288 389861,539 508087,275
243 389959,407 508205,484 289 389858,891 508088,901
244 389960,331 508205,219 290 389852,194 508077,478
245 389964,194 508203,806 291 389854,847 508076,093
246 389965,832 508203,285 292 389856,117 508075,265
247 389981,685 508196,557 293 389859,130 508073,300
248 389978,664 508191,305 294 389851,102 508061,197
249 389977,514 508189,494 295 389851,185 508061,150
250 389973,646 508191,281 296 389848,537 508057,590
251 389974,302 508192,688 297 389843,981 508051,465
252 389974,092 508192,781 208 389842,507 508048,938
253 389976,218 508197,262 299 389842,662 508048,831
254 389964,971 508202,779 300 389845,637 508047,096
255 389960,385 508193,328 301 389847,560 508045,974
256 389970,298 508188,431 302 389844,763 508042,296
257 389971,321 508187,901 303 389837,565 508032,832
258 389972,670 508187,292 304 389838,569 508032,111
259 389975,233 508185,960 305 389836,071 508028,485
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306 389838,695 508026,711| | 347 389630,477 508090,359
307 389837,056 508024,397 | | 348 389629,207 508084,842
308 389838,501 508023,352| | 349 389623,520 508086,724
309 389833,986 508017,474| | 350 389621,520 508080,909
310 389833,802 508017,689| | 351 389614,778 508083,592
31 389826,414 507995,801| | 352 389615,201 508084,700
312 389798,655 507977.836| | 353 389610,187 508086,665
313 389728,690 508022,409| | 354 389602,042 508066,534
314 389724,140 S08019.325|  ["355 389593,613 508067,805
315 389723,462 508019,673| [ 356 389511,861 508074,462
316 389725,258 o08042,722| 357 389498,545 508091,482
317 389712,481 508048,332| 35g 389482,661 508118,027
318 389713,098 508049457 | 359 389473,909 508137,637
319 389719,920 508058,163| M350 389464,204 508166,852
320 389707, 791 508068,069| 351 389453,751 508202,564
321 389705,916 S08065.214] 352 389445,487 508208,692
322 389696,491 508070,273

363 389431,043 508221,298
323 389690,957 508059,582

364 389409,029 508222,375
324 389681,451 508064,146

365 389396,931 508214,539
325 389686,975 508075,286

366 389383,924 508223,704
326 389689,041 508079,451

367 389351,174 508224,817
327 389678,974 508089,020

368 389349,347 508226,426
328 389675,809 508082,029

369 389345,643 508240,944
329 389671,046 508072,607
30 389564.360 s0s075.473] |37° 389340,900 508252,014
337 369666.400 sos080401] |37 389340,754 508253,097
33 389661 673 508082.165] | 372 389337,401 508296,988
333 380650.025 508077 a74] | 373 389327,029 508301,014
Y 389654 611 508079.653| | 374 389333,493 508310,968
335 389651 841 508073.668| | 375 389312,002 508324,541
336 389650226 508074.543| | 376 389300,412 508329,493
337 389648168 508070.213| | 377 389301,252 508331,542
339 389642,996 508066,912 379 389276,600 508343,614
340 389641,680 508067,238 380 389261,090 508350,350
341 389644,459 508076,690| | 381 389259,426 508350,858
342 389646,286 508083,219| | 382 389254,455 508352,866
343 389641,566 508084,423 383 389250,186 508353,911
344 389642,077 508086,452| | 384 389204,850 508371,760
345 389636,655 508087,856| | 385 389209,967 508386,905
346 389636,843 508088,933| | 386 389250,976 508472,178
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului educatiei nationale, interimar,
nr. 4.948/2019 privind organizarea si desfasurarea admiterii in invatamantul liceal de stat
pentru anul scolar 2020—2021

Avand in vedere:

— prevederile art. 76 alin. (4), art. 94 alin. (2) lit. ) si ale art. 361 alin. (3) lit. d) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 42 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de

COVID-19;

— prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind

protectia datelor);

— prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.753/2011 privind aprobarea unor masuri
tranzitorii in sistemul national de Thvatamant, cu modificarile ulterioare;

— prevederile art. 1 pct. 6 lit. p) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si
masurile care se aplicad pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, aprobata cu
modificari si completari prin Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 5/2020,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nationale, interimar,
nr. 4.948/2019 privind organizarea si desfasurarea admiterii in
fnvatamantul liceal de stat pentru anul scolar 2020—2021,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 730 din
5 septembrie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa alineatul (5) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5') si (52), cu urmatorul cuprins:

.(51) In procesul de admitere in invatdmantul liceal de stat
pentru anul scolar 2020—2021, sedintele/actiunile de instruire
cu parintii si elevii pentru prezentarea procedurilor de admitere
si a planului de scolarizare, precum si cele pentru completarea
optiunilor in fisele de inscriere de catre absolventii clasei a VlliI-a
si de catre parintii acestora pot fi realizate in unitatea de
invatamant sau prin mijloace electronice de comunicare (telefon,
e-mail, videoconferinta on-line etc.). Dirigintii claselor a Vlll-a au
obligatia de a informa si a oferi consultanta absolventilor clasei
a Vlll-a si parintilor/reprezentantilor legali ai acestora pe
parcursul derularii acestor actiuni.

(52) Admiterea candidatilor pe locurile speciale pentru romi
se face computerizat, intr-o sesiune distincta, desfasurata
conform Calendarului admiterii in Tnvatamantul liceal de stat
pentru anul scolar 2020—2021, prevazut in anexa nr. 1.”

2. La articolul 2, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(11) Depunerea dosarelor de inscriere la unitatile de
fnvatamant liceal la care au fost admisi candidatii se realizeaza
in perioada prevazuta in Calendarul admiterii Tn invatamantul
liceal de stat pentru anul scolar 2020—2021. La depunerea
dosarului de inscriere, cartea de identitate (daca este cazul) si
certificatul de nastere se depun in copie certificatda in
conformitate cu originalul de catre angajatul unitatii de
invatamant investit cu astfel de competente. Pentru realizarea
unei planificari privind accesul persoanelor in unitatea de
invatamant, in scopul depunerii dosarului de finscriere,
parintele/reprezentantul legal trebuie sa exprime intentia de
depunere a dosarului, prin telefon sau e-mail, in prima zi

prevazuta in calendar pentru aceasta etapa. Depunerea
dosarelor se poate realiza si prin posta, cu confirmare de
primire, sau prin e-mail, documente scanate. in cazul transmiterii
dosarelor prin mijloace electronice sau prin posta, cartea de
identitate si certificatul de nastere se depun in copie.
Candidatilor care au transmis dosarele de inscriere prin posta
sau e-mail li se va comunica, telefonic sau prin e-mail, situatia
tnscrierii. In cazul transmiterii dosarelor prin mijloace electronice
sau prin posta, candidatii/parintii/reprezentantii legali ai acestora
au obligatia de a prezenta in format fizic, in original sau in copie
certificata in conformitate cu originalul, documentele care au stat
la baza inscrierii in Tnvatamantul liceal, in termen de maximum
doua saptamani de la inceperea cursurilor. Prezentarea de
inscrisuri false se pedepseste conform legii si atrage pierderea
locului obtinut prin frauda.”

3. La articolul 2, alineatul (131) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(131) Repartizarea absolventilor clasei a VllI-a mentionati la
alin. (121) se realizeaza de catre comisia judeteana de
admitere/a municipiului Bucuresti, dupa repartizarea candidatilor
care au sustinut evaluarea nationald, in ordinea descrescatoare
a mediilor de absolvire a claselor V—VIII. Repartizarea se face
conform unei proceduri stabilite de catre comisia de admitere
judeteana/a municipiului Bucuresti, publicata pe site-ul
inspectoratului scolar si comunicata unitatilor de invatamant.”

4. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Probele de aptitudini organizate pentru
admiterea Tn anul scolar 2020—2021 in liceele vocationale se
desfasoara in conformitate cu Metodologia de organizare si
desfasurare si structura probelor de aptitudini pentru admiterea
in liceele vocationale, prevazuta in anexa nr. 3, care face parte
integranta din prezentul ordin.

(2) La prdfilurile artistic, sportiv, teologic si pentru
specializarea filologie de la liceul Waldorf, aprecierea probelor
de aptitudini se face prin note. Calculul mediei finale de admitere
pentru acesti candidati se face in conformitate cu prevederile
pct. Il din anexa nr. 2.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 442/26.V.2020 15

(3) La profilurile pedagogic si militar, aprecierea probelor de
aptitudini se face pe baza de calificativ: admis sau respins.

(4) In cazul in care, dupa comunicarea rezultatelor la
liceele/clasele la care s-au sustinut probe de aptitudini, exista
candidati admisi care declara, in scris, ca renunta la locul obtinut
pentru a participa la etapa de repartizare computerizata, pe
locurile eliberate de acestia pot fi admisi alti candidati care au
sustinut proba respectiva de aptitudini, in ordinea rezultatelor
obtinute la aceasta proba.

(5) Rezultatele obtinute de candidati la probele de aptitudini
si la probele de limba moderna sau materna sunt recunoscute
in orice judet sau in municipiul Bucuresti in care acestia opteaza
sa se Tnscrie pentru repartizarea computerizata, indiferent de
judetul sau sectorul din municipiul Bucuresti in care candidatii au
sustinut probele respective.”

5. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Candidatii care participa la admiterea in
colegiile nationale militare ale Ministerului Apararii Nationale
sunt recrutati, pe parcursul anului scolar 2019—2020, de
birourile/oficiile de informare-recrutare judetene/de sector al
municipiului Bucuresti si participa la activitatea de selectie
organizata in centrele zonale de selectie si orientare ale
Ministerului Apararii Nationale, conform calendarului admiterii in
colegiile nationale militare stabilit prin reglementari proprii ale
Ministerului Apararii Nationale.

(2) La profilul militar, calificativul admis sau respins prin care
se apreciaza proba de aptitudini reprezinta rezultatul selectiei
organizate in centrele zonale de selectie si orientare ale
Ministerului Apararii Nationale.

(3) Calculul mediei de admitere pentru candidatii care au
obtinut calificativul admis la aprecierea probelor de aptitudini se
face In conformitate cu prevederile pct. | din anexa nr. 2.

(4) Pot participa la admiterea Tn invatamantul preuniversitar
liceal militar doar candidatii care au obtinut minimum media de
admitere 6 (sase).

(5) Candidatii care participa la admiterea in Tnvatamantul
preuniversitar liceal militar sunt ierarhizati si repartizati
computerizat, in limita cifrei de scolarizare aprobate pentru
fiecare colegiu national militar, in ordine strict descrescatoare a
mediei de admitere si pe baza optiunilor din fisa de inscriere
specifica.

(6) In cazul in care, dupa comunicarea rezultatelor la colegiile
nationale militare, existad candidati admisi care declara, in scris,
ca renunta la locul obtinut, pe locurile eliberate de acestia pot fi
admisi alti candidati care au promovat proba de aptitudini, in
ordinea strict descrescatoare a mediei de admitere si in functie
de optiunile exprimate in fisa de finscriere, conform
reglementarilor proprii ale Ministerului Apararii Nationale.”

6. Dupa articolul 4 se introduce un nou articol,
articolul 41, cu urmatorul cuprins:

JArt. 41. — Proba de verificare a cunostintelor de limba
materna, pentru candidatii care nu au studiat in gimnaziu in
limba materna respectiva, pentru admiterea in anul scolar
2020—2021 in liceele care organizeaza clase cu predare in
limbile minoritatilor nationale se organizeaza in conformitate cu
Metodologia de organizare si desfasurare a probei de verificare
a cunostintelor de limba materna, pentru candidatii care nu au
studiat in gimnaziu in limba respectiva, pentru admiterea in anul
scolar 2020—2021 in liceele care organizeaza clase cu predare
in limbile minoritatilor nationale, prevazuta la pct. | din anexa
nr. 4, care face parte integranta din prezentul ordin.”

7. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Proba de verificare a cunostintelor de limba
moderna pentru admiterea Tn anul scolar 2020—2021 in clasele
a IX-a cu program bilingv de predare a unei limbi moderne de
circulatie internationald se organizeaza in conformitate cu

Metodologia de organizare si desfasurare si structura probei de
verificare a cunostintelor de limba moderna pentru admiterea n
anul scolar 2020—2021 in clasele a IX-a cu program bilingv de
predare a unei limbi moderne de circulatie internationals,
prevazuta la pct. Il din anexa nr. 4.”

8. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Candidatii care au urmat cursurile gimnaziale
in limba materna si au sustinut evaluarea nationala la limba si
literatura materna respectiva pot opta pentru stabilirea mediei
la evaluarea nationala fara a lua in calcul rezultatul la proba de
limba si literaturd materna. In acest sens, parintii sau
reprezentantii legali ai acestor candidati completeazad o
declaratie, conform modelului prevazut in anexa nr. 5, care face
parte integranta din prezentul ordin, semnata de parinte sau
reprezentatul legal si de candidat, care insoteste fisa de
inscriere Tn vederea repartizarii computerizate si se depune la
secretariatul unitatii de invatamant de provenienta in perioada
prevazuta de calendar. Acesti candidati, care au optat pentru
stabilirea mediei la evaluarea nationala fara a lua in calcul
rezultatul la proba de limba si literatura materna, nu pot fi
repartizati computerizat in invatamantul liceal sau profesional in
clase cu predare in limbile minoritatilor nationale.”

9. Dupa articolul 6 se introduc doua noi articole,
articolele 61 si 62, cu urmatorul cuprins:

LArt. 61. — Comisiile de inscriere din unitatile de invatamant
gimnazial indeplinesc si atributii legate de stabilirea rezultatelor
la probele de aptitudini organizate pentru admiterea in anul
scolar 2020—2021 in liceele vocationale, respectiv la proba de
verificare a cunostintelor de limba moderna pentru admiterea in
anul scolar 2020—2021 in clasele a IX-a cu program bilingv de
predare a unei limbi moderne de circulatie internationals,
precum si atributii privind completarea, semnarea si stampilarea
anexelor la fisele de inscriere si incércarea informatiilor n
aplicatia informatica, conform prevederilor cuprinse in anexele
nr. 3 si 4 la prezentul ordin si procedurilor elaborate de Comisia
Nationald de Admitere.

Art. 62. — Probele de aptitudini si proba de verificare a
cunostintelor de limba materna, pentru candidatii care nu au
studiat in gimnaziu limba materna respectiva, care, conform
prevederilor anexei nr. 4, se sustin on-line, pot fi sustinute fie la
domiciliul candidatului, daca acesta dispune de mijloacele
electronice necesare sau cu ajutorul mijloacelor electronice
puse la dispozitia candidatului de céatre unitatea de Tnvatamant,
la cererea acestuia, daca acesta nu dispune de mijloacele
electronice necesare, fie la unitatea de invatamant din care
provine candidatul sau la domiciliu.”

10. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol,
articolul 71, cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — (1) Pentru absolventii clasei a VllI-a din seria
curenta si din seriile anterioare, internati in spital sau aflati in
izolare, in contextul epidemiologic de infectare cu virusul
SARS-CoV-2 si care, din aceastd cauza, nu pot depune
documentele necesare inscrierii si participarii la etapele de
admitere prevazute in Calendarul admiterii pentru invatadmantul
liceal de stat pentru anul scolar 2020—2021, precum si dosarul
de inscriere la unitatea de invatdmant liceal la care au fost
admisi/repartizati computerizat, transmiterea si completarea
documentelor se fac prin mijloace electronice. In aceasta
situatie, parintele/reprezentantul legal transmite unitatii de
invatamant si o declaratie-tip pe propria raspundere, prevazuta
in anexa nr. 6, care face parte integranta din prezentul ordin, cu
privire la veridicitatea informatiilor introduse in fisa de inscriere
si in celelalte documente transmise.

(2) La sustinerea on-line a probelor de aptitudini, pentru
specializarile care prevad acest tip de probe, respectiv a probei
de verificare a cunostintelor de limba materna, de catre



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 442/26.V.2020

absolventii prevazuti la alin. (1), se aplica in mod corespunzator
si prevederile procedurii speciale elaborate de céatre Ministerul
Educatiei si Cercetarii si Ministerul Sanatatii pentru sustinerea
examenelor nationale in conditii de izolare.

(3) In situatia in care candidatul nu dispune de mijloacele
electronice necesare desfasurarii activitatilor prevazute la
alin. (1) si (2), acestea sunt asigurate de catre unitatea de
fnvatadmant din care provine candidatul.

(4) Situatia exceptionala mentionata la alin. (1) trebuie sa fie
confirmata de catre directia de sanatate publica din
judetul/municipiul Bucuresti inh care candidatul se afla in spital
sau in izolare.”

11. Anexele nr. 1, 2 si 3 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1, 2 si 3*), care fac parte integranta din prezentul
ordin.

12. Dupa anexa nr. 3 se introduc trei noi anexe, anexele
nr. 4, 5 si 6%), care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Comisiile de admitere judetene/a municipiului
Bucuresti, comisiile de inscriere din unitatile de invatdmant
gimnazial, comisiile din centrele zonale si din centrele speciale
de inscriere si comisiile de admitere din unitatile de invatamant

liceal au obligatia aplicarii intocmai a tuturor procedurilor
referitoare la asigurarea securitatii sanitare a elevilor si a
intregului personal implicat in desfasurarea admiterii n
invatamantul liceal de stat pentru anul scolar 2020—2021,
prevazute in ordinele comune emise de ministrul educatiei si
cercetarii si ministrul sanatatii pentru stabilirea unor masuri de
prevenire si combatere a Timbolnavirilor cu SARS—CoV-2 in
unitatile/institutiile de invatdmant, precum si a celor comunicate
de catre Comisia Nationalé de Admitere.

Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, orice
alte prevederi contrare privind organizarea si desfasurarea
admiterii in invatamantul liceal de stat pentru anul scolar 2020—
2021 se abroga.

Art. IV. — Directia generald invatamant preuniversitar,
Directia generala minoritati si relatia cu Parlamentul, Directia
generala infrastructura, inspectoratele scolare judetene/al
municipiului Bucuresti si unitatile de invataméant duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 4.317.

*) Anexele nr. 1—6 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 442 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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