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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 12/2022 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul transporturilor rutiere

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 12 din
31 ianuarie 2022 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul transporturilor rutiere, adoptata in
temeiul art. 1 pct. VI.2 din Legea nr. 311/2021 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 31 ianuarie 2022, cu
urmatoarele completari:

1. La articolul I, dupa punctul 11 se introduce un nou
punct, pct. 111, cu urmatorul cuprins:

»,111. Dupa articolul 25 se introduce un nou articol,
art. 251, cu urmatorul cuprins:

«Art. 251, — (1) Prin derogare de la prevederile art. 25
alin. (1) si (2), transportul rutier national contra cost de marfuri
si transportul rutier international contra cost de marfuri intre
Romania si celelalte state membre ale Uniunii Europene se pot
efectua de catre operatorii de transport rutier romani si cu
vehicule inchiriate, Tnmatriculate sau puse in circulatie in
conformitate cu legislatia altui stat membru din Uniunea
Europeand, in aceleasi conditii ca in cazul vehiculelor detinute
in proprietate, cu respectarea urmatoarelor conditii:

a) vehiculul inchiriat sa fie inmatriculat sau pus n circulatie
in conformitate cu legislatia oricarui stat membru din Uniunea
Europeana si, dupa caz, sa fie utilizat in conformitate cu
regulamentele (CE) nr. 1.071/2009 si (CE) nr. 1.072/2009 ale
Parlamentului European si ale Consiliului;

b) contractul sa se refere numai la inchirierea unui vehicul
fara conducator auto si sa nu fie insotit de un contract de servicii
incheiat cu acelasi operator de transport rutier care sa cuprinda
conducatori auto sau personal de insotire;

c¢) vehiculul inchiriat sa fie Tn mod exclusiv la dispozitia
operatorului de transport rutier care il utilizeaza pe durata
contractului de inchiriere;

d) vehiculul inchiriat sa fie condus de personalul operatorului
de transport rutier care il utilizeaza;

e) vehiculul inchiriat sa detina copie conforma a licentei
comunitare eliberate de autoritatea competenta, cu valabilitate
pe durata contractului de Tinchiriere, prin derogare de la
prevederile art. 24 alin. (3).

Tn sensul prezentului articol, prin vehicul inchiriat se intelege
orice autovehicul, remorca, semiremorca sau combinatie de
vehicule destinate exclusiv transportului rutier de marfuri care,
in schimbul unei plati si pentru o perioada determinata, este
pusa la dispozitia unui operator de transport rutier care
efectueaza transport rutier de marfuri contra cost, in temeiul unui
contract cu intreprinderea care pune la dispozitie autovehiculul,
remorca, semiremorca sau combinatia de vehicule.

(2) Dovada respectarii conditiilor prevazute la alin. (1) lit. a)—e)
se face prin:

a) prezentarea de catre conducatorul auto al vehiculului
inchiriat, pe suport hartie sau in format electronic, a contractului
de Inchiriere sau a unui extras din respectivul contract, certificat

pentru conformitate, care sa& mentioneze in special numele
locatorului, numele locatarului, data si durata contractului si
datele de identificare a vehiculului, si a copiei conforme a licentei
comunitare pentru vehiculul inchiriat, in original, copia conforma
trebuind sa existe in original la bordul vehiculului;

b) conducatorul auto al vehiculului inchiriat este angajat al
operatorului de transport rutier care utilizeaza respectivul
vehicul.

(3) Utilizarea de catre acelasi operator de transport rutier
roman a vehiculului inchiriat, Tnmatriculat sau pus in circulatie in
alt stat membru din Uniunea Europeana este permisa pentru o
perioada de maximum doua luni consecutive intr-un an
calendaristic dat.

(4) In cazul prevazut la alin. (3), durata contractului de
inchiriere nu trebuie sa depaseasca perioada de doua luni.

(5) Numarul maxim permis de vehicule Tinchiriate,
inmatriculate sau puse in circulatie in conformitate cu legislatia
altui stat membru din Uniunea Europeana, care pot fi utilizate
de catre un operator de transport rutier roman, este de 25% din
parcul de vehicule de marfa detinut cu orice titlu de acesta, in
temeiul art. 5 alin. (1) lit. g) din Regulamentul (CE)
nr. 1.071/2009, calculat la data la care operatorul de transport
rutier incepe sa utilizeze vehiculul inchiriat.

(6) In cazul unui operator de transport rutier care detine un
parc auto cu un numar de vehicule mai mare de unu si mai mic
de patru, acestuia i se permite sa utilizeze cel putin un astfel de
vehicul.

(7) Numarul de finmatriculare al vehiculului inchiriat,
inmatriculat sau pus in circulatie in conformitate cu legislatia
unui alt stat membru din Uniunea Europeana, utilizat de o
intreprindere care efectueaza transport rutier contra cost de
marfuri, este introdus n registrul electronic national al
operatorilor de transport rutier.

(8) Prelucrarea datelor privind numarul de Tnmatriculare al
vehiculului inchiriat respectad cerintele privind informatiile
mentionate la art. 16 alin. (2) lit. g) din Regulamentul (CE)
nr. 1.071/2009, astfel cum se specifica la art. 16 alin. (2) al
treilea si al cincilea paragraf, precum si la art. 16 alin. (3) si (4)
din regulamentul respectiv.

(9) Datele privind numarul de inmatriculare al vehiculului
inchiriat sunt accesibile autoritatilor competente in timpul
controalelor in trafic.

(10) n scopul facilitarii punerii in aplicare a dispozitiilor
prezentului articol si pentru asigurarea asistentei rapide in relatia
cu autoritatile competente din celelalte state membre ale Uniunii
Europene se desemneaza Autoritatea Rutiera Romana —
A.R.R. ca punct national responsabil cu schimbul de informatii
cu respectivele autoritati.

(11) Schimbul de informatii mentionat la alin. (10) se
realizeazd prin intermediul Registrului european al
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intreprinderilor de transport rutier, astfel cum se specifica in
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/480 al Comisiei.

(12) Informatiile furnizate Autoritatii Rutiere Roméane —
A.R.R. de cétre autoritdtile competente din celelalte state
membre ale Uniunii Europene sunt utilizate numai in scopurile
pentru care au fost solicitate, iar prelucrarea datelor cu caracter
personal se efectueaza numai in scopul respectarii dispozitiilor
prezentului articol si respectd Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului.

(13) Cooperarea si asistenta administrativa reciproca se
furnizeaza de Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. autoritatilor
competente din celelalte state membre ale Uniunii Europene cu
titlu gratuit.

(14) O solicitare de informatii nu Tmpiedica autoritatile
competente sa ia masuri in conformitate cu dreptul Uniunii si cu
legislatia nationald aplicabild pentru a investiga si a preveni
presupusele incalcari ale normelor stabilite in prezentul articol.»”

2. La articolul I, dupa punctul 16 se introduc doua noi
puncte, pct. 161 si 162, cu urmatorul cuprins:

,167. La articolul 67, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) Examinarile prevazute la alin. (1) si (2) se realizeaza de
catre o comisie de examinare, formata din trei membri,

specialisti in domeniul transporturilor rutiere, nominalizati astfel:
un membru din cadrul autoritatii competente si doi membri din
cadrul unitatii din subordinea acesteia cu atributii in autorizarea
operatorilor de transport rutier.»

162. La articolul 67, dupa alineatul (3) se introduce
un nou alineat, alin. (31), cu urmatorul cuprins:

«(31) Nominalizarea membrilor comisiei de examinare
prevazute la alin. (3) se realizeaza in baza indeplinirii unor
criterii de performanta specifice si de pregatire profesionala,
in conditiile stabilite de autoritatea competenta prin
norme.»”

3. La dispozitia privind transpunerea normelor
comunitare se introduce un nou paragraf, paragraful nr. 2,
cu urmatorul cuprins:

JArticolul 251 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere transpune prevederile art. 1 pct. 1—3 si ale
art. 2 alin. (1) din Directiva (UE) 2022/738 a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 2006/1/CE
privind utilizarea vehiculelor inchiriate fard conducatori auto
pentru transportul rutier de marfuri, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 137 din 16 mai 2022.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 19 mai 2023.
Nr. 124.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 12/2022 pentru modificarea
si completarea unor acte normative
din domeniul transporturilor rutiere

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 12/2022 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
transporturilor rutiere si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 mai 2023.
Nr. 717.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 222
din 20 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza finala
din Codul penal si ale art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator

Laura-luliana Scantei — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 159 alin. (3) teza finala
din Codul penal si ale art. 386 alin. (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Florin lorgu Basarab in Dosarul
nr. 14.461/245/2018 al Judecatoriei lasi — Sectia penala si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.288D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 24 noiembrie
2022, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Daniela Baloi, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si
ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, pentru o mai buné studiere
a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea a amanat
pronuntarea pentru 15 decembrie 2022, data la care, constatand
ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri,
in temeiul art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, a
améanat pronuntarea pentru 31 ianuarie 2023. La acest termen
si ulterior, Curtea a amanat succesiv cauza pentru o mai buna
studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii,
acordand termene la 28 februarie 2023, 21 martie 2023 si
20 aprilie 2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 11 aprilie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 14.461/245/2018, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 159 alin. (3) teza
finala din Codul penal si ale art. 386 alin. (2) din Codul de
procedura penala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Florin lorgu Basarab intr-o cauza penala in care
autorul exceptiei a fost trimis in judecatd pentru savéarsirea
infractiunii de talharie calificata, prevazuta de art. 233 alin. (1) si
art. 234 alin. (1) lit. d) din Codul penal.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textele criticate sunt neconstitutionale prin
aceea ca nu permit ca institutia impacarii, intervenita prin
schimbarea incadrarii juridice a faptei, sa isi produca efectele,
deoarece, conform art. 159 alin. (3) teza finala din Codul penal,
impacarea poate produce efecte numai daca are loc ,pana la

citirea actului de sesizare a instantei”. Aceastd sintagma
creeaza o evidenta discriminare intre, pe de o parte, persoanele
fata de care, in cursul urmaririi penale, procurorii au dat o
incadrare corespunzatoare faptelor imputate si, pe de alta parte,
persoanele fata de care a fost stabilitd incadrarea juridica a
faptei in mod eronat. Legiuitorul a urmarit ca prin art. 386
alin. (2) din Codul de procedura penala sa se corecteze erorile
de incadrare juridica din faza de urmarire penala, reglementand
institutia schimbarii Tncadrarii juridice, care presupune, insa,
anumite schimbari de ordin procedural, cum ar fi cele
determinate de schimbarea incadrarii juridice de la o infractiune
pentru care actiunea penala se pune in miscare din oficiu la o
infractiune pentru care actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabila. insa legiuitorul nu a reglementat si situatia
in care schimbarea incadrarii juridice vizeaza trecerea de la o
infractiune fata de care nu actioneaza impacarea, drept cauza
de inlaturare a raspunderii penale, la una fata de care
impacarea produce efecte juridice.

5. Mai mult, punerea in discutie, in cursul judecatii, a unei
eventuale schimbari a incadrarii juridice date faptelor prin actul
de sesizare are loc ca moment procesual in cursul cercetarii
judecatoresti — care este intotdeauna ulterioard momentului
citirii actului de sesizare, fiind depasit astfel termenul pana la
care ar putea interveni Tmpacarea. Se precizeaza ca, pe
parcursul desfasurarii procesului penal, nici judecatorul de
drepturi si libertati si nici judecatorul de camera preliminara nu
au competenta functionala de a analiza incadrarea juridica a
faptelor. Aceasta se realizeaza exclusiv in faza de judecata, de
catre judecatorul de fond, insa numai Tn cursul cercetarii
judecatoresti, care este ulterior momentului procesual al citirii
actului de sesizare.

6. In consecinta, aplicabilitatea institutiei impacérii se
realizeaza in faza de urmarire penala, exclusiv de catre
reprezentantii Ministerului Public, fiind practic transat inca din
acest moment procesual incipient daca va fi sau nu incidenta
institutia impacarii, iar persoanelor invinuite nu li se acorda
posibilitatea ca acest aspect sa fie examinat de un magistrat-
judecator, ceea ce contravine flagrant prevederilor art. 16 si 21
din Constitutie.

7. Or, statul trebuie s& adopte reglementari care sa asigure
o protectie egala drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor, mai ales in materie penald, si nu sa creeze
discriminari intre diferite categorii de persoane, in functie de
aprecierea data faptelor de catre reprezentantii Ministerului
Public.

8. Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul
penal este neintemeiata, indicand jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 311 din 9 mai 2017 si Decizia
nr. 158 din 14 martie 2019).
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9. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala,
instanta judecatoreasca apreciaza ca& si aceasta este
neintemeiatd, avand in vedere ca in urma schimbarii incadrarii
juridice intr-o infractiune pentru care actiunea penaléa se pune
in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate,
instanta este obligatd sa intrebe persoana vatamata daca
formuleaza plangere prealabila, manifestarea de vointa a
acesteia fiind necesara pentru a aprecia asupra continuarii
cercetarii judecatoresti sau, dimpotriva, pentru a dispune
incetarea procesului penal pe temeiul lipsei plangerii prealabile.
Pe de altd parte, daca incadrarea juridicd mentionata in
rechizitoriu este schimbaté intr-o infractiune pentru care
actiunea penald este pusa in miscare din oficiu, fiind posibila
doar impacarea partilor, aceasta noua situatie juridica nu
confera partilor dreptul de a dispune, prin impacare, cu privire la
actiunea penala pusa in miscare din oficiu, intrucat aceasta este
atributul exclusiv al statului.

10. Tn concluzie, considera ca textele de lege criticate nu
contravin prevederilor art. 16 si 21 din Constitutie, invocate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 159 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009, precum si cele
ale art. 386 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 159 alin. (3) din Codul penal — Impdcarea:
,(3) Impécarea produce efecte numai cu privire la persoanele
intre care a intervenit si daca are loc pana la citirea actului de
sesizare a instantei.”,

— Art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala —
Schimbarea incadrérii juridice: ,,(2) Daca noua incadrare juridica
vizeaza o infractiune pentru care este necesara pldngerea
prealabila a persoanei vatamate, instanta de judecatd cheama
persoana véatamaté si o intreaba daca infelege séa faca plangere
prealabild. In situatia in care persoana vatdmata formuleazé

plangere  prealabild, instanfa  continud  cercetarea
Judecatoreasca, in caz contrar dispunand incetarea procesului
penal.”

15. Normele fundamentale invocate sunt cele ale art. 16 —
Egalitatea in drepturi si ale art. 21 — Accesul liber la justitie din

Constitutie, precum si cele ale art. 6 si 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra aceleasi principii si drepturi.

16. Examinand actul de sesizare si celelalte documente
aflate la dosarul cauzei, Curtea Constitutionala retine ca autorul
exceptiei a fost trimis in judecatd prin rechizitoriu pentru
savarsirea infractiunii de talharie calificata, prevazuta de art. 233
alin. (1) si art. 234 alin. (1) lit. d) din Codul penal. Pana la citirea
actului de sesizare, acesta a depus la instantd o declaratie
notariala potrivit careia persoana vatamata s-a impacat total,
neconditionat si definitiv cu inculpatul (autorul exceptiei) cu
privire la infractiunea de furt calificat (prevazuta de art. 229 din
Codul penal), persoana vatamata fiind totodata de acord sa isi
retraga plangerea penala formulata impotriva inculpatului cu
privire la infractiunea de lovire si alte violente. Aceasta declaratie
este mentionata in cuprinsul incheierii din sedinta publica Tn care
instanta a dat citire actului de sesizare si prin care a stabilit un
nou termen pentru efectuarea cercetarii judecatoresti, cu citarea
martorilor Tn vederea administrarii probatoriului.

17. In acest cadru procesual, inculpatul a invocat, prin
aparatorul din oficiu, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza finala din Codul penal si ale
art. 386 alin. (2) din Codul de procedura penala, sustinand, in
esenta, ca in situatia n care, prin schimbarea n cursul judecatii
a incadrarii juridice a faptei penale intr-o infractiune pentru care
impacarea este, conform legii penale, aplicabila, aceasta
institutie juridica nu Tsi poate produce, practic, efectele juridice,
deoarece este depasit momentul procesual al citirii actului de
sesizare, impus de art. 159 alin. (3) din Codul penal, ceea ce
contravine flagrant prevederilor art. 16 si 21 din Constitutie,
invocate sub aspectul ocrotirii egale prin lege a tuturor
drepturilor fundamentale procesuale si a garantiilor acestora.

18. Analizand exceptia de neconstitutionalitate si cadrul legal
incident in materie, Curtea constata ca notiunea de ,incadrare
juridica” nu este definita de legiuitor, aceasta fiind considerata,
in literatura de specialitate, ca reprezentand operatiunea de
stabilire a concordantei intre starea de fapt si normele juridice
aplicabile privind incriminarea, precum si dispozitile generale
aplicabile pentru tragerea la raspundere penala a faptuitorului
(dispozitii din Partea speciald a Codului penal ori din legi
speciale cu dispozitii penale, dar si dispozitii din Partea generala
a Codului penal referitoare la tentativa, participatie, pluralitate
de infractiuni, circumstante atenuante sau agravante etc.).
Incadrarea juridica a faptei penale se face de catre procuror, la
inceputul urmaririi penale, se aduce la cunostinta suspectului
sau inculpatului si poate fi contestata prin plangerea impotriva
actelor procurorului. Incadrarea juridica reprezintd un element
central al rechizitoriului, deoarece, daca este indeplinita una
dintre conditiile prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de
procedura penala (de exemplu, fapta nu este prevazuta de
legea penald; existd o cauzad justificativa sau de
neimputabilitate; exista o cauza de nepedepsire prevazuta de
lege etc.), punerea in miscare a actiunii penale sau exercitarea
acesteia Inceteaza.

19. Dupa trimiterea in judecata, judecatorul de camera
preliminara nu are competenta de a schimba, la cerere sau din
oficiu, incadrarea juridica stabilita de procuror prin rechizitoriu,
intrucat obiectul acestei proceduri il constituie verificarea
competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala (art. 342 din Codul de
procedura penala).
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20. Schimbarea de incadrare juridica se dispune fie cand a
fost realizatd o gresita apreciere initiala a incadrarii juridice a
faptei, fie cand intervin sau se descopera ulterior imprejurari
care conduc la retinerea unei incadrari juridice diferite fata de
cea initiala. Legislatia penald permite judecatorului s& schimbe
incadrarea juridica atunci cand, in cursul judecatii, constata ca
o situatie de fapt intruneste elementele constitutive ale altei
infractiuni decét cea indicata de procuror in rechizitoriu.

21. Asadar, schimbarea Tincadrarii juridice reprezinta
reincadrarea juridica a faptelor penale de care inculpatul este
acuzat, pe care instanta o face in cursul judecatii, si este definita
de legiuitor in cuprinsul art. 386 din Codul de procedura penala,
astfel: ,(1) Daca in cursul judecétii se considera ca incadrarea
juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi
schimbatéa, instanta este obligatd sa puna in discutie noua
incadrare si sa atragd atentia inculpatului c& are dreptul s&
ceard lasarea cauzei mai la urmd sau amanarea judecdtii,
pentru a-si pregéti apdrarea. (2) Dacd noua incadrare juridica
vizeazd o infractiune pentru care este necesard plangerea
prealabild a persoanei vatdmate, instanta de judecatd cheama
persoana véatdmata si o infreabd dacéa infelege sé& facé plédngere
prealabild. In situatia in care persoana vétdmatd formuleazé
pléangere prealabild, instanta continua cercetarea judecéatoreasca,
fn caz contrar dispunand incetarea procesului penal.”

22. Totodata, schimbarea incadrarii juridice inseamna o
reconfigurare a intregului cadru procesual, la care partile
procesului trebuie sa se adapteze. De aceea, legiuitorul a avut
in vedere in mod expres necesitatea pregatirii apararii in acord
cu noua configuratie a cadrului procesual si a prevazut expres
la alin. (1) al art. 386, odata cu obligatia instantei de a pune in
discutie noua incadrare, si dreptul corelativ al inculpatului de a
cere lasarea cauzei mai la urma sau améanarea judecatii, pentru
a-si pregati apararea, dandu-se astfel expresie art. 21 si 24 din
Constitutie si art. 6 paragraful 3 lit. a) si b) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Reincadrarea juridica a faptei poate duce fie la o
incadrare a acesteia intr-o infractiune mai grava, fie in una mai
usoara din perspectiva pedepsei aplicabile, nsa determinant
este faptul ca, pentru oricare dintre aceste situatii, inculpatul se
afla in fata unei noi acuzatii in materie penala, astfel ca este
necesara o aparare adecvata, adaptata noului cadru procesual.
in acest sens, relevanta este jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, prin Hotararea din 12 aprilie 2011,
pronuntata in Cauza Adrian Constantin impotriva Romaniei, nu
a admis argumentul conform caruia schimbarea incadrarii
juridice realizate de instanta i-a fost favorabila reclamantului,
avand in vedere pedeapsa mai usoara prevazuta pentru
infractiunea de neglijentd in serviciu, si a considerat, in
consecinta, ca s-a adus atingere dreptului reclamantului de a fi
informat in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei
aduse mpotriva sa, precum si dreptului sdu de a dispune de
timpul si facilitdtile necesare pregatirii apararii sale, cu
incélcarea art. 6 paragraful 3 lit. a) si b) din Conventie, coroborat
cu paragraful 1 al aceluiasi articol, care prevede o procedura
echitabila (paragrafele 26 si 27).

24. Din aceasta perspectiva, a unui nou cadru legal
procesual incident, legiuitorul a reglementat, la alin. (2) al
art. 386 din Codul de procedura penala, situatia in care, ca
urmare a acestei reincadrari juridice a faptei, noua infractiune
este printre cele pentru care actiunea penala se pune in miscare
la plangerea prealabild a persoanei vatamate, intrucat, in
temeiul art. 16 alin. (1) lit. e) si g) din Codul de procedura penala,

lipsa sau retragerea plangerii prealabile conduce la incetarea
procesului penal. In acest sens, Codul de procedurd penala
instituie o obligatie pentru instantd de a chema persoana
vatamata si de a-i solicita punctul de vedere cu privire la
introducerea unei plangeri prealabile. in fapt, instanta schimba
incadrarea juridica si, la momentul la care persoana vatamata
se prezinta, o intreaba daca formuleaza plangere prealabila.
Daca persoana vatamata declara ca face plangere prealabila,
instanta ia act de aceasta decizie a persoanei vatamate si
continua procesul judiciar. In cazul in care persoana vatamata
declara in fata instantei ca nu depune plangere prealabila sau isi
exprima aceasta optiune printr-o declaratie notariala depusa la
dosar, instanta dispune incetarea procesului penal in baza lipsei
plangerii prealabile.

25. Curtea retine ca, desi prin schimbarea incadrarii juridice
se creeaza o noua configurare a procesului penal si chiar daca
institutia Tmpacarii partilor reprezintd, asemenea lipsei sau
retragerii plangerii prealabile, o cauza de incetare a procesului
penal [conform art. 16 alin. (1) lit. ) si g) din Codul de procedura
penald], legiuitorul nu a mentionat nimic cu privire la aceasta
ipoteza, in care, prin schimbarea incadrarii juridice a faptei, noua
infractiune se numara printre cele pentru care tot legiuitorul a
prevazut in mod expres ca este posibila impacarea partilor. Tn
aceasta situatie, Curtea constata ca exista o inegalitate de
tratament juridic pentru partile din aceste procese, aducéndu-se
grave prejudicii drepturilor si garantiilor lor procesuale.

26. Art. 386 din Codul de procedura penala stipuleaza la
alin.(1) obligatia instantei de a pune in discutia partilor noua
incadrare juridica si dreptul inculpatului de a cere améanarea
cauzei ori lasarea cauzei la sfarsitul sedintei, pentru a avea timp
sa isi pregateasca apararea. Totodata, la alin. (2), textul de lege
nu face mentiune decét despre situatia specifica infractiunilor
pentru care, in vederea continudrii procesului penal, este
necesara plangerea prealabild a persoanei vatamate, desi, in
egald masura, exista posibilitatea reala ca noua configuratie
juridica sa activeze, prin natura noii infractiuni, o alta cauza de
incetare a procesului penal, si anume impacarea, prevazuta
expres la art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala.

27. Asadar, schimbarea incadrarii juridice atrage o
reconfigurare a cadrului procesual si, in acelasi timp, o serie de
noi drepturi si obligatii pentru partile din proces. O noua situatie
juridica ia nastere si astfel se activeaza noi drepturi pentru parti,
inexistente pana la acel moment procesual. Daca noua
infractiune este pretabila impacarii, acest drept activeaza pentru
inculpat posibilitatea de a negocia o solutie amiabila cu
persoana vatamata, astfel ca el nu va mai fi interesat sa depuna
diligente pentru a-si pregati apararea in proces (asa cum i
indica art. 386 din Codul de procedura penala), ci s-ar putea sa
fie mai interesat sa isi pregateasca o impacare cu persoana
vatamata, scop in care va depune eforturi de returnare a
prejudiciilor ori de indeplinire a altor pretentii ale persoanei
vatamate.

28. Efectul unei impacari cu persoana vatamata ar fi acela al
incetarii procesului penal, Tnsa Curtea constata ca exista o
neconcordanta procesuala temporala intre termenul pana la
care poate avea loc impacarea, prevazut la art. 159 alin. (3) teza
finala din Codul penal, si momentul pana la care poate interveni
schimbarea incadrarii juridice a faptei, asa cum dispune art. 386
din Codul de procedura penala.

29. Astfel, Codul penal instituie un termen-limita pana la care
impéacarea poate opera, si anume momentul citirii actului de
sesizare a instantei, conform art. 159 alin. (3) teza finala din
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Codul penal. Pe de alta parte, potrivit art. 386 din Codul de
procedura penala, schimbarea incadrarii juridice poate interveni
in cursul judecatii — inclusiv intr-o infractiune pentru care este
posibila impacarea — Tn orice moment al procesului penal,
respectiv in cursul judecatii in prima instanta, precum si in apel.
n situatia analizata, cum schimbarea incadrérii juridice are loc,
de reguld, dupa citirea actului de sesizare a instantei, Curtea
constata ca instanta de judecata, chiar daca schimba incadrarea
intr-o infractiune pentru care exista posibilitatea impacarii, nu
poate lua act de impdacarea partilor, intrucat art. 159 alin. (3)
teza finala din Codul penal o obliga sa nu dea efecte actului de
impacare decat daca acesta a intervenit pana la citirea actului
de sesizare a instantei. Practic, nicio norma din legislatia actuala
nu permite instantei sa ia act de o impacare survenitad dupa
citirea actului de sesizare, nici chiar in situatia schimbarii
incadrarii juridice a faptei. Aceasta deoarece art. 386 din Codul
de procedurd penala, care statueaza cu privire la situatia
proceduralad in caz de schimbare a Incadrarii juridice a faptei,
nu face nicio mentiune despre acest aspect. Rezulta de aici ca
legiuitorul a omis sa reglementeze astfel de situatii, creadnd o
inegalitate de tratament intre partile din procesele in care se
dispune, prin rechizitoriu, trimiterea in judecata pentru o
infractiune pretabila Tmpacarii (si in care partile au posibilitatea
de a se impaca pana la citirea actului de sesizare) si partile din
procesele in care, in timpul judecatii, dupa citirea actului de
sesizare, are loc o schimbare a incadrarii juridice a faptei intr-o
infractiune pretabila Tmpacarii, parti fata de care, chiar daca
intervine impacarea, aceasta nu Tsi mai poate produce efecte.
Daca partile din prima situatie au dreptul la impéacare, partile din
a doua situatie nu mai au acest drept, pentru ca a fost depasit
momentul citirii actului de sesizare a instantei. in consecinta,
parti ale aceleiasi infractiuni au mai multe drepturi in prima
situatie si mai putine in cea de-a doua. Avand in vedere si
greutatea efectelor unei impacari in aceste cazuri, mai ales cu
privire la incetarea procesului penal, gravitatea situatiei si a
echivocului nu pot trece neobservate.

30. Curtea constata, asadar, ca norma cuprinsa in art. 386
din Codul de procedura penala nu reglementeaza o astfel de
situatie specifica si tacerea ei in privinta drepturilor partilor din
procesele penale ce se refera la infractiuni pretabile impacarii
conduce la privarea de drepturi fundamentale. Curtea a statuat
in mod constant Tn jurisprudenta sa ca, intr-o situatie de
omisiune legislativa, nu se poate vorbi despre o simpla optiune
a legiuitorului daca prin inactiunea acestuia sunt incalcate
norme constitutionale, astfel ca viciul de neconstitutionalitate
sesizat nu poate fi ignorat de Curtea Constitutionala, care, in
virtutea art. 142 din Legea fundamentala, este garantul
suprematiei Constitutiei, ceea ce presupune, printre altele,
verificarea conformitatii intregului drept cu Constitutia (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 28 mai
2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 318 din 30 aprilie
2014, sau Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427 din 9 iunie 2017,
paragrafele 31 si 32). Asadar, omisiunea legislativa cu relevanta
constitutionala atrage competenta instantei de contencios
constitutional de a proceda la corectarea acesteia pe calea
controlului de constitutionalitate. Dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil sunt drepturi garantate la nivel constitutional,
iar dreptul la impacare, in cauzele in care legea prevede in mod
expres aceasta, este un drept fundamental in legislatia penala

actuala; or, partile din cauzele in care se decide schimbarea
incadrarii juridice a faptei sunt lipsite in mod injust de acest
drept.

31. Curtea observa ca nesocotirea drepturilor fundamentale
mai sus enuntate este cauzata de lipsa de concordant& dintre
noile si vechile norme in materie penala si procesual penala sub
aspectul corelarii celor doud institutii juridice — Tmpécarea si
schimbarea Tncadrarii juridice.

32. Astfel, Curtea retine ca, potrivit art. 132 din Codul penal
din 1969, impacarea partilor era posibila pana la ramanerea
definitiva a hotarérii, fapt ce nu crea probleme privind dreptul la
impacare, astfel ca daca se opera o schimbare a incadrarii
juridice a faptei, partile aveau acest drept pe tot parcursul
procesului penal, inclusiv in faza de apel. Noua reglementare
cuprinsa la art. 159 alin. (3) teza finala din Codul penal, limitand
momentul procesual al impacarii la citirea actului de sesizare a
instantei, a creat aceastd neconcordanta si acest tratament
inechitabil in astfel de procese.

33. De altfel, examinand comparativ cele trei institutii juridice —
impacarea, plangerea prealabila si schimbarea incadrarii juridice —
in legislatia penala anterioara si cea actuala, Curtea observa ca
doar continutul institutiei impacarii din noul Cod penal a fost
substantial reconsiderat fata de cel din Codul penal din 1969.

34. In jurisprudenta sa referitoare la institutia impé&carii
partilor, Curtea Constitutionala a observat ca, fata de vechea
reglementare (art. 132 din Codul penal din 1969), noul continut
juridic al institutiei impacarii a fost substantial reconsiderat in
noul Cod penal, prin instituirea unor noi conditii si introducerea
de dispozitii exprese privind functionarea institutiei in cazul
persoanei juridice, remarcandu-se, totodata, restrangerea sferei
infractiunilor in cazul carora este aplicabild (Decizia nr. 397 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 532 din 15 iulie 2016, paragraful 31). Astfel, daca in vechea
reglementare impacarea producea efecte si in cazul in care
actiunea penala era pusa in miscare din oficiu, si nu doar la
plangerea prealabila (art. 132 alin. 3 din Codul penal din 1969),
noua reglementare rastoarna aceasta regula, Tintrucat
impacarea poate interveni numai in cazul in care punerea in
miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu si numai daca legea
o prevede In mod expres [art. 159 alin. (1) din actualul Cod
penal]. Conform noului Cod penal, institutia Tmpacarii este
incidenta Tn cazul urmatoarelor infractiuni: in temeiul art. 231
alin. (2) din Codul penal, infractiunile de furt [art. 228 din Codul
penal], furt calificat [art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din
Codul penal], furt in scop de folosinta [art. 230 din Codul penal];
insusirea bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor [art. 243
din Codul penal]; inselaciunea [art. 244 din Codul penal];
inselaciunea privind asigurarile [art. 245 din Codul penal]. De
asemenea, tot Tn Codul penal sunt evidentiate si alte incriminari,
respectiv cea de la art. 199 alin. (2) referitoare la violenta in
familie (conform careia pentru infractiunile de lovire sau alte
violente prevazute in art. 193 si de vatamare corporaléa din culpa
prevazuta in art. 196, savarsite asupra unui membru de familie,
atunci cand actiunea penald a fost pusa in miscare din oficiu,
impacarea inlatura raspunderea penald). Totodata, in cazul
infractiunilor de lovire sau alte violente prevazute in art. 193 din
Codul penal si de vatamare corporala din culpa prevazuta in
art. 196 din Codul penal, savarsite asupra unui membru de
familie, impacarea inlatura raspunderea penala numai daca
actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu, si nu la
plangerea prealabila a persoanei vatamate (Decizia nr. 397 din
15 iunie 2016, precitata, paragraful 32).
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35. Un alt element de noutate constatat de Curte in
jurisprudenta sa in materie, introdus prin dispozitiile art. 159
alin. (3) teza a doua din Codul penal, vizeaza momentul
procesual pana la care poate interveni impacarea, si anume
pana la citirea actului de sesizare a instantei, in conditiile in care,
in vechea reglementare, aceasta producea efecte daca
intervenea pana la ramanerea definitiva a hotararii. Prin urmare,
potrivit noului Cod penal, impacarea poate interveni in cursul
urmaririi penale si in fata instantei de fond, dar numai pana la
citirea actului de sesizare.

36. Céat priveste natura si continutul institutiei schimbarii
incadrarii juridice, Curtea retine, din compararea art. 334 din
vechiul Cod de procedura penala cu art. 386 alin. (1) din actualul
Cod de procedura penala, ca aceasta nu a suferit modificari de
conceptie. Art. 334 (Schimbarea incadrarii juridice) din Codul de
procedura penala din 1968 (republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 78 din 30 aprilie 1997) avea urmatorul
continut: ,Dacé in cursul judecétii se considera ca incadrarea
juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi
schimbata, instanta este obligatd sa puna in discutie noua
incadrare si s& atragéd atentia inculpatului c& are dreptul sé
ceard lasarea cauzei mai la urma sau eventual amanarea
judecétii, pentru a-si pregéti apéararea.”

37. Totodata, Curtea observa ca actualul alin. (2) al art. 386
din Codul de procedura penala contine aceeasi solutie juridica
de principiu reglementata anterior Tn art. 286 alin. 2 din Codul de
procedura penala (forma republicata in 1997, anterioara
modificarii intervenite prin art. | pct. 145 din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006). Desi
acest text era inclus in Partea speciala, titlul | — Urmarirea
penaléa al cap. VIIl — Procedura plangerii prealabile din vechiul
Cod de procedura penala, continea (in mod impropriu) prevederi
referitoare la schimbarea incadrarii juridice in faza de judecata,
aspect corectat ulterior de legiuitor, cu prilejul reglementarii
noului Cod de procedura penald. Asadar, actualul art. 386
alin. (2) din Codul de procedura penala, care reglementeaza in
prezent institutia schimbarii Tncadrarii juridice in faza de
judecata, a preluat solutia legislativa cuprinsa in fostul art. 286
alin. 2 din Codul de procedura penala, care prevedea
urmatoarele: ,,Cédnd schimbarea incadrarii juridice se face in fata
instantei, aceasta cheaméa persoana véatamata si o intreaba
dacé intelege séa faca plangere pentru infractiunea respectivé
Si, dupéa caz, continud sau inceteazé procesul penal.”

38. In consecinta, in ceea ce priveste schimbarea incadrérii
juridice in faza de judecata, Curtea constata ca ambele
reglementari (vechiul si noul Cod de procedura penala) contin
aceeasi solutie juridica de principiu. Sub aspect temporal,
schimbarea fincadrarii juridice poate interveni, in ambele
reglementari, oricand in cursul judecatii, legiuitorul prevazand
expres situatia in care, Tn urma reincadrarii juridice, noua
infractiune se numara printre cele pentru care este necesara
plangerea prealabila a persoanei vatamate, astfel ca instanta
de judecata este obligata sa o cheme pe persoana vatamata si
sa o intrebe daca intelege sa formuleze plangere prealabila,
pozitie de care depinde continuarea procesului penal.

39. In acest context comparativ, Curtea retine ca, in vechea
reglementare, in mod corect legiuitorul s-a referit exclusiv la
situatia reincadrarii juridice intr-o noua infractiune pentru care
este necesara plangerea prealabila, neputandu-se pune
problema unei omisiuni cu privire la reincadrarea juridica intr-o
noua infractiune pentru care impdcarea partilor devine
aplicabila, deoarece, potrivit art. 132 din vechiul Cod penal,

impéacarea nu cunostea termenul-limitéd al citirii actului de
sesizare a instantei, impus de art. 159 alin. (3) din actualul Cod
penal, ci putea interveni si produce efecte juridice pana la
ramanerea definitiva a hotaréarii.

40. In mod similar institutiei impacarii din vechiul Cod penal,
retragerea plangerii prealabile poate interveni tot pana la
pronuntarea unei hotarari definitive, atat conform vechiului Cod
penal (art. 131 alin. 2), cat si celui actual [art. 158 alin. (1)].
Asadar, aidoma institutiei schimbarii Tncadrarii juridice, nici in
privinta institutiei retragerii plangerii prealabile legiuitorul nu a
operat vreo modificare de conceptie cu prilejul adoptarii noii legi
penale.

41. Din analiza comparativa a celor trei institutii, mai exact a
dispozitiilor ce reprezinta sediul materiei in vechiul si noul Cod
penal, respectiv in vechiul si noul Cod de procedura penala,
rezultd urmatoarele concluzii: (I) impacarea in vechiul Cod
penal (art. 132): a) produce efecte si in cazul in care actiunea
penala a fost pusa in miscare din oficiu; b) inlatura raspunderea
penala si stinge actiunea civila, in cazurile prevazute de lege; c)
poate interveni pana la raméanerea definitiva a hotararii; in
actualul Cod penal (art. 159): a) intervine numai in cazul in care
punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu si numai
daca legea o prevede in mod expres; b) inlatura raspunderea
penala si stinge actiunea civila; c) poate interveni numai pana la
citirea actului de sesizare a instantei; (llI) retragereallipsa
plangerii prealabile, in ambele reglementari (art. 131 din
vechiul Cod penal, art. 158 din actualul Cod penal): a) reprezinta
o exceptie stabilitd de legiuitor de la principiul oficialitatii,
aplicabila in cazuri expres prevazute pentru anumite infractiuni;
b) inlatura raspunderea penala a persoanei cu privire la care
plangerea a fost retrasa; c) poate interveni pana la pronuntarea
unei hotaréari definitive; (Ill) schimbarea incadrarii juridice, in
ambele reglementari (art. 286 alin. 2 si art. 334 din vechiul Cod
de procedura penala, art. 386 din actualul Cod de procedura
penald): a) poate interveni oricand in cursul judecatii; b) prevede
expres situatia Tn care noua incadrare juridica necesita
plangerea prealabila a persoanei vatamate drept conditie pentru
continuarea procesului.

42. Curtea constata, asadar, ca dintre cele trei institutii
juridice n discutie, modificari majore au intervenit numai in cazul
institutiei iImpacarii si acestea vizeaza, in esenta, doua elemente
de noutate: a) restrangerea sferei infractiunilor cu privire la care
poate interveni impacarea numai la cele pentru care punerea in
miscare a actiunii penale se face din oficiu si numai daca legea
o prevede in mod expres; b) produce efecte numai daca
intervine pana la citirea actului de sesizare a instantei.

43. Daca optiunea legiuitorului pentru restrangerea sferei
infractiunilor cu privire la care poate interveni impacarea (prima
modificare) intra in marja sa de apreciere, reflectand politica
penald a statului, nu acelasi lucru se poate sustine cu privire la
limitarea momentului procesual pana la care poate opera
aceeasi institutie juridica (a doua modificare). Ratiunea instituirii
impacarii drept cauza care Tnlatura raspunderea penala si stinge
actiunea civila, conducand la incetarea procesului penal, consta
tocmai in beneficiul producerii efective a acestor efecte juridice,
si nu in suprimarea accesului la acest beneficiu prin impunerea
unui anumit termen procedural pana la care poate interveni
impacarea.

44. Examinand documentele preparatorii si instrumentele de
justificare ce au Tnsotit Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
si Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acestea nu contin nicio referire speciala cu
privire la introducerea momentului citirii actului de sesizare a
instantei ca ultim moment procesual pana la care poate interveni
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impacarea sau la impactul acestei modificari. Singurele mentiuni
despre aceasta institutie se regasesc in anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.183/2008 pentru aprobarea tezelor prealabile
ale proiectului Codului penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 686 din 8 octombrie 2008, care, la pct. V
subpunctul A. Partea generald lit. 1), prevede urmatoarele:
»1) Referitor la cauzele care inlatura raspunderea penala,
se impune renuntarea la reglementarea paraleld a lipsei si
retragerii pléangerii prealabile, respectiv la impé&carea pétrtilor,
fiind necesar a se opta pentru una dintre ele. Solutia cea mai
potrivitd ar fi renuntarea la imp&carea partilor si consacrarea
retragerii plangerii prealabile, cu efecte in personam.”; precum
si in anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 829/2007 pentru
aprobarea tezelor prealabile ale proiectului Codului de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 556 din 14 august 2007, care, la pct. || —
Elaborarea institutiilor de drept si a solutiilor fundamentale ale
dreptului procesual penal pct. 2 — Organele judiciare si
competenta, arata urmatoarele: ,Sub aspectul competentei se
impune o echilibrare a competentei materiale a instantelor
judecétoresti, in paralel cu o reasezare a cailor de atac, cu
regéndirea principiului apropierii justitiei de cetatean. Astfel, se
impune reimpértirea competentei de primé instantd intre
tribunale si judecaétorii, cu precizarea cé tribunalele vor avea
competenta generald, iar judecétoriile o competenta limitatéa la
cazurile de mai mica importanta, respectiv infractiunile pentru
care actiunea penaléa se pune in miscare la plangerea prealabila
a partii vdtamate sau pentru care impdcarea pdrtilor inlatura
raspunderea penala. In consecinta, tribunalul va judeca in priméa
instanta toate infractiunile, cu exceptia celor date in mod expres
in competenta altor instante. Curtile de apel vor judeca toate
apelurile, in timp ce Inalta Curte de Casatie si Justitie va avea
in competentd calea extraordinaré de atac a recursului in
casatie.”

45. In absenta unor mentiuni explicite ale initiatorului legilor
penala si procesual penald, pare ca ipoteza schimbarii incadrarii
juridice intr-o infractiune pentru care impacarea partilor inlatura
raspunderea penala nu a fost luata in considerare la stabilirea
termenului-limita al citirii actului de sesizare a instantei pana la
care institutia juridicd a Tmpacarii isi poate produce efectele
juridice. Rezulta, prin urmare, o lipsa de corelare sub acest
aspect, si anume al consecintei pe care introducerea termenului-
limita pentru intervenirea impacarii o poate avea, in contextul
schimbarii Tncadrarii juridice a faptei la un moment ulterior citirii
actului de sesizare a instantei.

46. Astfel, Curtea constata ca efectul concret al noii sintagme
,Si dacé are loc péné la citirea actului de sesizare a instantei” din
cuprinsul art. 159 alin. (3) teza finalé din Codul penal, coroborate
cu art. 386 din Codul de procedura penala, referitor la
schimbarea incadrarii juridice, consta in Tmpiedicarea accesului
inculpatului la beneficiile legale ale impacarii, daca aceasta
devine incidenta ca urmare a schimbarii Tncadrarii juridice,
intervenita, la randul sau, dupa citirea actului de sesizare a
instantei. Cu alte cuvinte, daca ulterior citirii actului de sesizare
apar elemente noi care conduc la o reincadrare juridica a faptei
intr-o infractiune pentru care este posibila impacarea partilor,
aceasta nu isi poate produce efectele juridice consacrate de
lege; pe de alta parte, nici anterior citirii actului de sesizare nu
se poate solicita instantei schimbarea incadrarii juridice,
deoarece nici judecétorul de drepturi si libertati si nici judecatorul
de camera preliminara nu au competente atribuite in acest sens,
iar dupa epuizarea acestor etape procesuale si sesizarea
instantei se da citire actului de sesizare, ca act de debut al
cercetarii judecatoresti, conform art. 374 alin. (1) din Codul de

procedurd penald. Rezultd ca, in orice etapa a judecatii ar
interveni solicitarea de impdacare a partilor ca urmare a
schimbarii Tncadrarii juridice a faptei, aceasta ar urma sa fie
respinsa ca inadmisibila.

47. Din cele mai sus expuse se constata, asadar, ca, prin
lipsa corelarii in noul Cod penal a institutiei impacarii — pentru
ca aceasta sa isi poata produce efectele juridice — cu institutia
schimbarii incadrarii juridice, aplicabila in tot cursul judecatii, se
produce o ingerintd in drepturile inculpatului sub aspectul
imposibilitatii de a-si adecva apararea la noua configuratie
procesuala si al impiedicarii acestuia — prin fixarea termenului-
limita al citirii actului de sesizare ca moment final pana la care
poate interveni impacarea — de a beneficia de efectele legale
ale impacarii, ceea ce contravine prevederilor art. 16, 21 si 24
din Constitutie, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 si
paragraful 3 lit. a) si b) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

48. Curtea urmeaza sa analizeze daca solutia legislativa de
noutate introdusa prin art. 159 alin. (3) teza finala din Codul
penal, constand in limitarea perioadei pana la care poate
interveni impacarea, pastreaza un just echilibru intre, pe de o
parte, interesul general, reprezentat de dezideratul general al
stabilitatii procesuale, al evitarii incertitudinii Tn derularea
raporturilor juridice si al evitarii exercitarii abuzive a dreptului
inculpatului de a invoca impacarea partilor, si, pe de alta parte,
interesul individual al persoanei aflate in ipoteza invocarii
impacarii la un moment ulterior citirii actului de sesizare, careia
fi sunt refuzate atat dreptul la aparare in urma noii Tncadrari
juridice a faptei penale si a reconfigurarii procesuale, cat si
beneficiul legal al Tnlaturarii raspunderii penale, al Tncetarii
procesului penal si al stingerii actiunii civile, ca efecte juridice
ale impacarii.

49. Pentru a constata daca solutia (masura) legislativa
analizatd mentine justul echilibru intre cele douéa categorii de
drepturi aflate in concurs, Curtea va verifica prin prisma unui
test de proportionalitate dezvoltat n jurisprudenta sa daca
adoptarea acestei solutii are o justificare rationala, fara a fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, daca are un scop
legitim si daca este proportionala cu acel scop, respectiv daca
este adecvata, necesara si daca asigura un just echilibru intre
interesele concurente mentionate anterior (a se vedea,
exemplificativ, Th acest sens, Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 17 iulie 2014,
Decizia nr. 898 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 26 februarie 2016,
Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 29 ianuarie 2020,
paragraful 66, Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din 9 octombrie
2020, paragraful 26, sau Decizia nr. 789 din 23 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
19 ianuarie 2022, paragraful 16).

50. Cat priveste justificarea rationala, Curtea observa, in
lipsa unui scop legitim declarat expressis verbis prin
instrumentele de prezentare si motivare a proiectului de act
normativ devenit ulterior Codul penal, ca aceasta se poate
identifica Tn dezideratul general invocat de Curtea
Constitutionalad prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843 din
19 noiembrie 2014, paragrafele 21 si 25, si anume cel al
asigurarii certitudinii cadrului procesual, Tn sensul limitarii in timp
a starii de incertitudine in derularea raporturilor juridice si in
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restrdngerea posibilitatii de exercitare abuziva a dreptului
inculpatului de a invoca impacarea partilor. in conditiile in care
numarul infractiunilor pentru care impacarea este incidenta s-a
restrans semnificativ Tn cuprinsul noului Cod penal fata de cel
corespunzator vechiului Cod penal, acestea fiind limitate doar
la anumite infractiuni pentru care actiunea penald se pune in
miscare numai din oficiu si pentru care legiuitorul a prevazut in
mod expres posibilitatea impacarii cu efectul incetarii procesului
penal, este de inteles impunerea unui termen procedural limita
pana la care partile se pot impaca, astfel incat sa se evite
prelungirea inutila a unui asemenea proces, asigurandu-se,
totodatd, o mai eficientd gestionare a justitiei si a tuturor
resurselor necesare infaptuirii justitiei. Prin urmare, aceasta este
o justificare rationald, iar masura aplicata este, in mod abstract
si obiectiv, una adecvata, fiind apta sa indeplineasca scopul
legitim urmarit, acela al stabilitatii cadrului procesual necesar
desfasurarii unui proces penal.

51. Cat priveste caracterul necesar al masurii legislative
analizate, Curtea considera ca acesta nu poate fi afirmat in mod
categoric, in lipsa unei explicatii a initiatorului Codului penal si in
conditiile in care, fata de vechea reglementare a Codului penal —
care permitea ca impdacarea sa intervina in tot cursul judecatii,
pana la ramanerea definitiva a hotararii —, nu au fost pronuntate
solutii de constatare a neconstitutionalitatii si nici nu s-au
inregistrat dificultati sistemice in procesul de interpretare si
aplicare. Legiuitorul are dreptul, in temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitutie, sa impuna diferite termene procedurale si modalitati
de exercitare a drepturilor, chiar si restrangeri ale exercitiului
acestora, avand atributul exclusiv de optiune si reglementare in
cadrul unei largi marje de apreciere asupra politicii penale,
singura sa limitare fiind datd de mentinerea unui just echilibru
intre respectarea intereselor generale ale statului, pe de o parte,
si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti titulari, pe de
alta parte, carora statul este tinut, in egala masura, sa le acorde
ocrotire (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011). Curtea conchide, in
consecintd, cd masura legislativd analizatd nu poate fi
caracterizata drept una necesara intr-o societate democratica
sau indispensabila pentru ordinea de drept si infaptuirea justitiei.

52. In conditiile in care necesitatea masurii legislative nu este
una evidenta, Curtea constata ca aceasta nici nu poate fi
proportionald cu scopul propus, de vreme ce scopul este unul
general, de principiu, iar consecintele aplicarii respectivei masuri
sunt evidente, efective si negative, constand in suprimarea unor
drepturi fundamentale in desfasurarea procesului penal. Prin
urmare, se constata un dezechilibru intre scopul legitim si solutia
legislativa analizata, generat prin omisiunea legiuitorului de a
corela termenul-limita al citirii actului de sesizare a instantei,
impus de art. 159 alin. (3) teza finala din noul Cod penal pentru
ca impacarea sa produca efecte juridice, cu institutia schimbarii
incadrarii juridice, care se poate aplica in tot cursul judecatii Tn
conceptia Codului de procedura penala, cu consecinta
neasigurarii dreptului inculpatului de a-si adecva apararea la
noua configuratie procesuala si de a beneficia de efectul legal al
impacarii. In noua configuratie juridica creatd ca urmare a
reincadrarii juridice a faptei, noua infractiune nu doar ca impune
0 noua strategie de aparare, ci ofera, prin natura ei, 0 noua
perspectiva, si anume beneficiul legal al incetarii procesului
penal, prin apelarea la institutia Tmpacarii partilor — efecte
juridice care pentru inculpatul in cauza sunt inaccesibile,
refuzate, fiind doar iluzorii si teoretice, deoarece la momentul
refncadrarii juridice este depasit momentul procesual al citirii
actului de sesizare a instantei.

53. Este de precizat, totodata, ca, prin Decizia nr. 508 din
7 octombrie 2014, precitata, Curtea Constitutionalé nu a analizat
o problema de drept similara celei de fata, respectiv nu s-a
exprimat asupra constitutionalitatii termenului impus de art. 159
alin. (3) din Codul penal, ci a rezolvat, printr-o decizie
interpretativa, lipsa unei norme tranzitorii care sa permita
incidenta impacarii in cauzele aflate in curs de judecata, dar in
care s-a depasit momentul citirii actului de sesizare la data
intrarii in vigoare a noului Cod penal. Prin aceasta decizie,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitile art. 159 alin. (3) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care se aplica tuturor inculpatilor
trimisi in judecatd fnaintea datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care la acea data
momentul citirii actului de sesizare a instantei fusese depasit. In
rationamentul sau, Curtea a luat act de modificarea legislativa
operata cu privire la noul termen impus pentru intervenirea
impacarii si a constatat ca vechea reglementare reprezenta
norma penalda mai favorabild, in contextul in care situatiile
tranzitorii (intre vechiul Cod penal si noul Cod penal) nu erau
insa reglementate printr-o norma tranzitorie. In acest context,
Curtea a retinut ca reglementarea de catre legiuitor a termenului
citirii actului de sesizare a instantei, ca ultim moment in care
poate interveni Tmpacarea, .este pe deplin justificata prin
finalitatea urmarita, constand in limitarea in timp a starii de
incertitudine Tn derularea raporturilor juridice si in restrangerea
posibilitatii de exercitare abuziva a acestui drept”, sens in care
a reamintit considerentul jurisprudential de principiu potrivit
caruia instituirea de catre legiuitor a unor termene procesuale
asigura ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea
drepturilor proprii, cu respectarea atat a intereselor generale,
cat si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti titulari,
carora statul este tinut, in egald masura, sa le acorde ocrotire
(de exemplu, Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, anterior
citata). Prin urmare, in prezenta cauza nu se aplica solutia de
drept pronuntata prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014, care
vizeaz& o anumitd situatie tranzitorie generata de intrarea in
vigoare a noului Cod penal, astfel ca situatia analizata in cauza
de fatd nu cunoaste precedent constitutional, iar prezenta
decizie nu poate fi calificata drept un reviriment jurisprudential.

54. In acest sens, este de mentionat c& nici deciziile
anterioare prin care Curtea a analizat pe fond exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza finala
din Codul penal (cu excluderea solutiilor de respingere ca
inadmisibila sau de respingere ca devenita inadmisibila a
exceptiei) nu au antamat o problematica similara celei din
prezenta cauza (Decizia nr. 158 din 14 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 19 iunie 2019,
Decizia nr. 872 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 105 din 11 februarie 2019,
Decizia nr. 311 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 634 din 3 august 2017, Decizia nr. 445
din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 702 din 9 septembrie 2016, Decizia nr. 214 din
12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 407 din 30 mai 2016, si Decizia nr. 18 din
19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 182 din 10 martie 2016).

55. Asadar, problema de drept analizatad in prezenta cauza
este una de noutate si vizeaza o situatie speciala, deoarece
trebuie cumulate o serie de conditii specifice care decurg din
coroborarea celor doua institutii juridice — Tmpacarea si
schimbarea incadrarii juridice, reglementate de art. 159 din
Codul penal si, respectiv, de art. 386 din Codul de procedura
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penalda —, si anume: trimiterea in judecata prin rechizitoriu
pentru savarsirea unei infractiuni pentru care nu este prevazuta
impacarea, reincadrarea juridica a faptei intr-o infractiune pentru
care Codul penal prevede posibilitatea impacarii, partile sa Tsi
exprime acordul pentru impacare. Practica judiciara a relevat ca
aceasta situatie este posibila, avand in vedere ca in cursul
judecatii in prima instanta si in apel pot aparea probe noi care,
in final, sa formeze convingerea instantei pentru o reincadrare
juridica a faptei initiale intr-una fata de care impacarea este
aplicabila. in acest sens, intr-o speta similara, aparent, celei de
fata, o instanta a apreciat ca impacarea este posibila, chiar daca
in cauza s-a dat citire actului de sesizare, in speta instanta
dispunand schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de
talharie calificata, fapta prevazuta de art. 233 si art. 234 alin. (1)
lit. @) si d) din Codul penal, cu aplicarea art. 41 din Codul penal,
in infractiunea de furt calificat, fapta prevazuta de art. 228
alin. (1) si art. 229 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea
art. 41 din Codul penal, infractiune pentru care era posibila
impacarea partilor. Argumentul invocat de instanta de judecata
a fost aplicarea mutatis mutandis a considerentelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 508 din 7 octombrie 2014, referitoare la
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 159 alin. (3) din Codul penal (Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti, Sentinta penala nr. 2.512 din 8 decembrie 2015,
nepublicata). O situatie similara, in care instanta de fond a
dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei dupa momentul
citirii actului de sesizare, ulterior aceasta sentinta fiind desfiintata
prin admiterea apelului, a fost consemnata si in Decizia nr. 329
din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 738 din 14 septembrie 2017, prin care Curtea
Constitutionalda a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza a doua
din Codul penal, intrucat acestea nu aveau legatura cu
solutionarea cauzei.

56. Prin urmare, in lipsa unei reglementari exprese a situatiei
analizate in cauza de fata si in raport cu actualul cadru legal
incident, instantele sunt obligate fie sa refuze aplicarea
impacarii, desi, ca urmare a reincadrarii juridice a faptei, se afla
in fata unei infractiuni care o permite, fiind indeplinite toate
conditiile prevazute de lege in acest sens, fie, in considerarea
rolului instantei de judecata prevazut de art. 349 din Codul de
procedura penald, sa judece prin interpretare si adaptare, in
sensul producerii de efecte juridice, al eficientizarii normei
juridice, si nu al negarii ei. Omisiunea legislativa are o evidenta
relevanta constitutionald, iar rezultatul acestei omisiuni nu poate
fi conform literei si spiritului Constitutiei, care garanteaza
egalitatea de tratament juridic si o procedura echitabila in
demersurile judiciare.

57. In urma celor mai sus analizate, Curtea constata ca
rezulta fara echivoc lipsa de corelare intre institutia Tmpacarii
partilor, reconfigurata in optica noului Cod penal, cu institutia
schimbarii incadrarii juridice a faptei, nemodificata, in sensul ca
impunerea termenului-limitd al citirii actului de sesizare a
instantei impiedica producerea de efecte juridice proprii
impacarii, atunci cand, ulterior acestui moment procesual,
intervine situatia specifica a schimbarii incadrarii juridice a faptei
intr-una pentru care impacarea partilor este posibila, ceea ce
contravine prevederilor art. 16, 21 si 24 din Constitutie.

58. Fiind vorba despre o lipsa de corelare normativa intr-o
situatie specifica, rezultata din coroborarea art. 159 alin. (3) teza
finala din Codul penal cu art. 386 din Codul de procedura
penala, se ridica problema localizarii exacte a viciului de
neconstitutionalitate la nivel normativ, astfel incat solutia

pronuntata de Curtea Constitutionala sa duca la restabilirea
starii de legalitate si constitutionalitate.

59. Astfel, cu privire la momentul citirii actului de sesizare a
instantei, prevazut de art. 159 alin. (3) teza finala din Codul
penal, pana la care impacarea partilor poate interveni si produce
efecte juridice, Curtea s-a pronuntat in precedent, asa cum s-a
aratat mai sus, prin Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014, insa
in mod subsidiar, deoarece nu justificarea acestui termen a
reprezentat problema de drept analizata prin aceasta decizie, ci
una diferitd, constand in situatia tranzitorie generatéa de intrarea
in vigoare a noului Cod penal si aplicarea legii penale mai
favorabile, reprezentata de vechea norma penala, care permitea
impacarea pe tot parcursul procesului penal. Curtea s-a referit,
in acel context, la justificarea rationala a termenului procesual
impus pentru aplicabilitatea institutiei Tmpacarii, considerente
reluate si Tn prezenta cauza si apreciate ca indeplinind prima
conditie — cea a justificarii obiective — din ansamblul celor trei
cerinte ce configureaza reperele testului de proportionalitate.
Or, dintre cele trei conditii, s-a demonstrat, in cadrul testului de
proportionalitate, cd doar prima este indeplinita, in timp ce
conditia necesitatii acestei masuri si cea a proportionalitatii sale
cu scopul propus nu au fost satisfacute, ceea ce a dus la
concluzia unei ingerinte a legiuitorului asupra dreptului individual
la aparare si asupra efectelor juridice ale impacarii, in ipoteza in
care institutia impacarii partilor devine incidenta prin schimbarea
incadrarii juridice a faptei la un moment ulterior citirii actului de
sesizare a instantei.

60. Legat de momentul procesual al citirii actului de sesizare
a instantei trebuie amintita si institutia acordului medierii, care,
alaturi de retragerea plangerii prealabile si de Tmpacare,
reprezintd cauze care Tmpiedica punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale, Tnlaturdnd raspunderea penala,
potrivit art. 16 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala.
Aceasta institutie a fost examinata de Curtea Constitutionala sub
aspectul interpretarii date dispozitiilor art. 67 din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 22 mai 2006, prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
9iunie 2015, interpretare potrivit careia incheierea unui acord de
mediere constituie o cauza sui generis care Tinlatura
raspunderea penala, distincta de impacare, ce poate interveni in
tot cursul procesului penal, pana la ramanerea definitiva a
hotararii penale. Analizdnd aceasta exceptie, Curtea, prin
Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016, precitata, a constatat ca
efectul juridic al interpretarii date de instanta suprema conduce
la eludarea finalitatii urmarite de legiuitorul noului Cod penal prin
reglementarea termenului citirii actului de sesizare a instantei
ca ultim moment pana la care poate interveni impacarea —
finalitate care vizeaza limitarea in timp a starii de incertitudine Tn
derularea raporturilor juridice —, aducandu-se atingere
prevederilor art. 124 alin. (2) din Constitutie care consacra
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei. In consecinta,
Curtea Constitutionald a admis exceptia si a constatat ca
dispozitiile art. 67 din Legea nr. 192/2006, in interpretarea data
prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, sunt constitutionale in
masura in care incheierea unui acord de mediere cu privire la
infractiunile pentru care poate interveni impacarea produce
efecte numai daca are loc pana la citirea actului de sesizare a
instantei. Art. 67 din Legea nr. 192/2006 a fost modificat in acord
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 397 din 15 iunie 2016, prin
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art. Il din Legea nr. 97/2018 privind unele masuri de protectie
a victimelor infractiunilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 376 din 2 mai 2018, astfel ca, in prezent, atat
impécarea, céat si incheierea acordului de mediere produc efecte
juridice numai daca intervin pana la citirea actului de sesizare a
instantei.

61. Considerentele anterior formulate nu pot fundamenta
concluzia neconstitutionalitati pure si simple a tezei
finale/sintagmei ,si dacéd are loc pédna la citirea actului de
sesizare a instantei” din cuprinsul dispozitiilor art. 159 alin. (3)
din Codul penal, instituirea acestui termen fiind optiunea
justificata a legiuitorului, astfel cum s-a aratat in cele doua
decizii, Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014 si Decizia nr. 397
din 15 iunie 2016. Viciul de neconstitutionalitate relevat prin
argumentele expuse anterior se raporteaza la o situatie
specifica, rezultata din coroborarea art. 159 alin. (3) teza finala
din Codul penal cu art. 386 din Codul de procedura penala, in
sensul ca, drept urmare a operarii schimbarii incadrarii juridice
a faptei intr-o infractiune pentru care este aplicabila impacarea
partilor, are loc, in realitate, o reconfigurare a intregului cadru
procesual, care, pentru egalitate de tratament, trebuie sa lase
deschisa posibilitatea impacarii partilor, atunci cand aceasta
institutie devine incidenta, chiar daca a fost depasit momentul
citirii actului de sesizare a instantei.

62. Prin urmare, nu instituirea, in sine, a termenului citirii
actului de sesizare a instantei in cuprinsul art. 159 alin. (3)
teza finala din Codul penal este neconstitutionala, acest termen
fiind necesar, ca regula, pentru asigurarea unui cadru procesual
stabil si previzibil, ci impedimentul procesual pe care acesta il
reprezinta Tn producerea de efecte juridice specifice Tmpacarii
partilor, in ipoteza de exceptie in care aceasta institutie devine
incidenta ca urmare a schimbarii incadrarii juridice a faptei,
ulterior citirii actului de sesizare.

63. Asadar, remediul reprezentat de solutia Curtii
Constitutionale nu poate sa constea decat intr-o decizie
interpretativa, care sa reflecte interpretarea constitutionala

rezultatd din coroborarea celor doua texte penale, respectiv
art. 159 alin. (3) teza finala din Codul penal si art. 386 din Codul
de procedura penala, aceasta urmand sa fie singura interpretare
obligatorie, in virtutea art. 147 alin. (4) din Constitutie, in
procesul de interpretare si aplicare a acestor dispozitii legale.
Privite individual, fiecare dintre cele doua texte corespund
exigentelor de constitutionalitate examinate in prezenta cauza,
insa doar coroborate si aplicate in ipoteza schimbarii incadrarii
juridice intr-o fapta pretabila impacarii partilor, ulterior citirii
actului de sesizare a instantei, acestea capata, prin interpretare
sistematica, valente neconstitutionale. Prin urmare, Curtea va
pronunta o solutie prin care va constata ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 159 alin. (3) teza finala din Codul penal, care
priveste sintagma ,si dacéa are loc pédnéa la citirea actului de
sesizare a instantei”, este constitutionald numai in masura in
care nu se aplica in ipoteza schimbarii incadrarii juridice a faptei,
ulterior citirii actului de sesizare a instantei, intr-o infractiune
pentru care legea a prevazut in mod expres ca este posibila
impacarea.

64. In conditile in care prezenta decizie stabileste
interpretarea constitutionala a solutiei legislative cuprinse n
art. 159 alin. (3) teza finala din Codul penal, in urma admiterii
acestei exceptii, Curtea constata ca prevederile art. 386 alin. (2)
din Codul de procedura penala nu contin, in sine, niciun element
de neconstitutionalitate, impunandu-se, prin urmare, o solutie
de respingere a acestei din urma exceptii, ca neintemeiata, in
raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate. Fiind vorba
despre o interpretare sistematica a celor doua texte de lege
analizate prin prezenta exceptie, interpretarea constitutionala a
dispozitiilor art. 159 alin. (3) teza finalad din Codul penal este
suficienta pentru indepartarea viciului de neconstitutionalitate
constatat si care vizeaza ipoteza schimbarii incadrarii juridice a
faptei, ulterior citirii actului de sesizare a instantei, intr-o
infractiune pentru care legea a prevazut in mod expres ca este
posibild impacarea, astfel ca nu este necesara nicio interventie
asupra institutiei schimbarii incadrarii juridice a faptei, astfel cum
este reglementata de art. 386 din Codul de procedura penala.

65. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Florin lorgu Basarab in Dosarul nr. 14.461/245/2018 al Judecatoriei
lasi — Sectia penala si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 159 alin. (3) teza finala din Codul penal, care priveste sintagma
»Si dacd are loc péna la citirea actului de sesizare a instantei”, este constitutionala numai in masura in care nu se aplica in ipoteza
schimbarii incadrarii juridice a faptei, ulterior citirii actului de sesizare a instantei, intr-o infractiune pentru care legea a prevazut in
mod expres ca este posibila impacarea.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecétoresti si constata ca dispozitiile art. 386 alin. (2) din Codul de procedurad penala sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR $I INFRASTRUCTURII MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE
Nr. 969 din 24 aprilie 2023 SI ADMINISTRATIEI
Nr. 884 din 12 mai 2023

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor i turismului nr. 507/2004
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ privind reciclarea la cald
a imbracamintilor rutiere bituminoase”, indicativ NE-026-2004

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicat&, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 57 lit. h) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, si ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin, Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 507/2004 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ
privind reciclarea la cald a imbracamintilor rutiere bituminoase”,

indicativ NE-026-2004, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 323 din 14 aprilie 2004, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

MINISTERUL TRANSPORTURILOR $I INFRASTRUCTURII
Nr. 970 din 24 aprilie 2023

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE
SI ADMINISTRATIEI
Nr. 873 din 11 mai 2023

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 605/2003
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ privind conditiile de proiectare si tehnologia de
executie a lucrarilor de imbracaminti asfaltice” (revizuire CD 16-1978), indicativ CD 16-2000

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 57 lit. h) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificérile si
completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, si ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr. 605/2003 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Normativ privind conditiile de proiectare si tehnologia
de executie a lucrarilor de imbracaminti asfaltice” (revizuire

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

CD 16-1978), indicativ CD 16-2000, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 782 din 6 noiembrie 2003, se
abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind prospectele operatiunilor de preschimbare
a titlurilor de stat aferente lunii mai 2023

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 109/2021;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piaté cu titluri de stat pe
piata internd, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor nr. 318/2022, al
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de
administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul
Finantelor pe piata titlurilor de stat administratéd de Banca Nationaléd a Romaniei,
al Normei Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului
Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de administrare a
datoriei publice guvernamentale efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata
titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Roméaniei, al Regulamentului
Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara a titlurilor de stat
administrata de Banca Nationala a Romaniei, cu modificarile ulterioare, si al
Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul Finantelor si Banca
Nationala a Romaniei,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn vederea administrarii riscurilor asociate datoriei publice
guvernamentale, se aproba prospectul operatiunilor de preschimbare a titlurilor de
stat in luna mai 2023 Tn valoare nominala totala de 200 milioane lei, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Gyorgy Attila,
secretar de stat

Bucuresti, 22 mai 2023.
Nr. 1.603.
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ANEXA

PROSPECTUL
operatiunilor de preschimbare a titlurilor de stat

Art. 1. — In vederea administrérii riscurilor asociate datoriei publice guvernamentale in luna mai 2023, Ministerul Finantelor
organizeaza operatiuni de preschimbare a titlurilor de stat dupa cum urmeaza:
a) Elementele de identificare a seriilor de titluri de stat in circulatie oferite spre preschimbare (etapa de rascumparare):

Tipul titlului Seria emisiunii Data licitatiei Data decontarii Dat dentei Valoarea nominald individuala Rata cuponului Dobéanda acumulata
de stat (cod ISIN) ala llclaiel licitatiei ala scadeniel (lei) (%) (leifttlu)
0s RODITE7MEESO | 24 mai 2023 26 mai 2023 | 25 septembrie 2023 5.000 4,40 146,47

b) Elementele seriei de titluri de stat redeschise:

Valoarea nominala | Valoarea totala Dobanda

Tipul titlului Seria emisiunii e Data decontérii . A ATEA o < Rata cuponului
de stat (cod ISIN) Data licitatiei icitatie Data scadentei |nd|\(/||gil;ala |r(1r(31|i?.a|t;\i/)a azgmﬁlls;a %)
0S RO52CQA3C829 | 24 mai 2023 | 26 mai 2023 | 29 septembrie 2032 5.000 200 270,10 8,25

Art. 2. — Metoda de adjudecare este licitatia si va avea loc
la data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu patru zecimale.

Art. 3. — Costul brut total aferent titlurilor nou-emise/
redeschise solicitate de catre fiecare participant sau client al
acestuia la licitatia de preschimbare trebuie sa fie mai mare sau
egal cu costul brut total al titlurilor de stat oferite spre
preschimbare de respectivul participant sau client, diferenta in
lei urmand a fi platitd catre Ministerul Finantelor la data
decontarii operatiunii. Diferenta in lei dintre costul brut total al
titlurilor nou-emise/redeschise solicitate si costul brut total al
titlurilor oferite spre preschimbare nu trebuie sa depaseasca
costul brut individual al unui titlu de stat nou-emis/redeschis,
calculat la pretul cel mai mare specificat in oferta respectivului
participant sau client.

Art. 4. — Participantii la operatiunile de preschimbare a
titlurilor de stat sunt dealerii primari care prezinta oferta in cont
propriu si in contul clientilor lor, detinatori legali de titluri de stat
din seriile anuntate pentru etapa de rascumparare a operatiunii
de preschimbare.

Art. 5. — In cadrul licitatiilor de preschimbare:

1. Ofertele de preschimbare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei competitive de preschimbare de titluri de
stat se vor indica elementele cuprinse Tn anexa nr. 8.1 la Norma
Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind
operatiunile de administrare a datoriei publice guvernamentale
efectuate de catre Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat
administrata de Banca Nationald a Romaniei.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de preschimbare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de preschimbare necompetitive se vor
indica elementele cuprinse in anexa nr. 8.2 la Norma Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului
Béncii Nationale a Romaniei nr. 8/2022 privind operatiunile de
administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de catre
Ministerul Finantelor pe piata titlurilor de stat administrata de
Banca Nationald a Roméaniei. Se admit oferte de preschimbare
necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul valorii indicative

anuntate pentru fiecare operatiune de preschimbare de titluri de
stat. Oferta necompetitiva depusa de dealerul primar in contul
unui singur client nu va putea depési valoarea calculata prin
aplicarea ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se
va efectua la nivelul pretului mediu ponderat al ofertelor
competitive pentru titlurile nou-emise/redeschise rezultat in
procesul de licitatie.

6. Fiecare transa a ofertei de preschimbare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominala unitara aferentd instrumentelor oferite spre
preschimbare (etapa de rascumparare).

Art. 6. — Ministerul Finantelor anunta pretul net cu 4 zecimale
aferent titlurilor oferite spre preschimbare (etapa de rascumparare)
pana la ora de incepere a primirii ofertelor, prin publicarea pe
website-ul Ministerului Finantelor si/sau pe platformele electronice
de stiri financiare.

Art. 7. — (1) Ofertele de preschimbare a titlurilor de stat se
transmit la Banca Nationald a Romaéniei, ce actioneaza in
calitate de administrator al pietei primare si secundare a titlurilor
de stat si al sistemului de inregistrare/depozitare, in ziua
licitatiei, Tn intervalul orar 10.00—12.00.

(2) Sedinta de licitatie Tncepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de participare la licitatie specificat la alin. (1).

Art. 8. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor isi rezerva dreptul ca suma aferenta operatiunilor de
preschimbare sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 9. — Rezultatele operatiunii de preschimbare a titlurilor
de stat se vor stabili in ziua desfasurarii licitatiei de catre comisia
de licitatie constituita Th acest scop si vor fi date publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente operatiunii de
preschimbare a titlurilor de stat se gestioneaza in conformitate
cu Regulile Sistemului de depozitare si decontare a
instrumentelor financiare — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
decontarile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau
0 zi nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare,
fara obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se
regasesc in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului
inregistrat si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

Art. 13. — Sumele incasate de Ministerul Finantelor ca
urmare a operatiunilor de preschimbare se utilizeaza pentru
finantarea deficitului bugetar si refinantarea datoriei publice.
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AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2023.
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