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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 246
din 4 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) si art. 101
alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de
Avram Adrian Liviu in Dosarul nr. 1/C/AL/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila, si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 482D/2016.

2. La apelul nominal este prezent autorul exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Prim-magistratul-asistent refera ca la dosarul cauzei s-a
depus o cerere Amicus Curiae, formulata de Mihai Tociu si Mihai
Rapcea, in sensul admiterii exceptiilor de neconstitutionalitate
invocate de contestatorul Avram Adrian Liviu.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. Arata mai intai ca realizeaza ca acest dosar
are o anume vulnerabilitate, si anume ca nu se pot examina cu
egala masura ambele articole ce formeaza obiectul controlului
de constitutionalitate. De aceea, a fost demarata in paralel si o
procedura in contencios administrativ care, permitand atacarea
cu forta egalda a ambelor articole, ar fi inlaturat aceasta
vulnerabilitate, Tnsa dosarul de la Curtea de Apel Bucuresti nu a
ajuns inca la Curtea Constitutionala. Ca urmare, plasandu-se in
ipoteza strictd a contenciosului electoral, autorul exceptiei arata
ca, fnainte de a aduce argumente fin plus fata
neconstitutionalitatea art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, Tsi
incepe argumentatia pledand pentru justificarea extinderii
controlului si asupra celorlalte prevederi criticate.

5. Pentru a putea extinde controlul de constitutionalitate,
trebuie indeplinite doua conditii: articolul atacat direct sa fie
declarat neconstitutional si articolul asupra caruia se extinde
controlul sa nu poata fi disociat, in mod necesar si evident, de
articolul mentionat in sesizare. Ca urmare, in situatia in care
Curtea va declara art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 drept
neconstitutional, va putea extinde controlul, revenindu-i autorului
exceptiei sarcina de a demonstra legatura dintre acest articol si
art. 101 alin. (2) si (3) din aceeasi lege. Arata ca, in continuare,
va evidentia aceasta legatura.

6. Astfel, din punct de vedere al conceptului de
reprezentativitate, Legea nr. 115/2015, precum si orice alta lege
electorala, verifica din cand in cand, la anumite momente, pe
tot parcursul perioadei electorale, reprezentativitatea actorilor
electorali. In functie de raspunsul pe care il primeste, adica de
masura in care competitorii electorali sunt mai mult sau mai
putin reprezentativi, legea fie ii gratifica, fie 1i sanctioneaza. In
Legea nr. 115/2015 exista cel putin cinci asemenea momente,
identificate Tn urmatoarele articole: art. 50, care ii gratifica pe
candidatii care strang numarul de semnaturi cerute de lege,
acordandu-le dreptul de a depune candidatura, dar i
sanctioneaza pe cei care nu reusesc acest lucru cu respingerea
candidaturii; art. 26, care gratificad pe competitorii electorali ce
au reprezentare parlamentara, deci sunt mai reprezentativi, cu
includerea reprezentantilor acestora in birourile electorale
imediat dupa constituirea acestor birouri si, in acelasi timp, Ti
sanctioneaza pe competitorii fara reprezentare parlamentara,
deci mai putin reprezentativi, permitand accesul lor in birourile
electorale abia dupa ramanerea definitiva a candidaturilor;
art. 57, care stabileste ordinea competitorilor electorali pe
buletinele de vot, impune prioritatea partidelor parlamentare,
asezate in ordinea tragerii la sorti, abia dupa aceea inscriindu-se
pe buletinele de vot partidele neparlamentare si candidatii
independenti; art. 68, care recompenseaza partidele
parlamentare cu gratuitate neconditionata in ceea ce priveste
timpii de antena la posturile radio-TV publice, Tn vreme ce
partidelor neparlamentare le conditioneaza accesul gratuit la
aceleasi posturi de exigenta depunerii de liste complete de
candidati in cel putin 50% din circumscriptiile electorale din
15 judete; art. 101, care il recompenseaza pe cel care intruneste
majoritatea cerutad pentru a castiga mandatul de primar, deci
este reprezentativ in conditiile cerute de lege, si ii acorda
mandatul, iar pe ceilalti 1i sanctioneaza prin faptul ca, de fapt,
pierd alegerile. Acestea constituie ,borne” sau ,puncte obligatorii
de trecere”, in care legea verifica, certifica si, dupa caz, gratifica
sau sanctioneaza nivelul de reprezentativitate al candidatilor.
Or, obiectul cauzei 1l constituie masura in care cerintele de
reprezentativitate din doua asemenea puncte obligatorii de
trecere — mai exact la depunerea candidaturilor si la atribuirea
mandatelor — sunt conforme cu normele constitutionale. Deci
legatura este evidenta si necesara, chiar daca nu este stridenta,
astfel ca extinderea controlului de constitutionalitate are o
justificare legala.

7. Pentru situatia in care Curtea va respinge extinderea
controlului de constitutionalitate, se solicitd a se avea in vedere
precedentul constitutional consacrat prin Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor cap. | ,Dispozitii generale” (art. 1—9), ale art. 11
lit. e), f) si g), ale art. 12 alin. (2), ale art. 13, ale art. 14 lit. ¢), d),
e) si f), ale art. 17, ale art. 38 alin. (2) lit. f), g) si h), ale art. 42
alin. (2), (3) si (4), ale cap. VI — ,Verificarea averilor, a conflictelor
de interese si a incompatibilitatilor” (art. 45—50) si ale art. 57 din
Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
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functionarea Agentiei Nationale de Integritate, prin care Curtea a
extins controlul de constitutionalitate si asupra unor prevederi
care nu formau obiectul sesizarii, respectiv asupra articolului care
impunea publicarea pe internet a declaratiilor de avere, despre
care semnatarii opiniei separate la aceeasi decizie au opinat ca
nu are legatura necesara si evidenta cu dISpOZItIIle care vizau
atributiile inspectorilor de mtegrltate Tn opinie majoritara, Curtea
a declarat neconstitutional si articolul ce reglementa publicitatea
declaratiilor de avere, pe motiv ca ar incalca dreptul la viata
privata al celor obligati sa depuna asemenea declaratii. Invoca
un astfel de precedent intrucat, asa cum Curtea a gasit cu acel
prilej solutia de a apara politicienii fata de ,agresiunea”
cetatenilor, mai exact de curiozitatea acestora, chiar daca unii
membri ai Curtii au considerat ca a lipsit conditia acelei legaturi
necesare si evidente, si in prezenta cauza ramane la latitudinea
Curtii Constitutionale s&a decida daca exista azi vreo cale de a
apara si cetatenii fata de agresiunea politicienilor la adresa
drepturilor electorale, agresiune intruchipata prin modul in care
a fost reglementat art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015,
sau daca aceasta decizie va fi lasata pe seama dosarului nascut
pe calea contenciosului administrativ. Urgenta clarificarii, mai
ales a art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015, este data de
faptul ca legiuitorul — ordinar sau delegat — trebuie sa ia rapid
o decizie; peste doua zile incepe campania electorala, iar o
eventuala suspendare a acestor prevederi ca urmare a admiterii
exceptiei, fard o nlocuire imediatd a acestora cu o norma
constitutionala, ar duce la imposibilitatea atribuirii mandatelor de
primar, din moment ce art. 101 din Legea nr. 115/2015
reglementeaza cine si in ce conditii este declarat castigatorul
alegerilor.

8. In continuare, referitor la art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, pe langa argumentatia din sesizare, mai aduce un
argument cu privire la care apreciaza ca este ,de natura a intari
potentialul sdu de neconstitutionalitate”. Legea referendumului
a fost modificata, optandu-se pentru un cvorum general de 30%,
cu acea conditie suplimentara, ca macar 25% din numarul
cetatenilor cu drept de vot sa fi exprimat o optiune valida, solutie
legislativa pe care Curtea a constatat-o ca fiind constitutionala.
In aceste conditii, daca legea electorald ramane asa cum este
acum, iar un primar isi obtine mandatul, de exemplu, cu 20%
din voturi, este mult mai usor pentru cei 80% care nu l-au votat
sa formeze un cvorum de 30% la un eventual referendum pentru
demitere. Prin urmare, solutia alegerii primarilor cu o majoritate
relativa e de natura sa vulnerabilizeze o data in plus mandatele
viitorilor primari, amenintandu-le stabilitatea functiei. In plus, si
preluand sub acest aspect considerente care au fundamentat
decizia pe care Curtea Constitutionald a pronuntat-o cu acel
prilej, respectiv Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013 cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului, autorul exceptiei aratd ca
principiile referitoare la majoritate exprimate acolo sunt valabile
in continuare, iar particularitatile pe care le prezinta procesul
alegerilor, Tn raport cu referendumul nu pot infrange principiile
privind majoritatea enuntate, ci aceste particularitati trebuie
organizate Tn asa fel incat sa respecte principiile majoritatii. in
aceasta prlvmt,a ,Nu poate exista un compromis de niciun fel: e
majoritate sau nu, punct”.

9. Referindu-se, in continuare, la raportul intocmit, arata ca
judecatorul raportor nu a expus un punct de vedere asupra
art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015, nici in ceea ce
priveste extinderea controlului de constitutionalitate, nici pe
fondul sau. Tn schimb, in ce priveste art. 50 alin. (2) din aceeasi
lege, domnia sa a lasat la latitudinea Plenului sa aprecieze daca
cerinta prezentarii unui anume numar de semnaturi la
depunerea candidaturii mai corespunde considerentelor
exprimate intr-o decizie anterioara, n raport cu actualele critici

si cu evolutia legislatiei electorale, aspect cu privire la care
autorul exceptiei aratd ca exprima ceea ce a cerut, si anume
aplicarea testului de proportionalitate folosit la pronuntarea
asupra Legii partidelor politice. In sustinerea acestei cerinte,
autorul exceptiei prezinta o serie de aspecte de fapt, referitoare
la desfasurarea concretda a campaniei de strangere a
semnaturilor de sustinere, opinand ca ,politicienii au reusit sa
perverteasca, prin apelarea la falsuri, aceasta conditie de
depunere a candidaturii. Desi ea pare in regulé din perspectiva
recomandarilor Comisiei de la Venetia, prin actiunea politica
aplicata, ea a fost transformata de fapt intr-o fictiune”. In
principiu, impunerea unui numar de semnaturi de sustlnere este
necesara. insa ar fi mai bine sa fie coborat acest prag la un nivel
care sa il faca mai usor si mai rapid verificabil de catre autoritati,
astfel incat politicienii necinstiti sa stie ca sunt mai usor de prins.
Desigur, aceasta va fi decizia Parlamentului, iar decizia Curtii
Constitutionale poate constitui un imbold Tn acest sens.

10. Céat priveste punctele de vedere exprimate de autoritatile
publice Tn cauza, arata mai intai ca, referitor la art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015, acestea converg spre apararea
constitutionalitatii lui, aspectele retinute fiind deja abordate in
concluziile pe care autorul exceptiei le-a prezentat. Cat priveste
dispozitiile art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015, arata
ca Guvernul s-a limitat sa afirme constitutionalitatea alegerilor
intr-un singur tur, a citat cateva extrase din jurisprudenta, dar
nu a fundamentat propriul sau punct de vedere. Avocatul
Poporului ,se plaseaza in plind eroare”, sustindnd ca solutia
alegerii primarilor cu majoritatea relativa ar fi fost deja verificata
si validata de catre Curtea Constitutionala, la fel ca si alegerea
presedintilor de consilii judetene. Precizeaza ca ,lucrurile nu
stau asa”, intrucat Curtea Constitutionala a consimtit la alegerea
intr-un singur tur a presedintilor de consilii judetene pentru ca
aceasta nu e o institutie de rang constitutional, cum este
primarul, deci poate fi aleasa oricum, insa alegerea primarilor
intr-un singur tur nu a fost niciodata supusa controlului de
constitutionalitate. Precizeaza, totodaté, ca prin exceptia de
neconstitutionalitate nu contestd dreptul exclusiv al
Parlamentului de a legifera tipul de scrutin sau modalitatile de
exercitate a drepturilor electorale, ci solicita verificarea masurii
in care Parlamentul, impunand alegerea primarilor cu
majoritatea relativa, a respectat conditile prevazute de
Constitutie. Considera ca acest aspect nu a fost analizat in
punctele de vedere exprimate de autoritati. Presedintele
Senatului, desi afirma ca primarul face parte din categoria
institutiilor fundamentale, cu statut constitutional, si are un
caracter reprezentativ, in sensul art. 2 alin. (1) din Constitutie, nu
se referd si la reprezentativitatea primarilor alesi, ci doar la
reprezentativitatea candidatilor. Cu privire la acelasi punct de
vedere, autorul exceptiei apreciazd cd nu se poate retine
afirmatia referitoare la ,caracterul neserios al candidaturii” sale
din perspectiva faptului ca aceasta este insotita doar de trei
semnaturi, intrucat cifra i-a fost furnizata chiar de catre
Parlament, care a stabilit aceastad conditie pentru infiintarea
partidelor politice. Conduita sa nu este abuziva, in cauza nefiind
intrunite conditiile legale pentru calificarea acesteia ca fiind
abuz. Cu privire la Presedintele Camerei Deputatilor, autorul
exceptiei arata ca nu a exprimat un punct de vedere asupra
principiului reprezentativitatii primarilor alesi, insa a oferit
exemple din dreptul comparat (Marea Britanie si Statele Unite
ale Americii) pentru a sustine caracterul democratic al alegerilor
intr-un singur tur. Pornind de la aceste exemple, autorul
exceptiei procedeaza, in continuare, la analiza modului de
alegere a Presedintelui Statelor Unite si a Primarului Londrei.
Dezvoltand astfel procedura de alegere a presedintelui Statelor
Unite ale Americii, cu referire concreta la procesul electoral in
desfasurare, conchide ca ,daca legea electorala din SUA ar
opera sub exigentele Constitutiei roméanesti, aceasta lege ar fi
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categoric pusa la zid si executata. Dar trebuie sa prezumam ca
Legea electorala din SUA respecta Constitutia acestei tari. Caci
intr-un loc in care se apeleaza la Constitutie pentru orice fleac,
e greu de presupus ca legea electorala ar fi fost vreodata, macar
pentru o secunda, neconstitutionala. Dar e istoria lor, e traditia
lor, e Constitutia lor si aici nu avem prea multe de comentat. De
aici, o invatatura: cand comparam sisteme electorale, trebuie
obligatoriu sa comparam si Constitutile sub care acestea
opereaza”. Se refera in continuare la modul de alegere a
primarilor din Anglia si Scotia, conchiz&nd ca sistemul britanic de
vot ntr-un singur tur de scrutin comaseaza de fapt doua tururi
intr-unul singur, prin faptul ca permite alegatorilor ca la unicul
tur sa aiba si sansa unei a doua optiuni. Ingeniozitatea acestui
sistem consta Tn aceea ca, pentru a doua optiune, alegatorii ii
pot vota pe oricare dintre candidatii de pe buletinul de vot, si nu
doar pe primii doi clasati, cum s-ar intdmpla intr-un sistem clasic
in doud tururi, care s-a aplicat si in Roménia pana in 2008. Ca
o concluzie a celor doua exemple, arata ca legiuitorii respectivi
au gasit, pentru alegerea unor institutii de tip individual, solutii de
a contracara neajunsurile principiului majoritatii relative,
atasandu-i institutii sau instrumente menite a compensa deficitul
de reprezentativitate pe care acest sistem il genereaza, ceea
ce in Romania nu s-a intdmplat. Solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si depune la dosar concluzii scrise.

11. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie,
respectiv Decizia nr. 522 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 15 mai 2008. Arata c3,
potrivit art. 73 lit. a) din Constitutie, legiuitorul ordinar este
singurul in drept sa reglementeze sistemul electoral. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la
alegeri libere nu este absolut, legiuitorul avand o marja de
apreciere in reglementarea modului de exercitare a acestuia, cu
conditia s& nu il lipseasca de continut. Referitor la dispozitiile
art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015, arata, Tn principal,
ca nu au legatura cu cauza, iar, pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, ca aceasta este neintemeiata, legiuitorul
find suveran Tn determinarea modalitatii de exercitare a
drepturilor electorale. Apreciaza ca autorul doreste modificarea
solutiei legislative, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

12. Prin Sentinta civila nr. 1 AL din 16 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 1/C/AL/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) si art. 101
alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali. Exceptia a fost
ridicatda de Avram Adrian Liviu intr-o cauza avand ca obiect
contestatia impotriva Hotararii nr. 2 din 15 aprilie 2016 a Biroului
Electoral al Municipiului Bucuresti, prin care s-a respins
candidatura sa, ca independent, la functia de primar general,
motivat de faptul ca nu a fost indeplinita conditia legala
prevazuta de art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, referitoare
la numarul de sustinatori ai candidaturii.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul sustine mai intdi ,extinderea controlului de
constitutionalitate asupra art. 101 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 115/2015”, aratand ca o considera necesara si justificata in
virtutea faptului ca cele doua articole contestate (art. 50 si
art. 101) ,formeaza, impreuna, un mecanism de manipulare a

legislatiei electorale in favoarea partidelor la putere, practica
sanctionata de Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia), in Codul de bune practici in
materie electorala”. Arata, totodata, ca ,o contestare directa a
art. 101, care reglementeaza stabilirea rezultatului alegerilor si
atribuirea mandatelor de primar, nu poate fi facuta decéat dupa
epuizarea primului tur de scrutin, fapt care ar lipsi demersul de
orice eficienta practica asupra alegerilor din iunie 2016. Or,
acelasi Cod de bune practici in materie electorala al Comisiei
de la Venetia, in capitolul privind dreptul la un recurs efectiv in
materie electoralda, recomanda ca legislatia statelor sa evite
situatii in care, in lipsa unui efect suspensiv al contestatiilor,
decizii care pot fi luate Tnaintea alegerilor sa fie luate dupa
alegeri”. Abordand, din aceasta perspectiva, problematica
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate invocate in
cauza, araté ca ,art. 50 alin. (2) din Legea 115/2015 are legatura
directd si evidenta cu solutionarea cauzei, intrucéat vizeaza
respectarea unei conditii de reprezentativitate impuse de catre
legiuitor candidatului, si anume aceea de a prezenta un anume
numar de semnaturi de sustinere”. Cat priveste ,art. 101 alin. (2)
si (3) din aceeasi lege, [...], are si el legatura, dar una mai
subtila, cu solutionarea cauzei”. Este vorba despre conditiile de
reprezentativitate impuse in legea electorala, tratate ,intr-un
mod radical diferit in functie de momentul in care se afla
procesul electoral”, in sensul unei reprezentativitati excesive la
depunerea candidaturii, fata de coborarea ,chiar sub standardul
constitutional” la momentul atribuirii mandatului. In opinia
autorului exceptiei, ,caracterul excesiv al art. 50 alin. (2) nu
poate fi complet demonstrat decat si prin compararea sa cu
art. 101 alin. (2) si (3), intrucat ambele formeaza, impreuna, un
mecanism de manipulare a legislatiei electorale in favoarea
partidelor aflate la putere”.

14. In continuare, circumstantiind situatia de fapt care a
determinat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, arata ca
intelege sa conteste constitutionalitatea art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015 intrucét ,reprezinta o ingerinta excesiva a
statului asupra dreptului de a fi ales”, precum si faptul ca a optat
pentru ,cifra de 3 semnaturi, prin analogie cu solutia adoptata de
catre Parlament in ceea ce priveste numarul de semnaturi
necesare pentru constituirea unui partid politic”, solutie adoptata
dupa ce Curtea Constitutionala a decis ca cerinta de a prezenta
25.000 de semnaturi pentru formarea unui partid este o ingerinta
excesiva asupra dreptului de asociere si a declarat-o ca fiind
neconstitutionala. Precizeaza ca ,aceasta cifrd a reprezentat,
asadar, singurul reper valid din punct de vedere legal” fata de
care s-a putut raporta atunci cand a intocmit lista de semnaturi.

15. Dezvoltand criticile de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei arata ca acestea vizeazd mecanismul instituit de
legiuitor in ceea ce priveste criteriile de reprezentativitate pe
care trebuie sa le indeplineasca un candidat independent fata
de ceilalti competitori, dar mai ales fata de candidatii care sunt
acum primari in exercitarea mandatului, si care este format din
doi piloni: obligatia prezentarii unei liste cu un numar excesiv de
semnaturi de sustinere la depunerea candidaturii [art. 50 alin. (2)
din lege] si suprimarea unui al doilea tur de scrutin in caz ca
niciun competitor nu obtine majoritatea simpla de 50%+1 din
voturile valabil exprimate si organizarea unui tur secund doar in
caz de balotaj [art. 101 alin. (2) si (3) din lege].

16. Arata in acest sens ca ,pentru un candidat independent
la Primaria Capitalei, lipsit de logistica tehnicd si umana a
partidelor, baremul de 1% de semnaturi din numarul alegatorilor
ramane oricum o constrangere insurmontabild”. Astfel, ,pentru
ca ideea de candidatura independenta sa nu fie golita complet
de continut, iar candidatii independenti care chiar tin la acest
statut al lor sa nu fie siliti s& apeleze la trucuri de imagine si la
negocieri netransparente cu partidele politice, un legiuitor de
buna credinta ar fi trebuit s& impuna conditii rezonabile de
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participare la alegeri si pentru candidatii care sunt si vor sa
ramana cu adevarat independenti”. In sustinerea competentei
Curtii Constitutionale de a aprecia asupra acestor conditii,
invoca Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, prin care Curtea
Constitutionala a examinat, printre altele, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 19 alin. (3) din Legea partidelor
politice nr. 14/2003, care prevedea obligativitatea prezentarii
unei liste cu 25.000 de semnaturi pentru inregistrarea unui partid
politic prin prisma unui ,test de proportionalitate” intre ingerinta
impusa de stat si interesul public pe care statul il vroia protejat.
In urma aplicarii testului de proportionalitate, Curtea
Constitutionala a decis ca, in actualele conditii social-politice
roménesti, articolul care impunea obligatia legala de a prezenta
25.000 de semnaturi pentru infiintarea unui partid politic este
neconstitutional, reprezentdnd o conditie care nu mai este
necesara intr-o societate democratica si nici proportionala in
raport cu obiectivul urmarit. Ca urmare a deciziei mentionate,
s-a adoptat Legea nr. 114/2015 privind modificarea si
completarea Legii partidelor politice nr. 14/2003, potrivit careia
partidele politice se pot infiinta cu doar trei semnaturi de
sustinere. Conchide ca ,in aceeasi perioada in care [...]
legiuitorul punea legea partidelor politice in acord cu rigorile
Constitutiei si elimina o ingerintd excesiva a statului, acelasi
legiuitor, elaborand o noua lege a alegerilor locale, a pastrat
aceleasi restrictii in privinta candidatilor independenti care
pareau justificate la inceputul anilor '90, fara sa arate insa daca
mai au o justificare in Romania anului 2015” . Or, ,fata de
populatia votanta din Romania, de aproximativ 18 milioane de
persoane, cifra de 25.000 de semnaturi reprezinta 0,13%. Daca
acest procent a fost gasit ca excesiv de catre Curtea
Constitutionald a Romaniei, atunci procentul de 1% de
semnaturi cerut pentru depunerea unei candidaturi apare cu atat
mai excesiv”. In plus, ,cele 18.000 de semnaturi cerute pentru
depunerea unei candidaturi independente la functia de primar
general al Capitalei sunt de acelasi ordin de marime cu cele
25.000 cerute inainte pentru Tnregistrarea unui partid politic, deci
cer un efort logistic de anvergura similara”. In consecinta, art. 50
alin. (2) din Legea nr. 115/2015 a capatat un pronuntat caracter
de neconstitutionalitate odata cu publicarea Deciziei nr. 75/2015
a Curtii Constitutionale.

17. Cét priveste art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015,
sustine ca afecteaza ,sever reprezentativitatea celui desemnat
castigator al scrutinului”. Apreciaza in acest sens ca ,este de
notorietate — sau n orice caz e rezonabil de estimat — ca intr-o
confruntare electorala, primarul aflat in functie are prima sansa
intr-un sistem cu un singur tur de scrutin”. Ca urmare, apare de
domeniul evidentei ca aceastd reglementare reprezintad ,o
discriminare intre primarul aflat in functie si ceilalti competitori si
o obstructie in plus in calea candidatilor independenti, care se
adauga celei referitoare la listele de semnaturi”.

18. Realizdnd, in continuare, un examen comparativ cat
priveste alegerile, modul de luare a deciziilor de catre autoritatile
reprezentative, respectiv exprimarea vointei populare prin
referendum si statuarile Curtii Constitutionale cat priveste
cvorumul de participare la referendum, autorul exceptiei sustine
ca ,din proprie initiativa si fara sa i-o ceara expres Constitutia,
Parlamentul a stiut intotdeauna sa elaboreze mecanisme de vot
care sa asigure reprezentativitatea deciziilor — si absolut
niciodata nu a gasit de cuviinta ca majoritatea relativa ar
reprezenta un asemenea mecanism. In schimb, atunci cand a
reglementat alegerea primarului, desi Constitutia cere expres ca
acesta sa fie reprezentativ, Parlamentul nu a respectat niciunul
dintre cele trei criterii [...]: nu exista cvorum de participare, nu
exista principiul majoritatii simple in primul tur, nu exista un al
doilea tur de scrutin. Parlamentul nu a facut decat sa contrazica
nu doar principiile Constitutiei, ci si propria-i jurisprudenta de
reglementare.” Astfel, «institutia primarului ramane singura din

tara pentru alegerea careia este suficienta doar majoritatea
relativa, si nu cel putin majoritatea simpla, desi Constitutia cere
explicit ca aceasta sa fie ,organ reprezentativ’. Prin solutia
aleasa, Parlamentul a Iasat ca reprezentativitatea primarilor sa
fie stabilita exclusiv de catre hazard: un candidat poate deveni
primar indiferent cati cetateni participa la scrutin si indiferent de
cate voturi primeste, singura conditie pentru adjudecarea
mandatului fiind aceea de a primi macar un vot in plus fata de
fiecare dintre contracandidatii sai. Se ajunge astfel in situatia
absurda ca un candidat care nu obtine macar 50%+1 din voturi
in primul tur sa infranga vointa majoritatii, pentru ca de fapt
majoritatea NU I-a votat. » Astfel fiind, art. 101 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 115/2015 constituie o ingerintd excesiva a statului
asupra dreptului de a fi ales, intrucat, favorizand primarii in
functie, limiteaza fara niciun fel de justificare sansele celorlalli
competitori, cu precadere ale candidatilor independenti. De
asemenea, constituie o ingerintd excesiva asupra dreptului de
vot, ,intrucat, curmandu-se un proces electoral doar la
momentul primului tur, alegatorilor li se refuza dreptul
constitutional de a-si alege un primar reprezentativ’. Totodata,
se incalca art. 2 din Constitutie privind suveranitatea, intrucat
primarii rezultati dintr-un scrutin intr-un singur tur, daca nu obtin
peste 50%+1 din numarul voturilor valabil exprimate, nu sunt
reprezentativi.

19. In finalul motivarii exceptiei, autorul acesteia prezinta si
o serie de consideratii referitoare la contextul sociopolitic,
aratand ca solutia alegerii primarilor intr-un singur tur nu a fost
niciodata subiect de analiza din partea Curtii Constitutionale;
~sistemul a fost folosit pentru prima data la scara nationala la
alegerile locale din iunie 2012”, dar intr-un context politic diferit
de cel actual. Aceasta, ,in considerarea ideii ca Curtea
Constitutionala este o institutie politico-jurisdictionala, care Tsi
fundamenteaza deciziile nu doar pe litera si spiritul Legii
Fundamentale, ci si pe realitatile social-politice din tara si pe
dinamica acestora, asumandu-si astfel un rol activ in corijarea la
timp a abaterilor de la Constitutie”.

20. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
stabilirea unei conditii privind numarul de sustinatori ai unui
candidat nu reprezinta o ingerinta excesiva in ceea ce priveste
dreptul de a fi ales sau dreptul de vot. Un candidat la functia de
primar al municipiului Bucuresti trebuie sa fie reprezentativ
pentru comunitatea in care candideaza. Corelatia cu dispozitiile
privind infiintarea partidelor politice nu poate fi avuta in vedere,
intrucéat sunt in discutie ipoteze diferite, respectiv infiintarea unui
partid, avand legatura cu dreptul la libera asociere al cetétenilor,
si participarea la un proces electoral in calitate de candidat,
avand in vedere dreptul de a fi ales si reprezentativitatea
candidatului. Legiuitorul este liber sa stabileasca o serie de
conditii pentru candidatii la alegeri, conditia stabilita nefiind
excesiva pentru a se aprecia ca se incalca dreptul de a fi ales.
Prevederile art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015 nu
incalca, de asemenea, prevederile constitutionale invocate,
intrucat o anumita procedura de declarare a candidatului declarat
ales la alegeri nu infrAnge suveranitatea poporului roman sau
prevederile constitutionale referitoare la alegeri libere.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Presedintele Senatului a transmis, cu Adresa nr. |1 1.005
din 25 aprilie 2016, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.410 din 26 aprilie 2016, punctul sau de vedere prin care
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Invocd mai intai jurisprudenta  Curtii
Constitutionale Th materie, respectiv Decizia nr. 522 din 8 mai



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 441/14.V1.2016

2008, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unor
prevederi legale avand obiect identic cu reglementarea cuprinsa
in art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, astfel incat se impune
mentinerea aceleiasi solutii si in prezenta cauza. Cét priveste, in
sine, dispozitile criticate, apreciaza ca ,procentul de
reprezentativitate de 1% [...] exprima cateva aspecte: este o
conditie necesara intr-o societate democratica, in care alesii
trebuie sd dovedeasca faptul ca au un anumit grad de
reprezentativitate si cad se bucurd, astfel, de increderea
alegatorilor; este o conditie rezonabild, procentul de 1% din
numarul alegatorilor cu drept de vot inscrisi in listele electorale
fiind unul minim, in raport cu numarul total al alegatorilor; este o
conditie legitima, Tntrucat primarii, ca si alte autoritati publice
alese, trebuie sa fie expresia vointei suverane si a
consimtamantului corpului electoral, ori un candidat care aduce
in sprijinul sau doar trei semnaturi de sustinere a candidaturii
sale nu are nicio legitimitate”. Or, in cauza, a fost prezentata o
lista cu doar trei semnaturi, ,ceea ce arata, pe de o parte,
caracterul neserios al candidaturii, iar pe de alta parte, un
comportament electoral si civic abuziv, in sensul utilizat n
Decizia Curtii Constitutionale nr. 522/2008”. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 101 alin. (2) si (3) din aceeasi lege, arata, in
esentd, ca Tsi insuseste constatarea instantei in fata careia a
fost ridicatéd exceptia de neconstitutionalitate, Tn sensul ca
acestea nu incalca prevederile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

23. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa
nr. 2/3.186 din 25 aprilie 2006, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.407 din 25 aprilie 2016, punctul sau de
vedere in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Cu privire la dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, arata, in esenta, ca raportat la realitatea obiectiva
ce constituie baza rezonabila care justifica masura legislativa
contestata, optiunea legiuitorului de a conditiona participarea la
alegeri a candidatului independent, de obtinerea unui anumit
numar de semnaturi de sustinere, se justifica prin necesitatea
asigurarii unui grad de reprezentativitate la nivelul electoratului a
viitorilor primari, care sa certifice ca acestia vor promova
interesele unui numar suficient de important de cetateni care, la
momentul votului, au apreciat ca acestia pot sustine in mod
corespunzator interesele comunitatii locale. Cu referire la art. 101
alin. (1) si (3) din legea criticata, arata ca Legea fundamentala
prevede doar modalitatea de alegere a Presedintelui Romaniei,
iar nu si a altor organe reprezentative. Potrivit opiniei exprimate,
in motivarea exceptiei se face o confuzie intre notiunea de ,organ
reprezentativ” (care reprezinta o colectivitate si actioneaza in
numele ei) si reprezentativitatea mai mare sau mai mica a unui
scrutin. Alegeri cu un tur de scrutin se organizeaza si in alte state,
fiind date ca exemple in acest sens ,alegerea Parlamentului in
Marea Britanie si alegerea Congresului in Statele Unite ale
Americii.” Instituirea unei modalitati de scrutin, aflata la latitudinea
autoritatii legiuitoare, respectd exigentele constitutionale si
constituie o expresie a libertatii de apreciere a Parlamentului in
ce priveste varianta de modalitate de scrutin obiect al legiferarii.
Nu se Tncalca nici Codul bunelor practici in materie electorala
elaborat de Comisia de la Venetia, intrucéat ,sansa de participare
la alegeri este egald pentru toti candidatii.” Mai mult, ,.in ipoteza
in care s-ar accepta neconstitutionalitatea acestui tip de scrutin,
avand in vedere data la care ne aflam” aceasta ar echivala cu
incalcarea flagranta a principiilor consacrate de Codul mentionat.

24. Guvernul a transmis, cu Adresa nr. 5/2.540/2016,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.406 din 25 aprilie
2016, punctul sau de vedere in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In sustinerea acestui
punct de vedere, Guvernul invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie (deciziile nr. 252/2014, nr. 522/2008
si nr. 606/2008), precum si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, apreciind céa cele statuate in aceste cauze isi mentin
valabilitatea.

25. Avocatul Poporului a transmis, cu Adresa nr. 7.968 din
22 aprilie 2016, inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.282 din 22 aprilie 2016, punctul sau de vedere prin care
apreciaza ca dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015
instituie un prag de reprezentativitate rezonabil de minimum 1%,
usor de atins n practica, si care nu este de natura sa lipseasca
de continut dreptul de vot si de a fi ales”. Invoca in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si Recomandarile Comisiei de la
Venetia, cuprinse in Codul bunelor practici in materie electorala.
Cat priveste art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015,
apreciaza ca ,sistemul electoral astfel reglementat prevede
modalitati specifice si concrete de natura sa asigure
reprezentativitatea organelor constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, si anume principiul reprezentarii
proportionale si regula pragului electoral”. Dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. a) din Constitutie ,au lasat in seama legiuitorului
ordinar libertatea de a alege si reglementa un anumit tip de
scrutin si de a stabili regulile de organizare si de desfasurare a
procesului electoral, cu respectarea conditiilor impuse de
Constitutie.” Astfel, ,optiunea pentru un anume tip de scrutin
pentru alegerile locale, precum si modalitatile concrete de
organizare si desfasurare a scrutinului apartin legiuitorului”,
solutie care rezulta si din prevederile art. 121 alin. (1) si art. 122
alin. (2) din Constitutie, in acelasi sens fiind si prevederile art. 3
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Arata totodata c4, ,in masura in care Curtea Constitutionala va
constata ca sistemul de vot organizat intr-un singur tur de scrutin
nu corespunde principiilor constitutionale si realitatilor socio-
politice ale statului roman, in virtutea rolului sau consacrat de
art. 142—147 din Legea fundamentala, aceasta are posibilitatea
ca, in urma exercitarii controlului de constitutionalitate, sa
aprecieze asupra necesitatii elaborarii unei noi conceptii cu
privire la intregul sau o parte a sistemului electoral, asa cum a
mai facut-o anterior in activitatea de solutionare a unor cauze
privind constitutionalitatea unor dispozitii in materie electorala”.
In acest sens, aminteste considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 75/2015 potrivit carora legiferarea raméane
atributia exclusiva a Parlamentului, care, insa, in procesul de
elaborare a actelor normative, are obligatia de a respecta
principiile constitutionale si s& gandeasca, in consecinta, un
sistem legislativ coerent, armonios, coordonat si eficient, care
sa protejeze valorile statului de drept si s& asigure un echilibru
just intre interesele colective, pe de o parte, si cele individuale,
pe de alta parte.

26. Interventia in calitate de amicus curiae formulata de Mihai
Tociu si Mihai Rapcea este in sensul admiterii exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate. Astfel cum Curtea a statuat insa
in jurisprudenta sa, in procedura contenciosului constitutional, o
astfel de cerere nu reprezinta o extindere a cadrului procesual
existent, intrucét partile din litigiul constitutional sunt cele care
au aceasta calitate in procedura a quo. Aceasta are doar
semnificatia exprimarii unei opinii/pozitii a unei terte persoane
fata de litigiul constitutional asupra problemei deduse instantei
a quo, cu scopul de a sprijini instanta de contencios
constitutional in solutionarea cauzei, urméand sa fie apreciata ca
atare, fara a se atribui nicio calitate procesuala autorilor sai.
(A se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 887 din 15 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 191 din
15 martie 2016). Extinderea cadrului procesual stabilit in
procedura a quo, sub aspectul partilor si al obiectului exceptiei
de neconstitutionalitate, este, in conditiile Legii nr. 47/1992,
inadmisibila.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale presedintelui Senatului,
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, sustinerile autorului exceptiei, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 349 din data de 20 mai 2015,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 50 alin. (2): ,Pentru functia de primar, candidatii
independenti trebuie s& prezinte o listéd de sustinétori, care
trebuie sa cuprindd minimum 1% din numarul total al alegéatorilor
inscrisi in Registrul electoral si in listele electorale
complementare din circumscriptia pentru care candideazd, dar
nu mai putin de 100 in cazul comunelor, de 500 in cazul oraselor
si de 1.000 in cazul municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuresti, precum si in cazul municipiului Bucuresti.”,

— art. 101 alin. (2) si (3): ,(2) Este declarat ales primar
candidatul care a intrunit cel mai mare numar de voturi valabil
exprimate.

(3) In caz de balotaj se va organiza un nou tur de scrutin la
doua sdptamani de la primul tur, la care vor participa doar
candidatii care se afla in aceasta situatie.”

29. In sustinerea exceptiei se invocad prevederile
constitutionale ale art. 2 alin. (1) — Suveranitatea, art. 36
alin. (1) — Dreptul de vot, art. 37 alin. (1) — Dreptul de a fi ales.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015,
referitoare la obligatia candidatilor independenti la functia de
primar de a prezenta liste de sustinatori, sunt criticate in raport
de prevederile art. 37 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,au
dreptul de a fi alesi cetatenii cu drept de vot care indeplinesc
conditiile prevazute in articolul 16 alineatul (3), daca nu le este
interzisd asocierea in partide politice, potrivit articolului 40
alineatul (3)”. Se sustine, In esenta, ca prin obligatia prezentarii
unei liste de sustinatori, legiuitorul a impus o exigenta excesiva
de reprezentativitate cand a reglementat intrarea in competitia
electorala a candidatilor independenti, numarul de semnaturi de
sustinere necesare pentru inregistrarea candidaturii fiind
excesiv, de natura a goli de continut ideea de candidatura
independenta.

31. Cu privire la aceste critici, Curtea constata mai intai ca,
intr-o jurisprudentad constanta, a statuat cad ,,suveranitatea
nationala, principiu fundamental al statului roman, apartine,
potrivit art. 2 din Constitutie, poporului romén, care o exercita
prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, precum si prin referendum. Textul
constitutional invocat exprima, asadar, vointa constituantului
roman, potrivit céreia, in cadrul democratiei reprezentative,
suveranitatea nationald apartine intr-adevar poporului roman,
insa aceasta nu poate fi exercitata intr-un mod direct, nemijlocit,
la nivel individual, forma de exercitare fiind cea indirecta,
mijlocita, prin procedeul alegerii organelor reprezentative.
Modalitatea de constituire a acestora din urma reprezinta
expresia suveranitatii nationale, manifestata prin exprimarea
vointei cetatenilor in cadrul alegerilor libere, periodice si corecte,
precum si prin referendum”. (A se vedea Decizia nr. 419 din

26 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 274 din 28 aprilie 2009, la care trimit, deopotriva,
Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie 2010, si Decizia
nr. 682 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 473 din 11 iulie 2012).

32. In ceea ce priveste alegerile, dispozitiile art. 2 din
Constitutie se coroboreaza cu cele ale art. 73 alin. (3) lit. a),
potrivit carora sistemul electoral se reglementeaza prin lege
organica. Asadar, constituantul a Iasat Tn seama legiuitorului
ordinar libertatea de a stabili regulile de organizare si de
desfasurare a procesului electoral, modalitatile concrete de
exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, cu
respectarea conditiilor impuse de Constitutie. Norma
constitutionala de referintd a fost concretizata si dezvoltata, in
privinta alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale —
consilii locale, consilii judetene, primari si presedinti ai consiliilor
judetene, prin Legea nr. 115/2015 ale carei prevederi sunt
contestate in prezenta cauza.

33. Conditiile de fond si de forma pe care o persoana
trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de
a fi ales sunt prevazute, la nivel constitutional, de art. 16
alin. (3), art. 37 si art. 40, precum si, la nivelul legislatiei
infraconstitutionale, de norme cuprinse in aceleasi legi
electorale, care se subordoneazd conditilor generale
constitutionale si le dezvolta, totodata, dupa criteriul functiei
publice elective pentru care sunt organizate respectivele alegeri
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 76 din
3 februarie 2010). Or, legile electorale, inclusiv cele adoptate in
anul 2015, si care preiau sub acest aspect reglementarile de
principiu stabilite Tn legislatia electorald anterioara, stabilesc,
intre conditile pentru inregistrarea candidaturii la functiile
elective, obligatia candidatilor independenti de a prezenta o lista
de sustinatori. Pronuntandu-se de-a lungul timpului asupra unor
critici similare celor formulate in prezenta cauza, care au vizat
reglementarile respective, Curtea le-a respins, cu motivari care
au retinut aceleasi considerente de principiu, redate in cele ce
urmeaza.

34. Astfel, intr-o abordare avand la baza si criteriul
cronologic, de natura sa evidentieze atat consecventa
legiuitorului, cat si continuitatea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, Curtea retine, mai intéi, statuarile referitoare la
alegerile pentru functia de presedinte al Romaniei enuntate in
hotaréari prin care a respins contestatiile formulate impotriva
neinregistrarii unor candidaturi la aceasta functie. Cu acele
prilejuri, réspunzénd criticilor potrivit carora ,conditia legala a
prezentarii unor liste de semnaturi nu este prevazuta in
Constitutie”, motiv pentru care instituirea unei astfel de conditii
.intrd in conflict cu dispozitile constitutionale referitoare la
eligibilitate”, Curtea a retinut ca ,aceasta sustinere nu este
intemeiata, deoarece dreptul de a fi ales si propunerea
candidaturii sunt doua aspecte diferite. Evident ca o propunere
de candidat nu poate privi decat pe o persoana care intruneste
conditiile constitutionale de eligibilitate, dar alegerile pentru
functia de Presedinte al Roméaniei pot avea loc numai cu
respectarea procedurii electorale instituite prin Legea
nr. 69/1992, adoptata in temeiul art. 72 alin. (3) lit. a) din
Constitutie. De aceea depunerea candidaturii face parte din
procedura electorala, asa incat cerinta ca propunerea
candidaturii sa fie reprezentativa, avand adeziunea a cel putin
100.000 de sustinatori, constituie o conditie legala ce nu vine n
conflict cu dreptul constitutional al contestatorului de a fi ales”
(Hotaréarea nr. 37 din 2 octombrie 1996, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 4 octombrie 1996; in
acelasi sens, si Hotararea nr. 71 din 16 octombrie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din
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24 octombrie 1996). In prezent, potrivit art. 27 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din
12 septembrie 2011, propunerile de candidatura pentru aceasta
functie vor fi primite numai daca sunt insotite de ,lista
sustindtorilor, al cdror numar nu poate fi mai mic de 200.000 de
alegétori”. Curtea a respins contestatiile impotriva neinregistrarii
candidaturilor care au pus in discutie aceasta conditie legala.
(De exemplu, Hotararea nr. 1 din 16 octombrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 708 din
21 octombrie 2009).

35. Cu referire la alegerile pentru Parlamentul European,
raspunzand criticilor referitoare la impunerea, pentru candidatul
independent care doreste sa participe individual la alegerile
pentru Parlamentul European, a conditiei ca acesta sa prezinte o
lista cu cel putin 100.000 de semnaturi ale sustinatorilor cu drept
de vot, Curtea a retinut ca ,premisa normei juridice stabilite de
art. 121 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 (n.a contestata in cauza)
o constituie tocmai conditia generald, constitutionala, potrivit
careia candidatul independent la alegerile pentru Parlamentul
European trebuie mai intai sa fie titularul dreptului subiectiv de a
fi ales, deci se presupune ca are vocatia exercitarii acestui drept,
urmand ca, pentru exercitarea in concret a dreptului, sa
indeplineasca cerinta suplimentara de depunere la Biroul
Electoral Central a listei cu semnaturile a cel putin 100.000 de
alegatori, alaturi de cererea de admitere a candidaturii sale si alte
acte necesare. O astfel de conditie suplimentard nu vine in
contradictie cu dreptul de a fi ales, invocat de autoarea exceptiei,
de vreme ce existenta acestui drept este o conditie preliminara,
sine qua non, fara de care accesul la intreaga procedura
electorald este imposibil. Totodata, conditia legala privind
depunerea listei cu cel putin 100.000 de semnéaturi ale
sustinatorilor cu drept de vot nu are efectul golirii de continut a
dreptului de a fi ales, cum sustine autoarea exceptiei. Trasatura
esentiala a oricarui mandat dobandit in urma exprimarii prin
sufragiu a vointei politice a electoratului o constituie
reprezentativitatea sa. Indiferent ca este vorba de alegeri
locale, parlamentare, prezidentiale sau euro-parlamentare,
sistemul electoral national prevede, in esenta, aceeasi
conditie: depunerea unei liste cu semnaturi de adeziune.
Acest criteriu de preselectare a candidatilor este unul
obiectiv si rezonabil, aplicabil in conditii de egalitate de
tratament fiecareia dintre cele doua categorii de participanti
la alegeri: candidatii independenti, pe de o parte, si cei
propusi pe lista unui partid politic, pe de alta parte. Instituirea
conditiei legale privind depunerea listei cu semnaturi
reprezinta o modalitate prin care candidatul la o functie sau
demnitate publica isi dovedeste potentialul de
reprezentativitate si arata, in acelasi timp, preocuparea
legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva a dreptului de
a fi ales, pe de o parte, dar si de a asigura, pe de alta parte,
accesul efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor
eligibile comunitar care intr-adevar beneficiaza de
credibilitatea si sustinerea electoratului, astfel incat sa existe
sanse reale de reprezentare a acestuia in forul legislativ
european.” (Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie 2009).

36. In sfarsit, in privinta alegerilor pentru Camera Deputatilor
si Senat, Curtea a decis cd sunt constitutionale dispozitiile
art. 30 din Legea nr. 35/2008 criticate cu motivarea ca
reglementau posibilitatea unor persoane de a se autopropune
pentru a candida la alegerea Camerei Deputatilor sau a
Senatului daca sunt sustinute de minimum 4% din numarul total
al alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente din
colegiul uninominal in care candideaza, dar nu mai putin de
2.000 alegatori pentru Camera Deputatilor si 4.000 de alegatori
pentru Senat, ar fi excesive, de natura sa impiedice exercitarea

dreptului de a fi ales. Curtea a retinut ca ,aceasta conditie
urmareste dovedirea unui anumit grad de reprezentativitate
in randul electoratului, presupunandu-se ca cel putin cei
care il sustin pe candidatul independent il vor si vota. In
cazul celorlalti candidati propusi de partidele politice si
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,
participarea la alegerile partiale este conditionata de intrunirea
pragului electoral de catre acestea la alegerile generale. Limita
numarului de sustinatori este mai mare in cazul pentru alegerea
Senatului (4.000 sustinatori) decat in cazul Camerei Deputatilor
(2.000 sustinatori), avandu-se in vedere ca si norma de
reprezentare pentru alegerea Camerei Deputatilor, prevazuta
de art. 5 alin. (2), este de un deputat la 70.000 locuitori, fata de
norma de reprezentare prevazuta de alin. (3) al art. 5 pentru
alegerea Senatului, de un senator la 160.000 locuitori.” (Decizia
nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010). Pentru a
fundamenta concluzia potrivit careia dispozitiile art. 29 alin. (5)
si ale art. 30 din Legea nr. 35/2008 nu contravin art. 4 alin. (2),
art. 16 alin. (3) si art. 37 din Legea fundamentala si nici textelor
din instrumentele internationale invocate, in aceeasi decizie se
face referire si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materie, respectiv Hotararea din 2 martie 1987,
pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin and Clerfayt impotriva
Belgiei, prin care s-a retinut ca ,statele au o marja larga de
apreciere in alegerea sistemului electoral si a conditiilor de
aplicare a acestuia. Conditiile nu vor limita drepturile in discutie
atat de mult incat sa afecteze esenta acestora si sa le goleasca
de continut (...)".

37. Aceleasi considerente de principiu au fost retinute de
Curtea Constitutionala si in privinta alegerile locale, cu prilejul
examinarii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48
alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,pentru functia de primar,
candidatii independenti trebuie s& prezinte o lista de sustinatori,
care trebuie sa cuprindda minimum 2% din numarul total al
alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente si in listele
electorale complementare din circumscriptia pentru care
candideazd, dar nu mai putin de 200 in cazul comunelor, 300
in cazul oragelor, 1.000 in cazul municipiilor si sectoarelor
municipiului Bucuresti si 5.000 in cazul municipiului
Bucuresti. Candidatii independenti pentru functia de presedinte
al consiliului judetean trebuie s& prezinte o lista de sustinatori,
care sa cuprinda minimum 2% din numarul total al alegatorilor
inscrisi in listele electorale permanente si in listele electorale
complementare din circumscriptia pentru care candideaza, dar
nu mai putin de 3.000.” In motivarea acelei exceptii se sustinea ca
textul de lege supus controlului contravine prevederilor
constitutionale si reglementarii internationale invocate intrucéat
conditiona ca, pentru functia de primar, candidatii independenti
sa prezinte o lista de sustinatori care sa cuprinda minimum 2% din
numarul total al alegatorilor inscrisi in listele electorale
permanente si in listele electorale complementare din
circumscriptia pentru care candideaza. Respingand aceste critici,
Curtea a retfinut, in esenta, ca ,prevederile constitutionale
invocate [n.a. art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (1), art. 20, 37 si 53 din
Constitutia Romaniei] nu interzic reglementarea conditiilor in care
urmeaza sa fie exercitate drepturile electorale, in scopul garantarii
acestor drepturi si asigurarii caracterului efectiv al exercitarii lor.
[...] Instituirea minimului de 2% din numarul total al
alegaétorilor inscrisi in listele electorale permanente si in
listele electorale complementare din circumscriptia pentru
care se candideaza reprezintd o garantie a exercitarii
dreptului de a fi ales, prin descurajarea eventualelor
candidaturi abuzive, de natura sa impiedice buna
desfasurare si finalizarea procesului electoral.” In consecinta,
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Curtea a constatat ca dispozitiile art. 48 alin. (2) din Legea
nr. 67/2004 ,,impun o conditie necesara, rezonabila si legitima
pentru exercitarea dreptului de a fi ales, ce nu constituie o
piedica in prezentarea candidaturilor electorale”. (Decizia
nr. 522 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 370 din data de 15 mai 2008).

38. Fata de jurisprudenta mentionata, Curtea retine ca s-a
mai pronuntat asupra constitutionalitatii solutiei legislative de
principiu constand n obligatia prezentarii de liste de sustinatori
de catre candidatii independenti, inclusiv pentru functia de
primar, considerentele enuntate cuprinzand, implicit, un test de
proportionalitate pe care Curtea I-a aplicat in privinta numarului
de sustinatori prevazut de lege.

39. Referitor la concluzia acestui test in sensul caracterului
,rezonabil” al conditiei instituite, Curtea observa ca, in realizarea
lui, s-a raportat la o reglementare care impunea ca listele de
sustinatori sa fie semnate de ,minimum 2% din numarul total al
alegétorilor inscrisi in listele electorale permanente si in listele
electorale complementare din circumscriptia pentru care
candideaza, dar nu mai putin de 200 in cazul comunelor, 300
in cazul oragelor, 1.000 in cazul municipiilor si sectoarelor
municipiului Bucuresti si 5.000 in cazul municipiului
Bucuresti”. Curtea observa ca prin dispozitiile art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015, criticate in prezenta cauza, legiuitorul
a redus la jumatate atat procentul reglementat in privinta
numarului de sustinatori necesari pentru Tinregistrarea
candidaturii la functia de primar (de la 2% la 1%), cat si numarul
minim stabilit in acest sens pentru comune (de la 200 la 100),
adica ,minimum 1% din numarul total al alegétorilor inscrisi in
Registrul electoral si in listele electorale complementare din
circumscriptia pentru care candideaza, dar nu mai putin de 100
in cazul comunelor, de 500 in cazul oraselor si de 1.000 in
cazul municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti,
precum si in cazul municipiului Bucuresti”. Or, daca
reglementarea anterioara a fost apreciata ca instituind, sub
acest aspect, o conditie rezonabila, o reglementare care reduce
la jumatate procentul anterior instituit este circumscrisa ih mod
evident aceleiasi concluzii. De altfel, prin actuala reglementare,
legislatia se coreleaza cu recomandarile cuprinse in Codul
bunelor practici in materie electorald — Linii directoare si raport
explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia,
18—19 octombrie 2002). Liniile directoare statueaza in acest
sens, la art. 1.3 — Prezentarea candidaturilor, pct. i si i,
urmatoarele: ,i. Prezentarea candidatilor individuali sau a listelor
de candidati pot fi conditionate de obtinerea unui anumit numar
de semnaturi; ii. Legea nu trebuie sa impund colectarea
semndturilor a mai mult de un 1% din alegatorii
circumscriptiei respective”.

40. In consecinta, Curtea constata ca elementul de noutate
adus de Legea nr. 115/2015 in privinta reglementarii conditiei
analizate, si anume reducerea cu 50% a numarului de
sustinatori cerut pentru depunerea unei candidaturi
independente, este menit sa faciliteze exercitarea dreptului de
a fi ales. Prin urmare, aceasta modificare nu este de natura sa
determine o schimbare a jurisprudentei in care a raspuns
acelorasi critici referitoare la caracterul excesiv al unei
asemenea conditii. Astfel fiind, solutia de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate pronuntaté cu acele prilejuri, precum si
considerentele care au fundamentat-o, sunt aplicabile, mutatis
mutandis, si in prezenta cauza.

41. Autorul exceptiei invoca drept element de naturd a
reconsidera atat jurisprudenta Curtii in materie cét si, in sine,
conceptia legiuitorului in privinta reglementarii alegerilor locale,
modificarea legislatiei in materia inregistrarii partidelor politice,
operata urmare Deciziei Curtii Constitutionale nr. 75 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015. De altfel, in cea mai mare
parte constructia motivarii exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 este realizata
din perspectiva solutiei de neconstitutionalitate pe care Curtea
Constitutionald a pronuntat-o prin decizia mentionata in privinta
dispozitiilor art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, referitoare la numarul minim de membri fondatori
necesari pentru constituirea unui partid politic (,Lista trebuie sa
cuprinda cel putin 25.000 de membri fondatori, domiciliati in cel
putin 18 din judetele tarii si municipiul Bucuresti, dar nu mai putin
de 700 de persoane pentru fiecare dintre aceste judete si
municipiul Bucuresti”). In considerentele deciziei pronuntate,
Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca ,nu exista un just
echilibru intre interesele colective si cele individuale, de vreme
ce, prin conditia de reprezentativitate ridicata, dreptul subiectiv
al persoanelor interesate sa constituie un partid politic cunoaste
o limitare drastica, ce depaseste posibilele avantaje create prin
adoptarea normei (...). De asemenea, pentru stabilirea si
pastrarea echilibrului corect, legiuitorul trebuie sa recurga la
ingerinta cea mai redusa asupra dreptului de asociere. Or, in
speta, conditia numarului minim de membri fondatori si a
dispersiei lor teritoriale a depasit ceea ce este just si echitabil in
raport cu dreptul fundamental protejat — dreptul de asociere”.
Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, Legea nr. 14/2003 a
fost modificata si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 408 din 10 iunie 2015, astfel incat in prezent, art. 19
alin. (3) din lege are urmatorul cuprins: ,Lista trebuie s& cuprinda
cel putin 3 membri fondatori.” Construindu-si argumentarea pe
un rationament prin analogie, autorul exceptiei incearca sa
acrediteze ideea ca, in cazul reglementarii numarului de
sustinatori pentru candidaturile independente la functia de
primar, sunt aplicabile considerentele care au fundamentat
Decizia nr. 75/2015 a Curtii Constitutionale si, implicit, solutia
legislativa consacrata ca urmare a acestei decizii, solutie despre
care afirma, de altfel, ca a constituit reperul Tn constituirea
propriei liste de sustinatori. Din aceasta perspectiva, si pentru
considerentele retinute Tn decizia mentionata, acesta afirma
ingerinta excesiva a statului asupra dreptului de a fi ales.

42. Analizand criticile astfel fundamentate, Curtea constata
mai Tntai ca situatiile ce sunt comparate de autorul exceptiei in
cadrul rationamentului prin analogie sunt diferite. Astfel, in cazul
Deciziei nr. 75/2015, Curtea a examinat prevederi referitoare la
conditile de inregistrare a unui partid politic, in raport cu
prevederile art. 40 din Constitutie — Dreptul de asociere. Ca
urmare, solutia si considerentele care o sustin au fost in mod
evident determinate de interpretarea pe care Curtea
Constitutionala a dat-o acestui text constitutional de referinta,
interpretare care nu poate fi aplicata, tale quale, in privinta altui
drept fundamental, in speté dreptul de a fi ales.

43. Curtea subliniaza in acest context ca insesi exigentele
pe care legislatia electorala in ansamblu le-a instituit in
privinta exercitarii drepturilor electorale au fost apreciate
ca justificand eliminarea conditiei excesive de asigurare a
reprezentativitatii partidelor politice inca de la infiintarea
acestora. Curtea a retinut in acest sens in decizia mentionata
ca ,o parte semnificativa a aspectelor problematice avute in
vedere de legiuitor pentru limitarea numarului de partide politice,
si anume fragmentarea parlamentara sau finantarea acestora
de la bugetul de stat, isi gaseste solutiile chiar in reglementarile
in vigoare adoptate in aceste materii, respectiv Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 22 iulie 2010 (art. 14, 15 si 16 din
aceasta), si legile electorale (Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, republicata inh Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
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si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 196 din 13 martie 2008, si Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 333 din 17 mai 2007). [...] prin urmare, legislatia in vigoare
contine suficiente elemente, de natura unor garantii cu rolul de
a limita riscul fragmentarii excesive a reprezentarii parlamentare
sau al supraincarcarii bugetului de stat cu cheltuieli destinate
finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale.
Posibilele efecte negative ce ar aparea in lipsa adoptarii
masurii legale examinate sunt, deci, contracarate prin
existenta unor instrumente legale adecvate, astfel ca aceasta
conditie nu isi mai gaseste ratiunea.” (paragrafele 30—31)

44. Curtea retine ca reprezentativitatea candidaturilor la
functiile elective se inscrie, de principiu, intre ,instrumentele
legale adecvate” mentionate in considerentele mai sus
mentionate. Aceasta intrucat desemnarea de candidati in alegeri
constituie una dintre conditiile de ,existenta” a partidelor politice.
Astfel, potrivit art. 45 coroborat cu art. 46 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 14/2003, una dintre situatile de dizolvare pe cale
judecatoreasca a unui partid politic este aceea in care ,nu a
desemnat candidati, singur sau in alianta, in doud campanii
electorale succesive, cu exceptia celei prezidentiale, in
minimum 75 de circumscriptii electorale in cazul alegerilor
locale, respectiv o listd completd de candidati in cel putin o
circumscriptie electorald sau candidati in cel putin
3 circumscriptii electorale, in cazul alegerilor parlamentare”.
Asadar, indiferent de numarul de membri fondatori, prin
instituirea unor conditii de reprezentativitate prin legislatia
electorala in privinta candidatilor partidelor se evita o
fragmentare politica excesiva; practic, partidele care nu au
forta politica de a desemna candidati in alegeri intra sub
incidenta cauzei de dizolvare mentionata.

45. Curtea constata ca legiuitorul a instituit, chiar prin legea
ale carei prevederi sunt criticate in cauza, si care a fost adoptata
ulterior pronuntarii Deciziei nr. 75/2015, asemenea conditii si in
privinta candidatilor partidelor politice. Art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 stabileste ca ,Pentru fiecare candidat la functia de
primar si listd de candidati pentru consiliul local si pentru
consiliul judetean, partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale si organizatiile cetétenilor apartindnd minoritétilor
nationale trebuie sa prezinte o listd de sustinétori, care trebuie
sd cuprinda minimum 1% din numarul total al alegatorilor inscrisi
in Registrul electoral si in listele electorale complementare din
circumscriptia pentru care candideazd, dar nu mai putin de 100
in cazul comunelor, de 500 in cazul localitatilor urbane de rangul
II'si lll si de 1.000 in cazul judetelor, municipiului Bucuresti,
sectoarelor municipiului Bucuresti si localitétilor urbane de
rangul I.” Instituirea, si in privinta partidelor politice, a aceleiasi
conditii de reprezentativitate la depunerea candidaturilor, impuse
pentru candidatii independenti, reprezintd o consecintad a
modificarii conditiilor legale referitoare la inregistrarea partidelor
politice. Cata vreme infiintarea partidelor politice nu mai impune
indeplinirea unei conditii de reprezentativitate, aceasta va trebui
probata la depunerea candidaturilor pentru functiile elective,
deopotriva pentru candidatii propusi de partidele politice, cat si
pentru candidatii independenti.

46. Totodata, Decizia nr. 75/2015 subliniaza o importanta
distinctie, si anume diferenta dintre membri fondatori si
sustinatori. Curtea a retinut ca ,daca legislatiile altor state
prevad conditia depunerii, la Tnregistrarea partidului politic, a
unei liste cu un anumit numar de semnaturi ale
sustinatorilor/adeptilor/simpatizantilor, legiuitorul roméan a impus
semnarea de catre membrii fondatori, notiune mult mai
restrictiva, deoarece, pana la Tnhregistrarea partidului, o persoana

poate sustine infiinfarea mai multor partide, care pana la
inregistrare nu exista, din punct de vedere juridic, ca partide
politice si deci nu pot avea membiri, in timp ce aceeasi persoana
nu poate avea calitatea de membru fondator decat al unui singur
partid politic; dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 14/2003
impun, deci, restrictii mult mai mari sub aspectul atingerii in mod
real a numarului cerut de membri fondatori decat daca s-ar fi
raportat la sustinatori/adepti/simpatizanti ai partidului politic”
(paragraful 32). Asadar, caracterul excesiv al conditiei impuse
de legiuitor in privinta exercitarii dreptului de asociere in partide
politice a fost apreciat cu referire la cerinta referitoare la numarul
de membri fondatori, iar nu de sustinatori. Acest din urma numar
(conditie de Tnregistrare a candidaturii la functiile elective) este
identic reglementat de Legea nr. 115/2015, deopotriva pentru
partide politice si pentru candidatii independenti.

47. Astfel fiind, nu poate fi retinuta concluzia rationamentului
prin analogie enuntata de autorul exceptiei, intrucéat situatiile
premisa comparate sunt diferite. Solutia legislativa, precum si
sistemul constitutional si legal de referinta care a circumstantiat
analiza Curtii Constitutionale in Decizia nr. 75/2015 sunt diferite
de cele supuse analizei in prezenta cauza, astfel ca este
neintemeiata sustinerea potrivit careia ,art. 50 alin. (2) a capatat
un pronuntat caracter de neconstitutionalitate odatd cu
publicarea Deciziei 75/2015 a Curtii Constitutionale”. De altfel,
textul criticat a fost adoptat ulterior acestei decizii, in cadrul unui
demers general realizat, in cursul anului 2015, de adaptare
legislativa in considerarea alegerilor locale si parlamentare din
anul 2016, inclusiv de corelare a reglementarilor in materie. Au
fost astfel adoptate Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si
a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 553 din 24 iulie 2015,
Legea nr. 288/2015 privind votul prin corespondenta, precum si
modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 866 din
19 noiembrie 2015, respectiv a fost modificata si republicata
Legea partidelor politice nr. 14/2003, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 408 din 10 iunie 2015.

48. Nu poate fi retinuta nici sustinerea potrivit careia ,pentru
un candidat independent la Primaria Capitalei, lipsit de logistica
tehnica si umana a partidelor, baremul de 1% de semnaturi din
numarul alegatorilor raméane oricum o constrangere
insurmontabild”, sustinere care induce ideea unei inegalitati in
exercitarea dreptului de a fi ales intre candidatii partidelor
politice si candidatii independenti. Astfel, ca urmare a modificarii
Legii nr. 14/2003 si a eliminarii conditiei de reprezentativitate la
alcatuirea unui partid politic, nu mai subzista prezumtia enuntata
de autorul exceptiei, referitoare la ,logistica tehnica si umana” pe
care ar presupune-o, de principiu, un partid politic. Deopotriva
partidele politice si candidatii independenti trebuie sa
indeplineasca aceeasi conditie in privinta prezentarii listei de
sustinatori la depunerea candidaturilor pentru functiile elective.
Diferentele de sustinere in sine, concretizate, in cazul unora
dintre partidele politice, in existenta logisticii mentionate de
autorul exceptiei tin deja de natura/substanta competitiei politice,
reflectand implicit libertatea de vointa a electoratului, esentiala
intr-un stat democratic. In ceea ce priveste sustinerile referitoare
la ,pervertirea” conditiei stabilite de lege si pretinsul
comportament fraudulos al unor candidati, acestea nu constituie
critici de constitutionalitate si, prin urmare, nu intra fin
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.
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49. Concluziondnd in  privinta  exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) din Lega
nr. 115/2015, Curtea constatd ca legislatia electorald din
Romania a stabilit si stabileste conditia prezentarii unei liste de
sustinatori la depunerea candidaturii de catre candidatii
independenti, conditie ce a fost constatatd in mod consecvent
ca fiind constitutionala, inclusiv in privinta candidatilor
independenti la functia de primar. Curtea Constitutionala a
retinut, Tn esentd, ca aceasta reprezintd o modalitate prin care
candidatul la o functie sau demnitate publica isi dovedeste
potentialul de reprezentativitate, si care previne, totodats,
exercitarea abuziva a dreptului de a fi ales, asigurand accesul
efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor care, intr-adevar,
beneficiaza de credibilitatea si sustinerea electoratului. Ca
urmare, conditia instituitd de legiuitor da expresie, in esent3,
dezideratelor stabilite de art. 2 din Constitutie referitoare la
exercitarea suveranitatii nationale. Cat priveste, in sine, numarul
sustinatorilor necesar pentru inregistrarea unei candidaturi
independente, se constata ca acesta a fost redus fata de
reglementarile precedente Tn aceeasi materie. Un nou test de
proportionalitate sub acest aspect si-ar fi gasit eventual
justificarea in ipoteza in care legiuitorul ar fi procedat la marirea
procentului reglementat, iar nu in situatia constatata in care, prin
reducerea acestuia cu 50%, legiuitorul a creat o evidenta
facilitare a exercitarii dreptului de a fi ales. Faptul ca in privinta
exercitarii altui drept constitutional (dreptul de asociere),
legiuitorul a stabilit la un moment dat reguli noi, nu este de
natura sa il oblige pe acesta sa stabileasca acelasi reguli in
privinta tuturor/altor drepturi constitutionale. Ca urmare, nu
exista niciun temei constitutional pentru a sustine rationamentul
potrivit caruia numarul de sustinatori cerut pentru inregistrarea
unei candidaturi la o functie electiva trebuie, in mod necesar, sa
fie identic cu numarul de fondatori necesar pentru nregistrarea
unui partid politic. Rezulta ca textul de lege criticat nu aduce
atingere dreptului de a fi ales in substanta sa, astfel cum sustine
autorul exceptiei, ci conditioneaza exercitiul sau de indeplinirea
unor cerinte, aplicabile Th egala masura candidatilor la functia
de primar. Pentru toate aceste considerente, Curtea urmeaza
sa respinga, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015.

50. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015
referitoare la numarul tururilor de scrutin pentru alegerea in
functia de primar, Curtea constata ca este inadmisibila.

51. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauza avand ca obiect contestatia formulata impotriva
unei hotarari a Biroului Electoral al Municipiului Bucuresti prin
care s-a respins o candidatura independenta, cu motivarea ca
nu Tntruneste conditiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015,
respectiv candidatul propus a prezentat o listd cu numai
3 sustinatori. Este vorba, asadar, despre o contestatie formulata
in etapa procesului electoral corespunzatoare depunerii
candidaturilor, care cunoaste o reglementare expresa prin
dispozitiile art. 54 din Legea nr. 115/2015, dupa cum urmeaza:
»(1) Acceptarea de cétre biroul electoral de circumscriptie a unei
candidaturi poate fi contestatd de catre cetateni, partidele
politice, aliantele politice si aliantele electorale, in termen de cel
mult 48 de ore de la data afisarii candidaturii.

(2) Respingerea de catre biroul electoral de circumscriptie a
unei candidaturi poate fi contestata de catre candidat,
partidele politice, aliantele politice sau aliantele electorale
care au propus candidatura respectiva, in termen de cel mult
48 de ore de la data afisarii respingerii candidaturii.

(3) Contestatiile trebuie sa cuprindd numele si prenumele,
adresa si calitatea contestatarului, numele si prenumele
persoanei a cdrei candidatura a fost admisa sau respinsa,
prezentarea temeiurilor contestatiei, data si semnétura

contestatarului si indicarea, dacéd este cazul, a persoanei
desemnate sa il reprezinte.

(4) Contestatia si, dacé este cazul, cererea de apel, se depun
la instanta competentd s& le solutioneze, sub sanctiunea
nulitatii.

(5) Contestatiile privind admiterea sau respingerea
candidaturilor se solutioneazé in termen de 48 de ore de la
inregistrare, de catre judecatoria, respectiv tribunalul in a carui
raza teritoriala se afla circumscriptia electorald. Hotérérea nu se
comunica.

(6) Impotriva hotéarérii date in contestatie se poate face apel
in termen de 24 de ore de la pronuntare, la instanta ierarhic
superioara. Apelul se solutioneazé in termen de 24 de ore de la
fnregistrare.

(7) Hotararea pronuntata in apel este definitiva.

(8) Instantele judecatoresti competente s& solutioneze
contestatiile formulate impotriva hotérérilor de admitere sau de
respingere a unei candidaturi de catre biroul electoral de
circumscriptie vor lua masuri de aducere la cunostinta, de
indatd, a hotdarérii definitive, dupa expirarea termenelor
imperative prevazute la alin. (5) si (6), biroului electoral de
circumscriptie care a pronuntat hotérérea atacatd, in vederea
definitivérii candidaturilor.”

52. Or, prevederile art. 101 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 115/2015, referitoare la tururile de scrutin pentru alegerea in
functia de primar, sunt aplicabile in alta etapa a procesului
electoral, respectiv a desfasurarii alegerilor, etapa a carei
existenta este conditionata de indeplinirea conditiilor si
parcurgerea, in consecintd, a etapelor premergatoare, inclusiv
depunerea/acceptarea candidaturilor, fiindu-i aplicabile, in mod
corespunzator, alte dispozitii legale in privinta procedurii de
formulare si solutionare a contestatiilor.

53. Astfel fiind, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
a acestui text de lege, sunt incidente prevederile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale potrivit carora ,,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice
faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.” Pe cale
jurisprudentiala, Curtea a stabilit doua criterii/conditii pentru
stabilirea/existenta legaturii exceptiei de neconstitutionalitate cu
solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, conditii care trebuie fintrunite cumulativ:
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecdtii si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate (a se vedea Decizia nr. 438 din
8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare, conditia relevantei
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma
efectelor unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii
textului de lege criticat. (a se vedea si Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014; Decizia nr. 189 din
31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 423 din 15 iunie 2015; Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
17 iunie 2015; Decizia nr. 397 din 28 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 500 din 7 iulie 2015).

54. Dispozitiile art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015
nu sunt nici aplicabile in cauza dedusa judecatii (contestatie
impotriva hotararii biroului electoral de circumscriptie de
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respingere a unei candidaturi) si nici necesare pentru
restabilirea starii de legalitate in aceasta cauza (eventuala
inregistrare a candidaturii). Astfel fiind, exceptia de
neconstitutionalitate cat priveste aceste prevederi nu are
legatura cu cauza in care a fost ridicata, etapa guvernata de
reguli procedurale exprese si imperative referitoare la subiectii
care pot formula contestatie, obiectul contestatiei si
autoritatile competente a o solutiona. A accepta ideea ca, in
acest cadru, poate fi contestata insasi procedura de desfasurare
a alegerilor (subsecventa acceptarii candidaturilor), inseamna,
in realitate, a eluda ansamblul reglementarilor care guverneaza
procedura electorala, reglementari care confera calitate
procesuala Tn formularea contestatilor in mod distinct si
etapizat, in mod corespunzator »actorilor”
electorali/autoritatilor/structurilor implicate in fiecare etapa. In
acest fel, orice contestatie, indiferent de obiect, poate deveni un
cadru ,flexibil’, in care sa se invoce, in orice moment al
alegerilor, si indiferent de calitatea celui care o formuleaza,
neconstitutionalitatea oricareia dintre prevederile Legii
nr. 115/2015. In plus, v&zand si dezvoltarile jurisprudentiale mai
sus referite, a socoti admisibil a se proceda astfel inseamna a
ignora conditia ,interesului procesual al invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate” in cazul unei persoane care, in speta, nu
indeplineste conditiile pentru inregistrarea candidaturii la
alegerile pentru functia de primar, deci nu indeplineste conditia
de a participa la etapa alegerilor, de natura a-i conferi calitatea
de a contesta modul de organizare si desfasurare a acestora.
55. De altfel, insusi autorul exceptiei, sesizand problemele
pe care le ridica exceptia de neconstitutionalitate formulata, din
punct de vedere al cauzelor de inadmisibilitate reglementate de
art. 29 din Legea nr. 47/1992, arata ca, de fapt, cererea sa
priveste ,extinderea” controlului de constitutionalitate asupra
art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015, pe care o
considera necesara si justificata Tn virtutea faptului ca cele doua
articole contestate (art. 50 si art. 101) ,formeaza, impreuna, un
mecanism de manipulare a legislatiei electorale in favoarea
partidelor la putere, practica sanctionatd de Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), Th Codul

de bune practici In materie electorala”. Arata, totodata, ca ,o

contestare directa a articolului 101, care reglementeaza
stabilirea rezultatului alegerilor si atribuirea mandatelor de
primar, nu poate fi facuta decat dupa epuizarea primului tur de
scrutin, fapt care ar lipsi demersul de orice eficienta practica
asupra alegerilor din iunie 2016”.

56. O astfel de ,extindere” insa, ar putea avea ca temei doar
prevederile exprese ale art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,/n caz de admitere a exceptiei, Curtea se va
pronunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul
atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate
prevederile mentionate in sesizare”, fiind prin urmare,
susceptibila de a fi analizata ca atare numai in ipoteza admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015. Fata de concluziile de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015, rezulta ca nu sunt intrunite conditiile
legale pentru a analiza posibila extindere a exceptiei de
neconstitutionalitate si Tn privinta art. 101 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 115/2015, criticat in raport cu prevederile art. 2, art. 36
alin. (1) si art. 37 alin. (1) din Constitutie.

57. Fata de argumentele autorului exceptiei, ce sustine
examinarea acesteia cu privire la ambele texte criticate ,in
considerarea ideii ca Curtea Constitutionala este o institutie
politico-jurisdictionald, care Tsi fundamenteaza deciziile nu doar
pe litera si spiritul Legii fundamentale, ci si pe realitatile social-
politice din tara si pe dinamica acestora, asumandu-si astfel un
rol activ in corijarea la timp a abaterilor de la Constitutie”, Curtea
retine ca este incontestabil rolul activ pe care si I-a asumat in
realizarea dezideratului garantarii suprematiei Constitutiei, insa
acest rol este si trebuie exercitat in limitele competentei sale
constitutionale si legale. Or, cauzele de inadmisibilitate au
caracter imperativ si sunt de ordine publicad. De aceea, nici
partile, intr-un proces privind solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, nici Curtea, nu ar putea trece peste o
cauza de inadmisibilitate. Ele se impun din oficiu, fiind destinate
apararii unui interes eminamente public, privind limitele
controlului, ca expresie a competentei de atribuire a Curtii in
exercitarea acestuia.

58. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Avram Adrian Liviu in Dosarul nr. 1/C/AL/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a — civila si constata ca prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015,
exceptie ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a — civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea cererii de retragere a autorizatiei de functionare
a Societatii TOPAZ BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscalda 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in sedinta din data de 11 mai 2016, in
cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului inopinat efectuat la Societatea TOPAZ BROKER DE ASIGURARE-
REASIGURARE —S.R.L., cu sediul social in municipiul Resita, str. Petru Maior nr. 2, bl. 800, sc. 1, et. 2, ap. 219, judetul
Caras-Severin, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J11/502/2012, cod unic de inregistrare 30728759/2012
si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu nr. RBK —
738/2013, reprezentata de catre domnul Branescu Adrian, in calitate de administrator/director executiv,

a constatat urmatoarele:

1. Prin Hotararea Adunarii generale nr. 2 din 2 decembrie 2015 a Asociatilor Societati TOPAZ BROKER DE ASIGURARE-
REASIGURARE — S.R.L. s-au hotaréat, printre alte aspecte, ,.... aprobarea demersurilor necesare pentru rezilierea autorizatiei de
functionare a societatii ca broker de asigurare-reasigurare, precum si radierea din Registrul Brokerilor de asigurare/reasigurare”.

2. Societatea TOPAZ BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a realizat, in proportie de 100%, venituri din
activitatea de intermediere in asigurari, in toata perioada verificata. La data de 31 decembrie 2015, societatea a inregistrat pierdere
in suma de 11.004 lei.

3. Societatea TOPAZ BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a notificat toate societatile de
asigurare/reasigurare cu care a colaborat cu privire la decizia de incetare a activitatii si intentia de reziliere a contractelor de
intermediere/mandat/brokeraj in asigurari.

4. Societatea TOPAZ BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a solicitat tuturor societatilor de
asigurare/reasigurare cu care a colaborat informatii referitoare la situatia decontarilor (prime intermediate si documente cu regim
special). Incepand cu data de 1 ianuarie 2016, Societatea TOPAZ BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. nu a mai
desfasurat activitate de intermediere in asigurari.

5. Societatea TOPAZ BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a notificat asiguratii individual, cu confirmare
de primire prin semnatura olografa, informandu-i cu privire la decizia de Tncetare a activitatii de broker de asigurare si indruméandu-i
pentru plata ratelor scadente direct catre societatile de asigurare/reasigurare emitente ale contractelor de asigurare.

6. Conform declaratiei reprezentantului societatii, Societatea TOPAZ BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.
nu are inregistrat niciun litigiu pe rolul instantelor de judecata din Romania cu societati de asigurare/reasigurare, intermediari in
asigurari, clienti sau fosti clienti, angajati sau fosti angajati sau alli terti.

7. Tn urma verificarii documentelor puse la dispozitie de catre societate, respectiv balantele de verificare pentru perioada
1 martie 2013 (data autorizarii) — 31 decembrie 2015, precum si din evidentele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor/Autoritatii
de Supraveghere Financiara, s-a constatat faptul ca Societatea TOPAZ BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. nu
inregistreaza debite catre Autoritatea de Supraveghere Financiara in contul taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 lit. f), art. 8 alin. (2)
lit. a) si art. 35 alin. (7) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, se aproba,
la cerere, retragerea autorizatiei de functionare a Societatii
TOPAZ BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.,

denumita In continuare Societatea, cu sediul social in municipiul
Resita, str. Petru Maior nr. 2, bl. 800, sc. 1, et. 2, ap. 219, judetul
Caras-Severin, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J11/502/2012, cod unic de inregistrare
30728759/2012, reprezentata de catre domnul Branescu Adrian,
in calitate de administrator/director executiv si inscrisa n
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al
Autoritatii de Supraveghere Financiara cu nr. RBK — 738/2013,
si radierea acesteia din sectiunea A si trecerea in sectiunea B
din Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare
conform dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (4) din Norma Autoritatii
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de Supraveghere Financiara nr. 29/2015 privind Registrul
asiguratorilor-reasiguratorilor si Registrul brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare.

Art. 2. — Dupa data retragerii autorizatiei de functionare,
Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de negociere si
incheiere de noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice
sau juridice, acordarea de asistentd pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,
precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor
de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de
asigurare, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asigurator,
ramanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 26 mai 2016.
Nr. 1.149.

ACTE ALE COLEGIULUI NATIONAL
AL ASISTENTILOR SOCIALI

COLEGIUL NATIONAL AL ASISTENTILOR SOCIALI

HOTARARE
pentru aprobarea Metodologiei privind eliberarea,
pentru cetatenii care au studiat in Romania,
a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile
Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale, in vederea exercitarii profesiei
de asistent social in strainatate

In temeiul Legii nr. 466/2004 privind statutul asistentului social, cu
modificarile ulterioare, si al Legii nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si
calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din Roménia, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Biroul executiv al Colegiului National al Asistentilor Sociali hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind eliberarea, pentru cetatenii care au
studiat in Romaénia, a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile
Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie
2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale in vederea exercitarii profesiei
de asistent social in strainatate, prevazuta in anexa care face parte din prezenta

hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

Presedintele Colegiului National al Asistentilor Sociali,
Doru Buzducea

Bucuresti, 26 aprilie 2016.
Nr. 81.
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ANEXA

METODOLOGIE
privind eliberarea, pentru cetatenii care au studiat in Romania,

a adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005
privind recunoasterea calificarilor profesionale,
in vederea exercitarii profesiei de asistent social in strainatate

Art. 1. — (1) Prezenta metodologie se aplica cetatenilor din statele membre ale Uniunii Europene,
cetatenilor din statele semnatare ale acordului privind Spatiul Economic European, cetatenilor din
Confederatia Elvetiana, precum si cetatenilor din Republica Moldova, care au studiat pe teritoriul Romaniei
si solicita eliberarea unei adeverinte de conformitate, in scopul exercitarii profesiei de asistent social in
strainatate in unul din statele membre ale Uniunii Europene, ale Spatiului Economic European, in
Confederatia Elvetiana, ih mod independent sau ca salariat.

(2) Prezenta metodologie se coroboreaza cu prevederile Legii nr. 466/2004 privind statutul
asistentului social, cu modificarile ulterioare, precum si cu prevederile Regulamentului de organizare si
functionare al Colegiului National al Asistentilor Sociali, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Adeverinta atestd conformitatea studiilor absolvite in Roménia cu prevederile Directivei
2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale si se elibereazd numai persoanelor care au obtinut diploma de licentd cu
specializare Tn asistenta sociala, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 466/2004 privind statutul asistentului
social, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Adeverinta de conformitate poate fi solicitatad de catre cetatenii prevazuti la art. 1 in baza
unui act de studii (diploma de licenta, adeverinta de licenta etc.), eliberat de o unitate de invatdmant sau
de o institutie de Tnvatdmant superior acreditat, din cadrul sistemului national de invatamant din Romania,
cu specializare in asistenta sociala.

Art. 3. — Dosarul pentru obtinerea adeverintei de conformitate contine:

a) cererea prin care se solicita eliberarea Adeverintei de conformitate, adresata Colegiului National
al Asistentilor Sociali, conform modelului prevazut in anexa, in care se va mentiona, dupa caz, statul
pentru care se solicitd adeverinta;

b) actul de studii pentru care se solicita eliberarea adeverintei de conformitate, in copie legalizata;

c) anexa la actul de studii (foaia matricola sau suplimentul la diploma), in copie legalizats;

d) documente personale de identificare, in copie, precum si dovada de schimbare a numelui, in
cazul in care numele inscris pe diploma/actul de studii nu mai coincide cu cel din actul de identitate;

e) taxa de eliberare a adeverintei de conformitate a studiilor.

Art. 4. — (1) Dosarul solicitantului se transmite la sediul Colegiului National al Asistentilor Sociali.

(2) Termenul de emitere a adeverintei sau de comunicare a deciziei de neemitere este de 60 de zile
lucratoare de la data inregistrarii dosarului.

(3) In termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii dosarului, Departamentul comunicare si
relatii publice verifica existenta tuturor documentelor prevazute la art. 3 si instiinteaza solicitantul in cazul
in care constata ca dosarul nu este complet.

(4) Termenul prevazut la alin. (2) poate fi prelungit in cazul in care se impun verificari suplimentare
ale actelor depuse la dosar.

Art. 5. — Adeverinta de conformitate se elibereaza solicitantului sau unei persoane imputernicite; la
cererea scrisa a solicitantului se transmite prin posta la adresa indicata in cererea scrisa mentionata la
art. 3 lit. a).

Art. 6. — Contestarea refuzului Colegiului National al Asistentilor Sociali de a emite adeverinta de
conformitate se realizeaza in conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Adeverinta de conformitate care nu a fost eliberata se pastreaza in arhiva Colegiului
National al Asistentilor Sociali cu termen permanent.

Art. 8. — Anexa face parte integranta din prezenta metodologie.
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ANEXA
la metodologie

CERERE
adresata Colegiului National al Asistentilor Sociali privind eliberarea,
pentru cetatenii care au studiat in Romania, a adeverintei de conformitate a studiilor
cu prevederile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale,
in vederea exercitarii profesiei de asistent social

a) Solicitant

Date personale

Numele si prenumele: ............ccceiiiiiiiiini

Cetatenia: .........ccceeeee

Domiciliul: ...................

TelefOn: ..o

E-mail: o

b) Solicitare

Solicit eliberarea adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei

2005/36/CE, in scopul exercitarii profesiei de asistent social intara ..................ccccco .

c) Certific includerea Tn dosar a urmatoarelor documente:

O actul de studii pentru care se solicita eliberarea adeverintei de conformitate (diploma, adeverinta,
certificatul etc.), in copie legalizata;

[0 anexa la actul de studii (foaia matricola sau suplimentul la diploma), in copie legalizata;

O actul de identitate valabil, in copie (dovada schimbarii numelui daca este cazul);

O taxa de eliberare a adeverintei de conformitate a studiilor.

d) Doresc eliberarea adeverintei de conformitate a studiilor cu prevederile Directivei 2005/36/CE:

O prin ridicare de la sediul Colegiului National al Asistentilor Sociali, personal sau prin imputernicit;

O transmitere prin posta, la urmatoarea adresa:

e) Declar pe propria raspundere ca informatiile prezentate Tn aceasta cerere si documentele mcluse
in dosar corespund realitatii.
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