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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.17
din 21 ianuarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) si (5)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, coroborate cu dispozitiile
art. 483 alin. (3) si ale art. 492 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (3), in ceea ce priveste sintagma ,se
poate exercita recurs”, si alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, coroborate cu dispozitiile
art. 483 alin. (3) si ale art. 492 alin. (1) teza intéi din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Risantea Gagescu in
Dosarul nr. 288/1/2017 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 79D/2018.

2. La apelul nominal raspunde domnul avocat Corneliu-Liviu
Popescu, pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 80D/2018, nr. 317D/2018 si nr. 326D/2018, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de aceeasi
autoare in Dosarul nr. 291/1/2017 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecatori, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a art. 51 alin. (3) si (5) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie
ridicata de Alexandru Bogdan Arhip in Dosarul nr. 1.869/1/2017
si de Daniela Panioglu in Dosarul nr. 1.874/1/2017 ale aceleiasi
instante.

4. La apelul nominal, in Dosarul nr. 80D/2018, raspunde
domnul avocat Corneliu-Liviu Popescu, pentru autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. La apelul nominal, in Dosarul nr. 317D/2018, raspunde
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Alexandru Bogdan
Arhip. Lipseste cealaltad parte. Procedura de citare este legal
indeplinitad. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar concluzii
scrise prin care solicita admiterea acesteia.

6. La apelul nominal, in Dosarul nr. 326D/2018, raspunde
domnul avocat Corneliu-Liviu Popescu, pentru autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipseste cealaltéd parte. Procedura de citare
este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului

ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar
concluzii scrise prin care solicitd, in esenta, sa se constate ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004 a devenit inadmisibila, ca urmare a
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 381 din 31 mai 2018.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul
nr. 317D/2018, Alexandru Bogdan Arhip, arata ca nu este de
acord cu conexarea dosarelor. Avocatul autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate din dosarele nr. 79D/2018, nr. 80D/2018 si
nr. 326D/2018 si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord
cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea
partiala de obiect al cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 80D/2018,
nr. 317D/2018 si nr. 326D/2018 la Dosarul nr. 79D/2018, care a
fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor  exceptiei de
neconstitutionalitate din dosarele nr. 79D/2018, nr. 80D/2018 si
nr. 326D/2018. Avand cuvantul, acesta invoca doua chestiuni
prealabile. In primul rand, sustine ca n dosarele nr. 79D/2018 si
nr. 80D/2018 autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu mai
are interes in solutionarea acesteia, deoarece a castigat la
instanta judecéatoreasca actiunile disciplinare, inséd nu renunta
la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, nefiind permis
de Legea nr. 47/1992. in al doilea rand, in Dosarul
nr. 326D/2018, dupa ce invedereaza comportamentul procesual
al Inspectiei Judiciare, sustine ca a solicitat, prin concluziile
scrise depuse la dosar, constatarea ca numai exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 a devenit inadmisibila, ca urmare a publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 381 din 31 mai 2018. De asemenea, solicita
sa se retina in considerentele deciziei de respingere a exceptiei
ca devenita inadmisibilda ca aceasta justificd pentru autor
utilizarea cdii de atac a revizuirii, sens in care invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 708 din 15 noiembrie 2018, paragraful 23.
Referitor la dispozitiile art. 51 alin. (5) din Legea nr. 317/2004,
sustine ca acestea sunt neconstitutionale, deoarece nu permit
exercitarea vreunei cai de atac impotriva hotaréarii pronuntate de
instanta asupra actiunii disciplinare. Astfel, magistratul vizat de
actiunea disciplinara ajunge pentru prima data in fata unei
instante judecatoresti in cadrul ,recursului” exercitat impotriva
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii, care nu este
instanta judecatoreasca. Or, faptul ca impotriva hotararii primei
si singurei instante judecatoresti care solutioneaza actiunea
disciplinara nu se poate exercita nicio cale de atac contravine
dispozitiilor art. 129 din Constitutie, precum si jurisprudentei
Curtii Constitutionale referitoare la caile de atac, si anume
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deciziilor nr. 500 din 15 mai 2012 si nr. 967 din 20 noiembrie
2012. De asemenea, dispozitile art. 51 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004 contravin si art. 16 din Constitutie, creand
discriminari, deoarece magistratii sunt singura categorie
de persoane din Romania care nu se bucura de dreptul de a
exercita o cale de atac impotriva primei hotarari judecatoresti
pronuntate in cauza. In concluzie, solicitd respingerea ca
devenitd inadmisibilda a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 si admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (5)
din aceeasi lege.

9. Avand cuvantul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
din Dosarul nr. 317D/2018, Alexandru Bogdan Arhip, arata ca
are o chestiune prealabila: in temeiul art. 42 alin. (1) pct. 2 si 13
din Codul de procedura civila, formuleaza o cerere de recuzare
a doamnei judecator Livia Doina Stanciu, deoarece, in esenta,
a format un complet de judecatd cu mama sa, judecatoare
pensionara, atat la Judecatoria Galati, cat si la Tribunalul Galati
si apreciazad ca doamna judecator nu va analiza cauza fara
partinire. Ataseaza la aceastd cerere articole din presa si
dovada taxei de timbru.

10. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca cererea
de recuzare este inadmisibila, deoarece dispozitile Codului de
procedura civila referitoare la recuzare nu se aplica procedurilor
in fata Curtii Constitutionale.

11. Curtea respinge cererea de recuzare ca inadmisibila,
deoarece, potrivit art. 55 din Legea nr. 47/1992, in procedura in
fata Curtii Constitutionale nu se aplica dispozitiile Codului de
procedura civila referitoare la recuzarea judecatorilor.

12. Presedintele Curtii acorda cuvantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate Alexandru Bogdan Arhip asupra fondului
exceptiei. In esenta, acesta solicita sa se constate ca dispozitiile
art. 51 alin. (3) si (5) din Legea nr. 317/2004 contravin
dispozitiilor art. 124 si art. 126 din Constitutie, precum si celor
ale art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii care judeca actiunile disciplinare nu
sunt instante judecatoresti, iar recursul impotriva hotaréarii
acestor sectii este o cale de atac extraordinara, nedevolutiva.
Totodata, sustine ca a fost judecat de un complet de 5 judecatori
ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, complet care ar fi trebuit sa
fie specializat pe contencios disciplinar, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 417 din 3 iulie 2019. Referitor la dispozitiile
art. 51 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, sustine ca notiunea
.irevocabil” cuprinsa de acestea este inexistenta in legislatia
romaneasca actuald. In final, aratd c& nu este normal ca
judecatorii in materie penala sa fie judecati sub aspect
disciplinar de judecatori din materie civila, care fac parte din
Consiliul Superior al Magistraturii si din Completul de
5 judecatori al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Depune
concluzii scrise in acest sens.

13. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004, ca urmare a publicarii Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 381 din
31 mai 2018. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 51 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, considera
ca aceasta este neintemeiata, atat Curtea Constitutionala, cat si
dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale garantand dublul grad de jurisdictie
doar in materie penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

14. Prin incheierile din 4 decembrie 2017, pronuntate in
dosarele nr. 288/1/2017 si nr. 291/1/2017, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (3), in ceea ce priveste sintagma
»Se poate exercita recurs”, si alin. (5) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, coroborate cu
dispozitiile art. 483 alin. (3) si ale art. 492 alin. (1) teza intai
din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicaté de Risantea Gagescu in
cauze avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva
unor hotarari pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii —
Sectia pentru judecatori in materie disciplinara.

15. Prin incheierea din 11 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.869/1/2017, si prin Incheierea din 29 ianuarie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 1.874/1/2017, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (3) si (5) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Alexandru Bogdan Arhip
si de Daniela Panioglu in cadrul unor cauze avand ca obiect
solutionarea recursurilor declarate impotriva unor hotaréari
pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru
judecatori in materie disciplinara.

16. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece sectile Consiliului Superior al
Magistraturii Tn materie disciplinara nu sunt instante
judecatoresti, ci instante extrajudiciare, iar, pe calea ,recursului”
prevazut de dispozitiile de lege criticate, se ajunge pentru prima
data in fata unei instante judecatoresti. Potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, o instanta trebuie sa aiba
plenitudine de jurisdictie, adica sa poata statua asupra tuturor
chestiunilor de fapt si de drept pertinente, iar, in cazul atacarii
hotararilor in materie disciplinara ale unui Consiliu al
Magistraturii la instanta judecatoreasca, aceasta din urma
trebuie sa exercite un control veritabil asupra hotararilor
disciplinare, inclusiv prin reexaminarea faptelor. Se invoca in
acest sens hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
21 iunie 2016, pronuntate in cauzele Ramos Nunes De
Carvalho E S& impotriva Portugaliei si Tato Marinho Dos Santos
Costa Alves Dos Santos si Figueiredo impotriva Portugaliei. Or,
potrivit dispozitiilor de lege criticate, hotararea in materie
disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii poate fi
cenzurata de inalta Curte de Casatie si Justitie exclusiv pe calea
recursului, adica exclusiv pentru motive de nelegalitate, fara
posibilitatea administrarii de probe noi (cu exceptia inscrisurilor)
si fara posibilitatea reevaluarii faptelor, deci instanta
judecéatoreasca nu are plenitudine de jurisdictie si nu poate
exercita un control suficient asupra hotararii disciplinare, ceea
ce este neconstitutional.

17. De asemenea, se sustine ca dispozitiile art. 51 alin. (3) in
partea ,se poate exercita recurs” din Legea nr. 317/2004,
coroborate cu cele ale art. 483 alin. (3) si art. 492 alin. (1) teza
intai din Codul de procedura civila, contravin si dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Constitutie, interpretate, potrivit art. 20 din
Constitutie, in lumina art. 8 din Conventie, care consacra dreptul
la respectarea vietii private, deoarece o sanctiune disciplinara
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reprezintd o ingerintda in dreptul la activitate si cariera
profesionalda, dimensiune a dreptului la viata privata sociala.
Art. 8 din Conventie contine inclusiv o dimensiune procedurala.
Prin urmare, incalcarea dreptului la un proces echitabil atrage,
in mod automat, incalcarea art. 26 alin. (1) din Constitutie
(interpretat in lumina art. 8 paragraful 1 din Conventie), in
dimensiunea sa procedurala.

18. Totodata, se sustine ca art. 16 si art. 124 alin. (2) din
Constitutie, interpretate, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie,
in lumina art. 14 din Conventie si a art. 1 din Protocolul aditional
nr. 12 la Conventie, garanteaza dreptul la egalitate si
nediscriminare, inclusiv in fata legii si in justitie, care este egala
pentru toti. Or, toate persoanele care desfasoara o activitate de
munca au dreptul la un proces echitabil si la respectarea vietii lor
private, in dimensiunea sa procedurala in fata unei instante
judecatoresti, bucurandu-se de plenitudine de jurisdictie atat in
fapt, cat si in drept, in timp ce magistratii, fara nicio justificare
temeinica si rationald, nu se bucura de acest drept, ceea ce este
discriminatoriu.

19. In ceea ce priveste dispozitiile art. 51 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004, autorii exceptiei aratd ca acestea contravin
prevederilor art. 129 din Constitutie, deoarece, fiind prima
hotaréare judecéatoreasca pronuntata in cauza, hotararea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie ar trebui sa fie susceptibila macar de
o cale de atac, asa cum a constatat Curtea Constitutionala prin
deciziile nr. 500 din 15 mai 2012 si nr. 967 din 20 noiembrie
2012.

20. De asemenea, considera ca dispozitile art. 51 alin. (5)
din Legea nr. 317/2004 contravin si prevederilor art. 16 si ale
art. 124 alin. (2) din Constitutie, interpretate, potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie, in lumina art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 la Conventie, care
garanteaza dreptul la egalitate si nediscriminare, inclusiv in fata
legii si Tn justitie, care este egala pentru toti. Toate persoanele
care desfasoara o activitate de munca au dreptul la o cale de
atac impotriva primei hotarari judecatoresti in materie
disciplinara, in timp ce magistratii, fara nicio justificare temeinica
si rationala, nu se bucura de acest drept de a exercita o cale de
atac impotriva primei hotarari judecatoresti pronuntate in cauza,
ceea ce este discriminatoriu.

21. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, accesul la justitie nu presupune si accesul la
toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului n fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea caii de atac in
materia raspunderii disciplinare a magistratilor, este de
competenta exclusivd a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Faptul ca dispozitiile legale specificate instituie o
anumitad competenta sau reglementeaza probele noi ce se pot
administra n recurs este in acord cu modalitatea prin care noul
Cod de procedura civila a inteles sa transpuna in legislatia
nationala exigentele impuse de Conventie — asa cum rezulta
din Hotararea Guvernului nr. 1.527/2007, prin care au fost
aprobate tezele prealabile ale proiectului Codului de procedura
civild — si nu reprezinta o inegalitate in drepturi, in conditiile n
care persoanelor aflate in situatii juridice comparabile li se aplica
acelasi tratament juridic. Or, procedura de judecata a recursului
in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie este identica si se aplica
in mod similar tuturor persoanelor care sunt parti in fata acestor

instante. Prin Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata in Cauza
Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca procedurile
disciplinare intra sub incidenta art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si impartiala.
Astfel, garantiile dreptului la un proces echitabil implica dreptul
partilor de a lua cunostintd de toate aspectele litigiului
(Hotérarea din 20 februarie 1996, pronuntatd in Cauza Lobo
Machado impotriva Portugaliei) si presupun respectarea
principiului contradictorialitatii (Hotararea din 18 februarie 2010,
pronuntata in Cauza Baccichetti impotriva Frantei). Relevant
este si faptul ca, data fiind specificitatea cauzelor in materia
contenciosului disciplinar al magistratilor, in acord deplin cu
orientarea jurisprudentiala stabilitd recent de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, prin hotaréarile pronuntate in cauzele
Oleksandr Volkov impotriva Ukrainei, Tato Marinho Dos Santos
Costa Alves Dos Santos si Figueiredo impotriva Portugaliei
si Ramos Nunes De Carvalho E Sa impotriva Portugaliei, in
cadrul unor astfel de pricini, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori in alte materii decat cea penala a
examinat criticile formulate din perspectiva netemeiniciei unei
hotarari atacate, prin care partea recurenta a vizat motivul de
nelegalitate a acesteia, prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in Dosarul nr. 317D/2018, precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere, astfel cum a fost retinut in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 643 din 1 noiembrie 2016, in sensul ca dispozitiile legale care
consacra posibilitatea exercitarii caii de atac a recursului de
catre toti cei care justificd un interes in solutionarea actiunii
disciplinare sunt constitutionale, neaducand atingere principiului
legalitatii, principiului egalitatii in fata legii si nici dispozitiilor care
stabilesc rolul Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor. Mai mult,
textul de lege criticat reprezintd o reiterare a prevederilor
constitutionale ale art. 134 alin. (3), potrivit carora hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi
atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Totodat&, potrivit
dispozitiilor alin. (2) al aceleiasi norme constitutionale, Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de
judecata, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si procurorilor. Prin urmare, legea sa organica,
Legea nr. 317/2004, stabileste procedura de solutionare a
actiunii disciplinare in conformitate cu dispozitiile constitutionale
mentionate.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorii-
raportori, sustinerile reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate in dosarele nr. 79D/2018, nr. 80D/2018 si
nr. 326D/2018, sustinerile  autorului exceptiei de
neconstitutionalitate in Dosarul nr. 317D/2018, concluziile scrise
depuse in toate dosarele de autorii exceptiei de
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neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale,
il constituie dispozitiile art. 51 alin. (3), in ceea ce priveste
sintagma ,se poate exercita recurs”, si alin. (5) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, coroborate cu dispozitiile art. 483 alin. (3) si
ale art. 492 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila,
dispozitii care, la data sesizarii Curtii Constitutionale, aveau
urmatorul continut:

— Art. 51 alin. (3) si (5) din Legea nr. 317/2004: ,,(3) impotriva
hotaréarilor prevazute la alin. (1) se poate exercita recurs in
termen de 15 zile de la comunicare de cétre judecatorul sau
procurorul sanctionat ori, dupa caz, de Inspectia Judiciard sau
de cétre ceilalti titulari ai actiunii disciplinare care au exercitat-o.
Competenta solutionarii recursului apartine Completului de
5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din Completul
de 5 judecatori nu pot face parte membrii cu drept de vot ai
Consiliului Superior al Magistraturii sau judecétorul sanctionat
disciplinar.

[]

(5) Hotéréarea prin care se solutioneaza recursul prevézut la
alin. (3) este irevocabila.”,

— Art. 483 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,Recursul
urméreste s& supund Inaltei Curti de Casatie si Justitie
examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotarérii atacate
cu regulile de drept aplicabile.”;

— Art. 492 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila:
,In instanta de recurs nu se pot produce noi probe, cu exceptia
inscrisurilor noi, care pot fi depuse, sub sanctiunea decéderii,
odata cu cererea de recurs, respectiv odata cu intampinarea.”

27. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 51
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 au fost modificate prin art. 15
pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 privind
unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala
a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de
capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 137 din 20 februarie 2019, avand
urmatorul continut: ,,fmpotriva hotarérilor prevazute la alin. (1)
se poate exercita recurs in termen de 15 zile de la comunicare
de cétre judecatorul sau procurorul sanctionat ori, dupé caz, de
Inspectia Judiciard. Competenta solutiondrii recursului apartine
Completului de 5 judecdtori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Din Completul de 5 judecatori nu pot face parte membrii cu drept
de vot ai Consiliului Superior al Magistraturii sau judecatorul
sanctionat disciplinar.” Prin urmare, Curtea constata ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 51 alin. (3) si (5) din Legea nr. 317/2004, coroborate cu
dispozitiile art. 483 alin. (3) si ale art. 492 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura civila.

28. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 26 privind viata intima,
familiala si privata, art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei,
art. 126 privind instantele judecatoresti, art. 129 privind folosirea
cailor de atac, precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil, art. 8 paragraful 1 privind dreptul
la respectarea vietii private si de familie si art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din
Protocolul aditional nr. 12, privind interzicerea generald a
discriminarii.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca principala criticd a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004 si consta in sustinerea potrivit careia
hotararea in materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii poate fi cenzurata de inalta Curte de Casatie si
Justitie exclusiv pe calea recursului, adica exclusiv pentru
motive de nelegalitate, fara posibilitatea administrarii de probe
noi (cu exceptia inscrisurilor) si fara posibilitatea reevaluarii
faptelor, deci instanta judecatoreasca nu are plenitudine de
jurisdictie si nu poate exercita un control suficient asupra
hotararii disciplinare, ceea ce este neconstitutional.

30. Dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 —
potrivit carora hotaréarile Consiliului Superior al Magistraturii
pronuntate Tn materie disciplinara se pot ataca cu recurs la Inalta
Curte de Casatie si Justitie — au mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate din perspectiva criticilor invocate in
prezenta cauza, prin Decizia nr. 381 din 31 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 634 din 20 iulie
2018, Curtea admitand exceptia de neconstitutionalitate si
constatand ca dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt constitutionale
doar in masura in care se interpreteaza ca ,recursul” prevazut
de acestea este o cale devolutiva de atac impotriva hotararilor
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, pronuntate in
materie disciplinara.

31. La paragraful 24 al acestei decizii, Curtea a constatat ca,
in materia raspunderii disciplinare a magistratilor, in faza care se
desfasoara in fata sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 317/2004 si celor ale Codului de
procedura civila, se asigura respectarea principiului
contradictorialitatii, magistratul in cauza fiind citat, putand fi
reprezentat de un alt judecator sau procuror ori asistat sau
reprezentat de avocat, avand dreptul sa ia cunostinta de toate
actele dosarului si sa solicite administrarea de probe in aparare.
Impotriva hotarérii de sanctionare a sectiilor Consiliului Superior
al Magistraturii exista o cale de atac, si anume recursul in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori,
prevazut de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004. Curtea a
constatat, la paragraful 25 al Deciziei nr. 381 din 31 mai 2018,
ca acest ,recurs” nu trebuie calificat ca fiind acea cale
extraordinara de atac prevazuta de Codul de procedura civila, ci
ca o veritabila cale de atac devolutiva Tmpotriva hotararii
organului disciplinar (Consiliul Superior al Magistraturii, prin
sectiile sale, avand rolul unei instante de judecata) — cale de
atac solutionatad de catre o instanta judecatoreasca, anume
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin luarea in considerare a
tuturor aspectelor si prin verificarea atat a legalitatii procedurii,
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cat si a temeiniciei hotararii instantei disciplinare. Acesta este si
sensul art. 134 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,,Hotarérile
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi
atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

32. Astfel, Curtea a constatat, la paragraful 30 al Deciziei
nr. 381 din 31 mai 2018, ca, intrucéat recursul reglementat de
art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 este singura cale de
acces la o instanta judecatoreasca, in materie disciplinara, a
judecatorilor si procurorilor, aceasta cale de atac impotriva
hotararilor sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii trebuie
sa fie una efectiva, devolutiva, care sa asigure toate garantiile
dreptului de acces la instanta si ale unui proces echitabil, prin
luarea n considerare a tuturor aspectelor si prin verificarea atat
a legalitatii procedurii, cat si a temeiniciei hotéararii instantei
disciplinare, acesta fiind si sensul art. 134 alin. (3) din
Constitutie. In masura in care acest ,recurs’, prevazut de
dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, este calificat
drept calea extraordinara de atac prevazuta de Codul de
procedura civila, aceste dispozitii sunt neconstitutionale, intrucat
nu asigura un remediu efectiv, care sa fie la dispozitia unui
magistrat sanctionat disciplinar, in fata unei instante, asa cum
impun dispozitiile art. 134 alin. (3) din Constitutie si jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

33. Prin urmare, tindnd cont de dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 si de data sesizarii Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate din prezenta cauza, prin
incheierile din 4 decembrie 2017, din 11 decembrie 2017 si din
29 ianuarie 2018, pronuntate, asadar, anterior publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei nr. 381 din
31 mai 2018, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 a devenit
inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.

34. In consecint&, chiar daca, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in temeiul deciziei anterior mentionate, prin care
s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al
unei cereri de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila, raportat la incidenta acestor ultime
articole in speta (a se vedea in acest sens Decizia nr. 22 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18, Decizia
nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 19—23,
Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 643 din 22 august 2016, paragraful 40,
sau Decizia nr. 708 din 15 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 60 din 23 ianuarie
2019, paragraful 23).

35. Cat priveste dispozitile art. 51 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004, Curtea retine ca acestea prevad ca hotararile
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori
prin care solutioneaza ,recursul” prevazut la art. 51 alin. (3) din
aceeasi lege sunt irevocabile, ceea ce, in opinia autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, contravine art. 129 si art. 16
din Constitutie. Referitor la terminologia folosita de textul de lege
criticat, Curtea retine ca, potrivit art. 8 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, ,,De la data intrarii in vigoare
a Codului de procedura civila, referirile din cuprinsul actelor
normative la hotarérea judecatoreasca «definitiva si irevocabila»

sau, dupa caz, «irevocabild» se vor intelege ca fiind facute la
hotérérea judecétoreascd «definitivd»”. Asadar, incepand cu
data de 1 februarie 2013, referirea la hotararea ,irevocabild” din
cuprinsul art. 51 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 se intelege ca
fiind facuta la hotararea ,definitiva”.

36. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 129 din Constitutie, potrivit carora partile
interesate pot exercita caile de atac, in conditiile legii, Curtea
retine ca, asa cum a statuat in jurisprudenta sa, in exercitarea
prerogativelor sale privind reglementarea cailor de atac sau
exceptarea de la exercitarea lor, legiuitorul trebuie sa aiba in
vedere si respectarea celorlalte principii si texte constitutionale
de referintd (a se vedea in acest sens Decizia nr. 500 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 492 din 18 iulie 2012). Totodata, Curtea a retinut in
jurisprudenta sa ca, prin reglementarea unei singure cai de atac
(contestatia) Tmpotriva hotararilor plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, fara posibilitatea ca hotararea instantei
judecatoresti privind solutionarea contestatiei sa mai poata fi
atacata, nu se incalca art. 21 si art. 24 din Constitutie, de vreme
ce partile beneficiaza pe tot parcursul judecarii contestatiei de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal de toate garantiile necesare asigurarii unui
proces echitabil si a dreptului la aparare [a se vedea in acest
sens Decizia nr. 311 din 8 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 870 din 15 octombrie 2018,
paragraful 24, prin care Curtea s-a pronuntat asupra dispozitiilor
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004, potrivit carora hotararea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin care se solutioneaz&
contestatia impotriva hotararilor plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind cariera si drepturile judecatorilor si
procurorilor este definitiva].

37. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca, asacuma
retinut la paragraful 30 al Deciziei nr. 381 din 31 mai 2018,
precitatd, Intrucat recursul reglementat de art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004 este singura cale de acces la o instanta
judecatoreasca, in materie disciplinara, al judecatorilor si
procurorilor, aceasta cale de atac impotriva hotararilor sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa fie una efectiva,
devolutiva, care sa asigure toate garantiile dreptului de acces la
instanta si ale unui proces echitabil, prin luarea Tn considerare
a tuturor aspectelor si prin verificarea atéat a legalitatii procedurii,
cat si a temeiniciei hotarérii instantei disciplinare, acesta fiind si
sensul art. 134 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi
atacate la Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Asadar,
imprejurarea ca hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
pronuntatd in solutionarea ,recursului” Tmpotriva hotaréarii
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara —
este definitiva nu echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art. 129
din Constitutie, care se interpreteaza in coroborare si cu
celelalte principii si texte constitutionale, de vreme ce calea de
atac impotriva hotérarilor sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, prevazuta chiar de Constitutie, este una efectiva,
devolutiva, care asigura toate garantiile dreptului la un proces
echitabil.

38. Astfel, referitor la aplicarea considerentelor retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012,
precitatd, si Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 18 decembrie
2012, invocate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca aceste sustineri nu pot fi primite.
Considerentele pe care s-au bazat solutile de admitere a
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exceptiilor de neconstitutionalitate ce au format obiectul acestor
doua decizii nu sunt aplicabile si in prezenta cauza, deoarece
acestea se refera la materia contraventiilor la regimul circulatiei
pe drumurile publice si, respectiv, la imposibilitatea exercitarii
oricarei cai de atac de catre partile unui proces, determinata de
un criteriu subiectiv, de natura pecuniara, legat de valoarea
obiectului cauzei deduse judecétii. Totodata, prin aceste decizii,
Curtea a constatat ca eliminarea controlului judiciar al hotararilor
pronuntate Tn prima instantd aduce atingere art. 129 din
Constitutie raportat la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul la aparare, reprezentand in acelasi timp o incalcare a
cerintelor unui proces echitabil sau a egalitatii in fata legii.

39. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 51 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, raportata la
prevederile constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in
drepturi, deoarece creeaza discriminari intre magistrati, pe de-o
parte, si celelalte persoane care desfasoard o activitate de
munca, pe de alta parte, sub aspectul procedurii disciplinare — mai
exact sub aspectul existentei unui dublu grad de jurisdictie —,
Curtea retine ca aceasta este neintemeiata. Asa cum a statuat
in mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Or,
insasi Legea fundamentald stabileste rolul de instanta de
judecata al Consiliului Superior al Magistraturii, prin sectiile sale,
in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a

procurorilor. De asemenea, in privinta cailor de atac, art. 134
alin. (4) din Constitutie prevede ca hotarérile Consiliului Superior
al Magistraturii in materie disciplinara pot fi atacate la Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Asadar, avand Tn vedere statutul
juridic special al magistratilor, sub aspectul procedurii
disciplinare, reglementat chiar prin Constitutie, cele doua
categorii de persoane pe care le compara autorii exceptiei se
afla in situatii juridice diferite, aspect ce justifica instituirea de
catre legiuitor, in ceea ce le priveste, a unui regim juridic diferit.

40. Cat priveste dispozitiile din Codul de procedura civila
invocate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca acestea reglementeaza obiectul si scopul recursului,
instanta competenta sa solutioneze recursul, precum si faptul
ca in instanta de recurs nu se pot produce noi probe, cu exceptia
inscrisurilor noi. Or, aceste prevederi procedurale nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate de autorii exceptiei, de altfel,
acestea fiind criticate, Tn special, pentru sustinerea criticilor
privind neconstitutionalitatea art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004.

41. In final, Curtea retine ca dispozitiile art. 124 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti, nu au incidenta in cauz&. De asemenea, sustinerile
autorului exceptiei din Dosarul nr. 317D/2018, referitoare la
specializarea judecatorilor care compun Completul de
5 judecétori in materie disciplinara al naltei Curti de Casatie si
Justitie, nu vizeaza continutul normativ al textelor de lege
criticate.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Risantea Gagescu in dosarele nr. 288/1/2017 si nr. 291/1/2017, de
Alexandru Bogdan Arhip in Dosarul nr. 1.869/1/2017 si de Daniela Panioglu in Dosarul nr. 1.874/1/2017, toate ale Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 51 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, coroborate cu
dispozitiile art. 483 alin. (3) si ale art. 492 alin. (1) teza intéi din Codul de procedura civila, sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul sanatatii

Ca urmare a situatiei epidemiologice la nivel international determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, care
reprezintd una dintre cele mai mari provocari pentru lumea medicala de pe tot mapamondul, si a declararii pandemiei de cétre
Organizatia Mondiala a Sanatatii,

avand in vedere instituirea starii de urgenta prin Decretul Presedintelui Roméaniei nr. 195/2020, prelungirea acesteia prin
Decretul nr. 240/2020, precum si instituirea starii de alertd prin Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de
alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, aprobata
cu modificari si completari prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 5/2020,

avand in vedere evolutia situatiei epidemiologice si evaluarea riscului de sanatate publica pentru perioada imediat
urmatoare, inclusiv la nivelul unitatilor sanitare publice si private, care indica o crestere importantd a numarului de persoane
infectate cu coronavirusul SARS-CoV-2, precum si faptul ca actualul context epidemiologic impune luarea unor masuri care tin de
preventie, combatere, dotéri, proceduri si modalitati de abordare in ceea ce priveste combaterea raspéandirii infectiilor,

in scopul asigurarii unei capacitati medicale adecvate pentru gestionarea cazurilor de infectie cu coronavirusul
SARS-CoV-2 la nivelul unitatilor sanitare, astfel incat sa se asigure servicii medicale de calitate si in conditii de siguranta pentru
pacienti si personalul medical prin eficientizarea activitatilor de management al calitatii serviciilor de sanatate si sigurantei
pacientului, Tn contextul in care sisteme medicale solide din state membre ale Uniunii Europene, oferite ca exemple de bune
practici in toata lumea, au fost luate prin surprindere si s-au dovedit a fi vulnerabile in lupta cu COVID-19,

avand, totodata, in vedere numarul mare al cadrelor medicale diagnosticate cu COVID-19 la nivel national, in conditiile in
care acest numar creste in fiecare zi, la care se adauga numarul mare de spitale in care exista cadre medicale infectate, unde sectii
sau chiar intreg spitalul au fost inchise pentru dezinfectie ori managementul a fost suspendat, iar anchetele epidemiologice au
relevat fie lipsa materialelor de protectie necesare sau deficiente in modul de utilizare a acestora, fie incalcarea procedurilor si
circuitelor in timpul exercitarii actului medical,

tinand cont de imperativul consolidarii cadrului legal pentru stabilirea responsabilitatilor privind planificarea, organizarea,
coordonarea, indrumarea metodologicad si monitorizarea activitatilor de la nivelul unitatilor sanitare privind asigurarea si
imbunétatirea continua a calitatii serviciilor de sanatate si sigurantei pacientului, prin eficientizarea organizarii, functionarii si
cresterea rolului structurii de management al calitatii serviciilor de sanatate, astfel incat activitatea acestei structuri sa asigure n
mod efectiv supravegherea respectarii bunelor practici clinice si manageriale si implementarea la nivelul unitatii sanitare a sistemului
de management al calitatii serviciilor de sanatate si sigurantei pacientului,

luand in considerare ca nepromovarea prezentului act normativ in regim de urgenta poate avea consecinte nefavorabile
asupra eficacitatii si eficientei procesului de asistenta medicala in conditii de siguranta pentru pacienti si personalul unitatilor
sanitare in perioada pandemiei,

intrucat elementele mentionate anterior vizeaza un interes public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, a caror
reglementare nu poate fi améanata, si impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — La articolul 249 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

»(21) Pentru a intra in procesul de evaluare in vederea
acreditarii este necesar ca Tn cadrul unitatilor sanitare sa existe
o structura de management al calitatii serviciilor de sanatate.

(22) in structura de management al calitatii serviciilor de
sanatate prevazuta la alin. (21) trebuie sa existe cel putin un post
de medic. Organizarea, functionarea si atributiile principale ale
acestei structuri se stabilesc prin ordin comun al ministrului
sanatatii si al presedintelui Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate.”

Art. Il. — Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in
sistemul de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 599 din 26 iulie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, literele g) si j) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»0) ciclu de acreditare — intervalul de 5 ani de utilizare a
unei editi a standardelor ANMCS. In situatii de epidemii,
pandemii, cataclism, dezastre naturale sau catastrofe, ciclul de
acreditare poate fi prelungit prin hotararea Colegiului director al
ANMCS, la propunerea presedintelui acesteia;

j) reacreditarea unitéatilor sanitare — reluarea procesului de
evaluare si acreditare la solicitarea unitatilor sanitare sau in
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conditiile in care, in urma procesului de reevaluare sau in cadrul
procesului de monitorizare postacreditare, acestea nu mai
indeplinesc cerintele pe baza carora s-a acordat acreditarea si
a fost dispusa retragerea acreditarii;”.

2. La articolul 6, dupa litera c1) se introduce o noua litera,
litera c2), cu urmatorul cuprins:

.C2) gestioneaza sistemul de raportare a evenimentelor
adverse la nivel national;”.

3. La articolul 17 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) evaluarea In vederea acreditarii se solicitda de catre
unitatile sanitare numai atunci cadnd acestea indeplinesc toate
conditiile legale de functionare, precum si obligatia ca Tn structura
unitatilor sanitare cu paturi si a serviciilor de ambulanta s& existe
o structurd de management al calitatii serviciilor de sanatate.
Pentru unitatile sanitare din ambulatoriu, atributiile structurii de
management al calitatii serviciilor de sanatate sunt indeplinite de
catre reprezentantul legal sau persoanele desemnate de catre
acesta, care au absolvit un curs de management al calitatii Tn
sanatate recunoscut de catre ANMCS;”.

4. La articolul 17 alineatul (1), dupa litera a) se introduc
doua noi litere, literele a?) si a2), cu urmatorul cuprins:

,al) in cadrul structurii de management al calitatii serviciilor
de sanatate, medicii trebuie sa detina la data incadrarii avizul
de libera practica si un atestat de studii complementare in
managementul serviciilor de sanatate eliberat de catre Ministerul
Sanatatii. In cazul in care nu detin acest atestat, au obligatia de
a-l obtine in termen de maximum un an de la data incadrarii in
cadrul structurii de management al calitatii serviciilor de
sanatate. Sunt exceptati de la detinerea atestatului medicii
specialisti sau primari confirmati in specialitatea sanatate
publicé si management;

a2) in cadrul structurii de management al calitatii serviciilor de
sanatate, personalul trebuie sa faca dovada absolvirii unui
program de formare in domeniul managementului calitatii in
sanatate recunoscut de ANMCS sau sa absolve acest program
n maximum un an de la data incadrarii in cadrul structurii;”.

Art. lll. — (1) Unitatile sanitare care nu indeplinesc conditiile
prevazute la art. 249 alin. (21) si (22) din Legea nr. 95/2006

privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel cum a fost completata prin
prezenta ordonanta de urgenta, au obligatia indeplinirii acestor
conditii in termen de un an de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

(2) Persoanele incadrate in structura de management al
calitatii serviciilor de sanatate, care nu indeplinesc conditiile
prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a7) si a2) din Legea nr. 185/2017
privind asigurarea calitdtii in sistemul de sanatate, cu
modificarile si completéarile ulterioare, astfel cum a fost
modificatd si completata prin prezenta ordonanta de urgenta, au
obligatia indeplinirii acestor conditii in termen de un an de la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. IV. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020
privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai
2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea
unor termene, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 394 din 14 mai 2020,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Tn domeniul sanatatii, in scopul limitarii raspandirii
infectiei cu noul coronavirus in randul populatiei, incepand cu
data de 15 mai 2020, pentru acordarea si decontarea serviciilor
medicale, medicamentelor si dispozitivelor medicale, inclusiv a
activitatilor cuprinse in cadrul programelor nationale de sénatate
se instituie masurile prevazute la art. 10.”

2. Articolul 14 se abroga.

3. Articolul 25 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25, — Masurile prevazute in prezentul capitol au
aplicabilitate pana la data de 30 septembrie 2020, cu exceptia
masurii prevazute la art. 10 alin. (2), pentru unitatile sanitare cu
paturi, furnizorii de investigatii paraclinice, furnizorii de Tngrijiri
medicale la domiciliu, ingrijiri paliative la domiciliu, furnizorii de
servicii stomatologice, furnizorii de dispozitive medicale si
furnizorii de medicamente, si a masurii prevazute la art. 10
alin. (14), care se aplica pana la data de 30 iunie 2020.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 80.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Ministrul sanatatii,

Nelu Tataru
Presedintele Autoritatii Nationale de Management
al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi
Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea
schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2
din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura

Avand in vedere necesitatea credrii unui cadru legislativ national adecvat pentru absorbtia fondurilor europene, care se
acorda in cadrul Politicii agricole comune,

ludnd Tn considerare ca situatia actuala aparuta ca urmare a pandemiei cauzate de COVID-19 a creat dificultati
administrative exceptionale in toate statele membre, inclusiv in Roméania,

tindnd cont de restrictiile extinse de circulatie care au afectat posibilitatea beneficiarilor de a depune cererea unica, cererile
de ajutor sau cererile de plata si cererile de alocare a drepturilor la plata sau de crestere a valorii drepturilor la plata in cadrul
schemei de plata de baza in termenele prevazute la art. 13 alin. (1) si la art. 22 alin. (1) din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si control, masurile de dezvoltare
rurala si ecoconditionalitatea,

avand Tn vedere ca Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 prevede data finala de depunere a cererii unice, a
cererilor de ajutor sau a cererilor de plata, data finala pentru notificarea modificarilor aduse cererii unice sau cererii de plata si data finala
de depunere a cererilor de alocare a drepturilor la plata sau de crestere a valorii drepturilor la plata Th cadrul schemei de plata de baza,

luand in considerare adoptarea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/501 al Comisiei din 6 aprilie 2020 de
derogare de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 in ceea ce priveste data finala de depunere a cererii unice,
a cererilor de ajutor sau a cererilor de plata, data finala pentru notificarea modificarilor aduse cererii unice sau cererii de plata si
data finald pentru cererile de alocare a drepturilor la platd sau de crestere a valorii drepturilor la plata in cadrul schemei de plata
de baza pentru anul 2020, prin care aceste termene se prelungesc,

in considerarea faptului ca pentru ajutoarele nationale tranzitorii trebuie respectate prevederile art. 37 alin. (2) si (3) din
Regulamentul (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme
privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca
forma actuala introdusa prin Legea nr. 146/2018 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2018 privind
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in
agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
asociere in agricultura este contrara reglementarilor europene in vigoare, este necesara abrogarea in regim de urgenta a alin. (3)
si (4) ale art. 12 pentru a nu aduce atingere drepturilor fermierilor in ceea ce priveste acest sprijin.

Tindnd cont ca schema simplificata pentru micii fermieri se aplica in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) al doilea
paragraf si art. 63 alin. (2) lit. a) din Regulamentul (UE) nr. 1.307/2013, precum si faptul ca acestea nu limiteazé numarul de ani
pentru aplicarea schemei pentru micii fermieri, este necesara modificarea in regim de urgenta a alin. (2), (4) si (5) ale art. 26 pentru
ca fermierii sa aiba continuitate in cadrul schemei si dupa anul 2019, iar neefectuarea acestor modificari ar duce la lezarea dreptului
fermierilor mici de a continua schema, contrar reglementarilor europene in vigoare.

in considerarea faptului c& anuntarea controalelor la fata locului se face conform prevederilor art. 25 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 si ca forma actuala introdusa prin Legea nr. 146/2018 este contrara reglementarilor europene
in vigoare, este necesara efectuarea unor modificari privind anuntarea controalelor pentru a nu perturba desfasurarea acestora.

Avand in vedere faptul ca neadoptarea Tn regim de urgenta a masurilor de reglementare prevazute in prezenta ordonanta
de urgenta ar avea ca efect imposibilitatea respectarii calendarului stabilit prin legislatia Uniunii Europene in domeniul platilor directe,

luand in considerare ca nepromovarea prezentului act normativ in regim de urgenta poate avea consecinte nefavorabile
atat in plan economic, céat si in plan social, Tn principal prin neaccesarea in conditii optime a fondurilor alocate prin bugetul national
si prin Politica agricold comuna, cu impact deosebit de grav asupra sectorului agricol al Romaniei,

intrucat elementele prezentate constituie situatii extraordinare si vizeaza interesele economice ale Roméaniei pe termen
scurt si mediu,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatie de urgenta si extraordinara
a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015
pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura
in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere
n agricultura, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 191 din 23 martie 2015, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
1. La articolul 8 alineatul (1), dupa litera n) se introduce
o noua litera, litera n1), cu urmatorul cuprins:
,n1) prin exceptie de la prevederile lit. n), pentru anul 2020,
tabelele centralizatoare prevazute la art. 7 alin. (2) lit. a), art. 7
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alin. (21) lit. a) si b) si art. 71 alin. (1) lit. a) si b) pot fi incheiate
si depuse péana la data-limitd de depunere a modificarilor la
cererea unica de plata;”.

2. La articolul 8, alineatele (2) si (22) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Cererile unice de plata se depun pana la data de 15 mai
a fiecarui an calendaristic la centrele APIA, potrivit prevederilor
art. 13 alin. (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului Tn ceea ce priveste
Sistemul integrat de administrare si control, masurile de
dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea, si se inregistreaza in
Sistemul integrat de administrare si control prevazut la art. 67
din Regulamentul (UE) nr. 1.306/2013. Potrivit prevederilor
art. 13 alin. (1) din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 din
11 martie 2014 al Comisiei de completare a Regulamentului
(UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
in ceea ce priveste Sistemul integrat de administrare si control
si conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru
sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al
sprijinului pentru dezvoltare rurald si al ecoconditionalitatii,
cererile unice de plata pot fi depuse si dupa data-limita de
depunere, in termen de 25 de zile calendaristice, cu o reducere
de 1% pentru fiecare zi lucratoare a sumelor la care fermierul ar
fi avut dreptul daca cererea unica de plata ar fi fost depusa pana
la termenul stabilit. Modificarile la cererile unice de plata se
depun fara penalitati de intarziere pana la data de 31 mai a
anului in cauza, conform art. 15 alin. (2) din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 809/2014. Depunerea unei modificari
a cererii unice de plata dupa data-limita pentru o astfel de
depunere determina o reducere de 1% pe zi lucratoare a
sumelor pentru utilizarea efectiva a parcelelor agricole in cauza,
potrivit prevederilor art. 13 alin. (3) din Regulamentul delegat
(UE) nr. 640/2014. Modificarile cererilor unice de plata sunt
admisibile doar pana la data-limita de depunere cu intarziere a
cererilor unice de plata.

(22) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul in care
Comisia adopta un regulament care prevede derogari de la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 in ceea
ce priveste data finald de depunere a cererilor unice si data

finala pentru notificarea modificarilor aduse cererii unice
aferente unui anumit an calendaristic, se procedeaza astfel:

a) cererile unice de plata se depun pana la data finala de
depunere a cererilor unice prevazuta de regulamentul respectiv,
fara a se aplica penalitati de intarziere, daca nu s-a emis ordinul
de stabilire a datei-limita de depunere a cererilor unice de plata
prevazut la lit. c);

b) modificarile la cererile unice de plata se depun fara
penalitati de intarziere pana la data pentru o astfel de depunere
prevazuta in regulamentul respectiv, daca nu s-a emis ordinul de
stabilire a datei-limita de depunere a cererilor unice de plata
prevazut la lit. c);

¢) in cazul in care Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale
decide stabilirea unei alte date-limitd de depunere a cererilor
unice de plata, anterioara datei-limita maxime stabilite prin
regulamentul respectiv, data-limitd se stabileste prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.”

3. La articolul 12, alineatele (3) si (4) se abroga.

4. La articolul 26, alineatele (2), (4) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

.(2) Plata este supusa conditiilor prevazute pentru schemele de
plati directe prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a}—c) si, dupa caz, la
lit. d) si e), iar cuantumul platii este egal cu valoarea totala a acestor
plati directe care urmeaza sa fie alocate fermierului in fiecare an.

(4) Accesarea schemei simplificate pentru micii fermieri se
poate face numai in anul 2015, cu posibilitatea retragerii in
oricare dintre anii ulteriori anului depunerii cererii unice de plata.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), intrarea Tn
schema simplificata pentru micii fermieri se poate face prin
mostenire.”

5. La articolul 411, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 411. — (1) Controalele la fata locului pot fi anuntate cu
conditia ca acest lucru s& nu aduca atingere scopului sau
eficacitatii acestora. Orice preaviz nu poate depési 14 zile. Cu
toate acestea, in cazul controalelor la fata locului ale cererilor de
ajutor sau de plata pentru animale in cadrul masurilor de sprijin
pentru animale, preavizul nu poate depasi 48 de ore. In cazul in
care legislatia aplicabila actelor si standardelor relevante in
materie de ecoconditionalitate impune efectuarea controalelor
la fata locului in mod inopinat, preavizul de maximum 48 de ore
se aplicad in cazul controalelor la fata locului referitoare la
ecoconditionalitate.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 21 mai 2020.
Nr. 81.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea
schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera,
precum si pentru modificarea art. Il din Hotararea Guvernului nr. 204/2013 pentru modificarea
si completarea Hotararii Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea schemei
de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea
schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu
efect de sera, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 554 din 27 iunie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Prezenta hotarare se aplica emisiilor provenite din
activitatile prevazute in anexa nr. 1 si gazelor cu efect de sera
prevazute in anexa nr. 2, cu respectarea, dupa caz, a
dispozitiilor Legii nr. 278/2013 privind emisiile industriale, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 3, dupa litera f) se introduce o noua litera,
litera f1), cu urmatorul cuprins:

»f1) instalatie nou-intratd — orice instalatie in care se
desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute in
anexa nr. 1, care a obtinut pentru prima data autorizatia privind
emisiile de gaze cu efect de sera pana la data de 30 iunie 2019,
pentru perioada de alocare 2021—2025, si ulterior pana la data
de 30 iunie 2024, pentru perioada de alocare 2026—2030;”.

3. La articolul 3, litera t) se abroga.

4. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Autoritatile competente responsabile pentru
aplicarea dispozitiilor prezentei hotarari sunt: autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului, autoritatea publica centrala
pentru economie, energie si mediul de afaceri, autoritatea
publica centrala pentru transporturi, infrastructura si comunicatii,
autoritatea publica centrala pentru finante publice, Agentia
Nationald pentru Protectia Mediului, Garda Nationala de Mediu
si unitatile subordonate acestora.”

5. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

,(3) Pentru instalatiile Tn care se desfasoara una sau mai
multe dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1, care genereaza
emisii specifice activitatii respective, operatorul trebuie sa detina
autorizatia privind emisiile de gaze cu efect de sera emisa de
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, pentru perioada de
10 ani care incepe la data de 1 ianuarie 2021.

(4) Prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului se aproba procedura de emitere a
autorizatiei privind emisiile de gaze cu efect de sera pentru
perioada 2021—2030.”

6. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Agentia Nationala pentru Protectia Mediului revizuieste
autorizatia privind emisiile de gaze cu efect de sera ori de cate
ori intervin modificari in instalatia in care se desfasoaréa una sau
mai multe dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1.”

7. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Tncepand cu cea de-a treia perioada a
schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu
efect de sera alocate cu titlu gratuit, respectiv 2013—2020,

numarul de certificate de emisii de gaze cu efect de sera alocate
anual se diminueaza liniar, pornind de la mijlocul perioadei
2008—2012. Cantitatea respectiva se reduce cu un factor liniar
de 1,74% in raport cu cantitatea medie anuala a certificatelor
de emisii de gaze cu efect de sera alocate in conformitate cu
Planul national de alocare privind certificatele de emisii de gaze
cu efect de sera pentru perioadele 2007 si 2008—2012, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 60/2008, cu modificarile ulterioare.

(2) Tncepand cu anul 2021, numarul de certificate de emisii
de gaze cu efect de sera alocate anual cu titlu gratuit se reduce
cu un factor liniar de 2,2% in raport cu cantitatea medie anuala
a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera alocate.”

8. La articolul 101, dupa alineatul (9) se introduc trei noi
alineate, alineatele (10)—(12), cu urmatorul cuprins:

»(10) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului
publica si transmite Comisiei Europene la data de 30 septembrie
2024 lista instalatiilor si numarul de certificate de emisii de gaze
cu efect de sera alocate cu titlu gratuit fiecarei instalatii, pentru
perioada de 5 ani care incepe la data de 1 ianuarie 2026, iar
listele pentru fiecare perioada urmatoare de 5 ani se transmit
ulterior o data la 5 ani.

(11) Fiecare lista include informatii privind activitatea de
productie, transferurile de caldura si gaze, productia de energie
electrica si emisiile la nivel de subinstalatie din cursul celor 5 ani
calendaristici care preceda transmiterea listei. Alocarile se
acorda numai instalatiilor pentru care se furnizeaza astfel de
informatii.

(12) In vederea punerii in aplicare a prevederilor alin. (10),
pentru instalatiile in care se desfasoara una sau mai multe
activitati prevazute in anexa nr. 1, operatorii au obligatia de a
transmite Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, la
solicitarea acesteia, datele necesare pentru stabilirea numarului
de certificate de emisii de gaze cu efect de sera alocate gratuit.”

9. La articolul 144, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Numarul de certificate de emisii de gaze cu efect de sera
alocate cu titlu gratuit instalatiilor prevazute la alin. (1) se
ajusteaza anual cu factorul liniar mentionat la art. 10 alin. (2),
cu exceptia anilor in care alocarea certificatelor respective este
ajustata intr-un mod uniform, tindndu-se cont de volumul de
certificate care urmeaza sa fie scoase la licitatie.”

10. La articolul 151, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

,(3) Incepand cu anul 2021, producétorii de energie electrica
beneficiaza de alocare tranzitorie cu titlu gratuit de certificate de
emisii de gaze cu efect de sera, pentru finantarea de investitii in
modernizarea, diversificarea si transformarea durabila a
sectorului energetic. Investitile care beneficiaza de sprijin
trebuie sa fie coerente cu tranzitia catre o economie sigura si
sustenabild cu emisii reduse de dioxid de carbon si cu
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obiectivele cadrului de politici ale Uniunii privind clima si energia
pentru 2030, precum si cu indeplinirea obiectivelor pe termen
lung exprimate in Acordul de la Paris. Alocarea tranzitorie cu titlu
gratuit de certificate de emisii de gaze cu efect de sera de la
prezentul alineat inceteaza la 31 decembrie 2030.

(4) Investitile prevazute la alin. (3) cu valoare mai mica de
12,5 milioane EUR care vor fi sprijinite prin alocarea tranzitorie
optionala cu titlu gratuit si care nu sunt selectate prin procedura
de ofertare concurentiala sunt selectate pe baza unor criterii
obiective si transparente, ca urmare a procesului de selectie prin
consultare publica.

(5) In cazul in care in aceeasi instalatie inclusa in lista
investitiilor stabilita, publicata si transmisa Comisiei Europene
se realizeaza mai multe investitii, acestea se evalueaza de catre
autoritatea publica centraléd pentru economie, energie si mediul
de afaceri in ansamblu, pentru a stabili daca se depaseste sau
nu pragul de 12,5 milioane EUR, cu exceptia cazului in care
investitiile respective sunt, in mod independent, viabile din punct
de vedere tehnic sau financiar.”

11. Articolul 152 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 152, — (1) Lista sectoarelor si subsectoarelor expuse
unor riscuri semnificative de relocare a emisiilor de dioxid de
carbon este stabilita prin Decizia 2014/746/UE a Comisiei din
27 octombrie 2014 de stabilire pentru perioada 2015—2019, in
temeiul Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, a listei sectoarelor si subsectoarelor considerate a fi
expuse unui risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid
de carbon, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Autoritatile publice centrale pot sa adopte masuri
financiare n favoarea sectoarelor sau subsectoarelor care sunt
considerate a fi expuse unor riscuri semnificative de relocare a
emisiilor de dioxid de carbon ca urmare a transferarii costului
dioxidului de carbon Tn pretul electricitatii, pentru a compensa
aceste costuri, cu respectarea normelor aplicabile privind
ajutorul de stat, in contextul celei de-a treia perioade a schemei
de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de
sera, precum si pentru perioada 2021—2030.

(3) Masurile financiare prevazute la alin. (2) nu trebuie sa
depaseasca un cuantum de 25% din veniturile obtinute in urma
scoaterii la licitatie a certificatelor de emisii de gaze cu efect de
sera, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului
institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor
Publice, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu
efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene,
aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, si trebuie sa asigure o protectie adecvata impotriva
riscului de relocare a emisiilor de dioxid de carbon pe baza unor
valori de referinta ex ante pentru emisiile indirecte de CO, pe
unitatea de productie.”

12. Dupa articolul 153 se introduc doua noi articole,
articolele 154 si 155, cu urmatorul cuprins:

JArt. 154, — (1) Este interzisa alocarea de certificate de
emisii de gaze cu efect de sera cu titlu gratuit unui operator de
aeronave care si-a incetat activitatea, respectiv unui operator
de aeronave ale carui zboruri se incadreaza in exceptia
prevazuta la lit. j) a activitatii «Aviatie» din anexa nr. 1, respectiv
fie mai putin de 243 de zboruri pe perioada de timp, pentru trei
perioade consecutive de cate 4 luni, fie zboruri totale anuale cu
emisii sub 10.000 t CO,, numita in continuare exceptia «de
minimis».

(2) Operatorul de aeronave care a incetat sa mai desfasoare
activitatile de aviatie prevazute in anexa nr. 1 are obligatia de a
notifica imediat Agentia Nationala pentru Protectia Mediului cu
privire la data la care acesta si-a incetat definitiv sau temporar
activitatea.

(3) Operatorul de aeronave ale carui zboruri intrunesc conditiile
prevazute la lit. j) a activitatii «Aviatie» din anexa nr. 1 are obligatia
de a notifica imediat Agentia Nationala pentru Protectia Mediului cu
privire la anul in care zborurile acestuia s-au incadrat ih exceptia
respectiva.

(4) Pentru operatorii de aeronave prevazuti la alin. (2) si (3),
Agentia Nationald pentru Protectia Mediului emite decizia de
excludere de sub incidenta schemei de comercializare pentru
anul respectiv si stabileste obligatiile operatorului, conform cu
prevederile prezentei hotarari, si comunica in scris operatorului
aceasta decizie.

(5) In situatia in care zborurile operatorului de aeronave
depasesc pragul exceptiei «de minimis», respectiv peste 243 de
zboruri pe perioada pentru trei perioade consecutive de cate
4 luni si zboruri totale anuale cu emisii peste 10.000 t CO,,
operatorul va fi inclus Tn schema de comercializare a
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera. Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului va emite decizia de
includere si ii va comunica operatorului de aeronave obligatiile
ce ii revin in conformitate cu prevederile acestei hotarari.

(6) Tn scopul aplicarii dispozitiilor alin. (4) si (5), Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului poate solicita operatorului
informatii si clarificari suplimentare.

(7) Operatorul de aeronave are obligatia s& garanteze
corectitudinea informatiilor prevazute la alin. (2) si (6).

Art. 155. — (1) Pentru perioada 2021—2030, Roméania
beneficiaza de finantare din veniturile aferente fondului pentru
modernizare, pentru a sprijini investitiile, inclusiv finantarea
proiectelor de mica anvergura, pentru modernizarea sistemului
energetic si imbunatatirea eficientei energetice.

(2) Fondul pentru modernizare este finantat din veniturile
incasate prin scoaterea la licitatie a unui procent de 2% din
cantitatea totala de certificate care urmeaza sa fie scoase la
licitatie la nivelul Uniunii Europene si din care Romaénia
beneficiaza de un procent de 11,98%.

(3) Prin hotarare a Guvernului, autoritatea publica centrala
pentru economie, energie si mediul de afaceri va stabili
mecanismul de implementare a Fondului pentru modernizare,
in termen de 120 de zile de la aprobarea de catre Comisia
Europeana a actului de implementare a acestui mecanism.

(4) Autoritatea publica centrala pentru economie, energie si
mediul de afaceri si autoritatea publica centralé pentru protectia
mediului notifica Comisiei Europene cuantumurile si/sau cotele
de certificate care urmeaza sa fie utilizate pentru alocarea
tranzitorie cu titlu gratuit (mecanismul 10c) pentru Fondul pentru
modernizare si cele emise in scop de solidaritate, dezvoltare si
interconectare in cadrul Uniunii Europene.”

13. La articolul 16, alineatele (2)—(4) se abroga.

14. La articolul 20, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Certificatele emise incepand cu data de
1 ianuarie 2013 sunt valabile o perioada nelimitata. Certificatele
emise incepand cu 1 ianuarie 2021 includ o mentiune care
indica in ce perioada de 10 ani, incepand cu 1 ianuarie 2021, au
fost eliberate si sunt valabile pentru emisiile generate incepand
cu primul an din perioada respectiva.”

15. La articolul 20, alineatele (2) si (3) se abroga.

16. La articolul 21, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Operatorul unei instalatii stationare are obligatia sa
depuna la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, pana cel
tarziu la data de 1 noiembrie 2020, planul de monitorizare si
raportare a emisiilor de gaze cu efect de sera pentru perioada
2021—2030.”
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17. La articolul 21, dupa alineatul (32) se introduc doua
noi alineate, alineatele (33) si (34), cu urmatorul cuprins:

»(33) Operatorii de aeronave care desfasoara o activitate
prevazuta in anexa nr. 1 au obligatia sa depuna la Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului planul de monitorizare si
raportare a emisiilor de gaze cu efect de sera cel tarziu pana la
data de 31 mai 2020. Planul de monitorizare si raportare aprobat
este valabil pentru perioada 2020—2023.

(34) Operatorul si operatorul de aeronave care desfasoara o
activitate prevazuta in anexa nr. 1 au obligatia sa informeze
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului cu privire la orice
modificari care determina revizuirea planului de monitorizare si
raportare a emisiilor de gaze cu efect de sera, stabilite Tn
conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 601/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

18. La articolul 21, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(9) Competenta privind verificarea si aprobarea planurilor
de monitorizare si raportare prevazute la alin. (3), (33) si (4)
revine Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului.”

19. La articolul 25, alineatul (3) se abroga.

20. La articolul 281 alineatul (1), literele a) si d) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) nerespectarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) si art. 9
alin. (3), cu amenda de la 40.000 lei la 50.000 lei;

d) nerespectarea prevederilor art. 142 alin. (8) si ale art. 21
alin. (1), (2), (3), (31), (32), (3%), (3), (6), (12), (13) si (14), cu
amenda de la 40.000 lei la 50.000 lei;”.

Art. Il. — La articolul Il din Hotaradrea Guvernului
nr. 204/2013 pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea schemei de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din
30 aprilie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
alineatele (1) si (21) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. Il. — (1) Toate certificatele de emisii de gaze cu efect
de sera care nu sunt alocate cu titlu gratuit, Tn conformitate cu
art. 101 alin. (1) si art. 143 alin. (1) din Hotarérea Guvernului
nr. 780/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si care
nu sunt plasate in rezerva pentru stabilitatea pietei, instituita
prin Decizia (UE) 2015/1.814 a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 octombrie 2015 privind Tinfiintarea si

functionarea unei rezerve pentru stabilitatea pietei aferenta
schemei UE de comercializare a certificatelor de emisii de gaze
cu efect de sera si de modificare a Directivei 2003/87/CE, se
scot la licitatie.

(21) Pentru respectarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. b) si
art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea
Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la
licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Romaniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin Legea
nr. 163/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea publica centrala pentru protectia mediului si Agentia
Nationald pentru Protectia Mediului, in calitate de autoritati
competente in Romania pentru implementarea schemei de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera,
beneficiazd de finantare din veniturile din licitatii pentru
acoperirea cheltuielilor privind administrarea schemei de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera,
cheltuieli efectuate in scopul prevazut la art. 3d alin. (4) si la
art. 10 alin. (3) lit. i) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a
unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd Tn cadrul Comunitatii si de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Art. lll. — Tn termen de 120 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari se emite ordinul prevazut la art. 5
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea
schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu
efect de sera, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cum a fost modificata si completata prin prezenta hotarare.

*

Prezenta hotarare transpune prevederile art. 1 pct. 3,5, 7, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15—16, 17, 18, 21 din Directiva (UE)
2018/410 a Parlamentului European si a Consiliului din
14 martie 2018 de modificare a Directivei 2003/87/CE in
vederea rentabilizarii reducerii emisiilor de dioxid de carbon si a
sporirii investitilor in acest domeniu si a Deciziei (UE)
2015/1.814, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JOUE), seria L, nr. 76 din 19 martie 2018.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Metodologiei de organizare si desfasurare a admiterii in invatamantul
profesional de stat, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. 5.068/2016, pentru anul scolar 2020—2021

Avand in vedere:

— prevederile art. 76 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;
— prevederile art. 42 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de

COVID-19;

— prevederile art. 1 pct. 6 lit. p) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si
masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, aprobata cu
modificari si completari prin Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 5/2020;

— prevederile Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere Tn aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia

datelor), cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) si al art. 15 alin. (3) din Hotérarea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea i

functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia de organizare si desfasurare a
admiterii in Tnvatamantul profesional de stat, aprobata prin
Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. 5.068/2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 841 din 24 octombrie 2016, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Prin derogare de la dispozitiile alin. (1), in sesiunea de
admitere in anul scolar 2020—2021, unitatea de Tnvatamant
organizeaza proba suplimentara de admitere numai in situatia in
care numarul de candidati este mai mare decat numarul de
locuri oferite.”

2. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) In sesiunea de admitere in anul scolar 2020—2021,
inscrierea candidatilor in vederea admiterii Tn invatamantul
profesional se face prin transmiterea, in format electronic, de
catre unitatea de fnvataméant gimnazial la unitatea de
invatamant care are oferta educationala pentru Tnvatamantul
profesional a fisei de inscriere completate inclusiv cu optiunea
candidatului pentru o unitate de invatamant si pentru una sau
mai multe calificari profesionale din oferta unitatii de invatamant,
in ordinea preferintelor exprimate de candidat.”

3. La articolul 9, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Prin derogare de la prevederile alin. (3), in sesiunea de
admitere in anul scolar 2020—2021, procedura de admitere
cuprinde informatii privind:

a) cazurile in care se sustine proba suplimentara de admitere
si calculul mediei de admitere, conform art. 10 si, respectiv art. 12,
modalitatile de departajare a candidatilor cu medii de admitere
egale, conform art. 11;

b) proba suplimentara de admitere, care se constituie din una
sau mai multe discipline studiate in clasele V—VIII;
disciplina/disciplinele este/sunt stabilitd/e de unitatea de
invatadmant si de operatorul economic, dupa caz, in raport cu
relevanta acesteia/acestora pentru calificarea profesionala in
care se vor pregati elevii; nota obtinuta la proba suplimentara
reprezinta media aritmetica a mediilor obtinute de candidati la
disciplina/disciplinele stabilita/e;

¢) modul de organizare si desfasurare a contestatiilor.”

4. La articolul 9, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) In sesiunea de admitere in anul scolar 2020—2021,
proba suplimentara de admitere, asa cum este definita la
alin. (3" lit. b), se aplica doar in cazul in care numarul de
candidati este mai mare decat numarul locurilor oferite de
unitatea de invatamant.”

5. La articolul 9, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

.(7) In sesiunea de admitere in anul scolar 2020—2021,
unitatea de invatdmant poate decide ca proba suplimentara de
admitere, asa cum este definita la alin. (31) lit. b), sa se aplice doar
la calificarea/calificarile la care numarul de candidati depaseste
numarul de locuri de la calificarea/calificarile respectiva/respective,
cu posibilitatea redistribuirii la celelalte calificari pentru care nu s-a
organizat proba suplimentara, in situatia in care candidatii au optat
in fisa de Tnscriere pentru aceste calificari.”

6. La articolul 14, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Tn sesiunea de admitere in anul scolar 2020—2021,
dupa afisarea rezultatelor la admiterea Tn fnvatamantul
profesional, in perioada mentionata in calendarul admiterii in
invatamantul profesional, candidatii depun sau transmit prin
posta, la unitatile de invatamant la care au fost declarati admisi,
dosarele de Tnscriere, cuprinzand actele de studii.”
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7. La articolul 14, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Prin derogare de la prevederile alin. (2), in sesiunea de
admitere in anul scolar 2020—2021, inscrierea candidatilor
declarati admisi se efectueaza, conform unui program afisat de
unitatea de invatamant, pe baza urmatoarelor acte:

a) fisa de Tnscriere in invatamantul profesional, in original;

b) certificatul de nastere, in copie legalizatad sau certificata
conform cu originalul de catre unitatea de invatamant gimnazial
sau de catre unitatea de invatamant la care a fost declarat
admis (este necesara prezentarea originalului pentru certificare);

c) adeverinta cu notele la tezele cu subiect unic din clasa
a VllI-a/testele nationale/examenul de capacitate, pentru candidatii
din seriile anterioare care nu au sustinut evaluarea nationals;

d) fisa medicala.”

8. La articolul 24, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin derogare de la prevederile alin. (1), in sesiunea de
admitere in anul scolar 2020—2021, Comisia de admitere din
unitatile de invatamant care organizeaza invatamant profesional
este alcatuita din:

a) presedinte — directorul sau directorul adjunct al unitatii de
invatamant;

b) vicepresedinte — directorul adjunct sau seful catedrei/ariei
curriculare tehnologii;

c) secretar — secretarul unitatii de invatamant;

d) membri: cadre didactice care asigura verificarea
documentatiei de inscriere a candidatilor, transmise de unitatea
de Tnvatamant gimnazial in vederea admiterii, iar ulterior,
conform calendarului, asigura verificarea dosarelor candidatilor
declarati admisi.”

Art. ll. — Pentru sesiunea de admitere organizata in anul
2020 aplicarea prevederilor art. 4 alin. (2) lit. b), art. 8 si art. 16
alin. (3) din Metodologia de organizare si desfasurare a admiterii
in Tnvatamantul profesional de stat, aprobata prin Ordinul

ministrului  educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. 5.068/2016, se suspenda.
Art. lll. — Directia generala invatdmant preuniversitar,

Directia generald minoritati si relatia cu Parlamentul, Centrul
National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si Tehnic,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti si
unitatile de finvataméant preuniversitar duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 22 mai 2020.
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