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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Dupa articolul 9 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
articol, art. 91, cu urmatorul cuprins:

LArt. 91 — (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi orice actiune sau inactiune comisa in cadrul unor
scheme frauduloase cu caracter transfrontalier avand ca efect
diminuarea cu cel putin 10.000.000 euro, in echivalentul
monedei nationale, a resurselor bugetului Uniunii Europene,
prin:

a) utilizarea sau prezentarea de declaratii sau documente
false, incorecte sau incomplete privind TVA;

b) nedivulgarea de informatii privind TVA, atunci cand aceste
informatii trebuie divulgate potrivit legii;

c) prezentarea de declaratii corecte privind TVA pentru a
masca in mod fraudulos neplata sau constituirea unor drepturi
necuvenite la rambursari de TVA.

(2) Tentativa la infractiunea prevazuta la alin. (1) se
pedepseste.”

Prezenta lege transpune art. 3 alin. (2) lit. d) din Directiva
(UE) 2017/1.371 a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal,
publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 198
din 28 iulie 2017.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 19 mai 2023.
Nr. 125.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind completarea
Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind completarea Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 mai 2023.
Nr. 718.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 101/2021 pentru modificarea art. 5 pct. IV4
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 101 din
15 septembrie 2021 pentru modificarea art. 5 pct. IV4 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 416/2001 privind venitul minim
garantat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din
16 septembrie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 19 mai 2023.
Nr. 126.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 101/2021 pentru modificarea art. 5
pct. IV4 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 416/2001 privind
venitul minim garantat

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 101/2021 pentru modificarea art. 5 pct. IV4 din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 416/2001 privind venitul
minim garantat si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 mai 2023.
Nr. 719.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 149/2022 privind unele masuri pentru participarea
Romaéniei la Fondul Aliantei Nord-Atlantice de Inovare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 149 din
9 noiembrie 2022 privind unele masuri pentru participarea Romaniei la Fondul
Aliantei Nord-Atlantice de Inovare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1086 din 10 noiembrie 2022.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 19 mai 2023.
Nr. 127.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 149/2022
privind unele masuri pentru participarea Romaniei
la Fondul Aliantei Nord-Atlantice de Inovare

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 149/2022 privind unele masuri pentru participarea Romaniei la
Fondul Aliantei Nord-Atlantice de Inovare si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 mai 2023.
Nr. 720.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 146/2022 pentru modificarea
si completarea art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea
cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei

prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea

Planului national de redresare si rezilienta necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe
rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului identificare fiscala al MF, prin utilizarea cu prioritate a sumelor
nr. 146 din 28 octombrie 2022 pentru modificarea si completarea existente in contul distinct de disponibil prevazut la alin. (11),
art. 19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2021  respectiv dupa epuizarea acestora, a echivalentului in lei al
privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru  sumelor rezultate din schimbul valutar al prefinantrii in cuantum
gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin  de 13% din asistenta financiara nerambursabila.”

Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru Art. Il. — Dobéanda incasata la disponibilitatile in lei ale
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului  contylui distinct de disponibil deschis la Trezoreria operativé
nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului  .gntral3 pe numele Ministerului Finantelor, prevazut la art. 19

national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru  4jin “(11) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2021
accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile privind stabilirea cadrului instit’ut,ional si financiar pentru

in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, publicata in . - A it .
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1048 din 28 octombrie gestlor!area fondurilor europene _anE:ate Romanllel prin
Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru

2022, cu urmatoarele modificari: e . . - .

1. La articolul unic punctul 1, alineatul (12) se abroga. ~ Medificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

2. La articolul unic punctul 2, alineatul (2) se modificasi " 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului
va avea urmatorul cuprins: > national de redresare si rezilienta necesar Romaniei pentru

,(2) La nivelul sumelor estimate a fi utilizate trimestrial din accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile
asistenta financiara nerambursabild, pe baza situatiei n cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu
centralizate de MIPE potrivit estimérilor de fonduri primite de la  modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile
coordonatorii de reforme si/sau investitii prevazute la art. 18 si completarile ulterioare, disponibila in cont, precum si cea
alin. (1), MF efectueaza transferul sumelor respective intr-un ncasata ulterior intrarii in vigoare a prezentei legi se fac venit la
cont distinct de venituri al bugetului de stat, codificat cu codul de  bugetul de stat.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN SORIN-MIHAI CIMPEANU
Bucuresti, 19 mai 2023.
Nr. 128.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 146/2022

pentru modificarea si completarea art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021
privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea
Planului national de redresare si rezilienta necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe
rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 146/2022 pentru nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului
modificarea si completarea art. 19 din Ordonanta de urgenta a national de redresare si rezilienta necesar Romaniei pentru
Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si  accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in
financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei  cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta si se dispune
prin Mecanismul de redresare si rezilientd, precum si pentru publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 19 mai 2023.
Nr. 721.
*
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 43 din Legea nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 43 din Legea nr. 82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 283 din 7 decembrie 1993, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa alineatul 2 se introduce un nou alineat, alineatul 21, cu urmatorul cuprins:

,211n situatii temeinic justificate, pana la aprobarea de catre Guvern a noului
plan de management, dar nu mai mult de 6 luni, desfasurarea tuturor activitatilor
din rezervatie este reglementata prin planul de actiune provizoriu, elaborat de catre
Administratia Rezervatiei, cu implicarea Consiliului consultativ de administrare, cu
avizul conform al Consiliului stiintific, aprobat prin ordin al conducatorului autoritatii
publice centrale din domeniul mediului, apelor si padurilor.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SORIN-MIHAI CIMPEANU
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 19 mai 2023.
Nr. 129.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 43
din Legea nr. 82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 43 din Legea
nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 mai 2023.
Nr. 722.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.34
din 16 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3), ale art. 28 alin. (3),
ale art. 30 si ale art. 57 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 alin. (3), ale art. 28 alin. (3), ale art. 30, ale
art. 57 alin. (4) lit. €) din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, exceptie ridicatéd de Gabriel lonel Lupu in
Dosarul nr. 46/96/2019 al Tribunalului Harghita — Sectia civila.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.814D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, regimul juridic instituit prin lege nefiind de natura
a afecta dreptul de proprietate al destinatarilor normelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 2 din 21 mai 2019, astfel cum a fost
modificata prin Incheierea din 13 august 2019 de indreptare a
erorii materiale, pronuntatd in Dosarul nr. 46/96/2019,
Tribunalul Harghita — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (3), ale art. 28 alin. (3), ale art. 30, ale
art. 57 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor. Exceptia a fost ridicata de Gabriel lonel
Lupu intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca dispozitile art. 25 alin. (3) din Legea
nr. 295/2004 incalca prevederile art. 44 din Constitutie, Tntrucat
obligd un cetatean, care nu face parte din fortele armate,
pompieri, salvamontisti ori alte profesii ce implica pregatirea
militara continua, sa foloseasca un bun proprietate personala
dincolo de vointa sa de a utiliza acel bun. Dreptul de a folosi o
arma neletala pentru autoaparare nu are de ce sa implice un
proces continuu si obligatoriu de instruire. Instruirea si abilitatea
de a folosi o arma neletala trebuie lasate la aprecierea
persoanei, acestea neputand deveni obligatii impuse de lege,
intrucat existd atat raspunderea civild delictuala, cat si
raspunderea personala pentru fapta penala.

6. Dispozitiile art. 28 alin. (3) si ale art. 30 din Legea
nr. 295/2004 incalca prevederile art. 44 din Constitutie, in
privinta armelor neletale, intrucat obligaé un cetatean sa predea

un bun proprietate personala la un armurier autorizat sau permit
ca bunul sa fie ridicat de catre organele de politie, fara o justa si
prealabild despagubire. In conditile in care dreptul de
proprietate privata este un drept absolut, exclusiv si perpetuu,
garantat de Constitutie, dispozitiile Legii nr. 295/2004 sunt in
totala contradictie cu prevederile Constitutiei, intrucat impun, de
fapt, o confiscare a unui bun proprietate personala, o
deposedare, fara o justa si prealabila despagubire. Asa cum
arma neletala poate fi depozitata la domiciliul proprietarului, cu
respectarea unor conditii de securitate a armei, tot asa ar trebui
ca legea sa prevada pastrarea armei, chiar daca permisul
proprietarului a expirat sau a fost anulat. Or, nu exista o
justificare legala si logica pentru ca o arma neletalad sa nu mai
poata fi pastrata, chiar utilizata, pe raza domiciliului, in conditiile
in care proprietarul poate folosi pe raza domiciliului sau un topor,
un cutit, o motocositoare, obiecte mult mai periculoase decat o
atare arma daca sunt folosite intr-un act violent.

7. Dispozitiile art. 57 alin. (4) lit. €) din Legea nr. 295/2004
incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucéat
creeaza unui detinator de arma neletala, care nu si-a reinnoit
permisul de arma, o situatie mai nefavorabila decat unei
persoane care indeplineste pentru prima datad formalitatile
pentru detinere sau, dupa caz, port si folosire a armelor letale ori
neletale. Decaderea unei persoane dintr-un drept nu poate fi
stabilitd decat de o instantd de judecatd. De asemenea,
anularea unui permis de portarma poate avea diferite cauze, si
nu toate culpabile, una dintre situatiile neculpabile fiind aceea
ca persoana nu se prezinta la timp pentru prelungirea permisului
de arma, situatie Tn care ar trebui sa astepte 2 ani pentru a putea
solicita autorizatia de procurare a armelor neletale. Legea o
considera culpabila, fara insa sa fie incalcata vreuna dintre
valorile sociale ocrotite de lege care sa determine decaderea
dintr-un drept, fiind un abuz nepermis al acestei legi. Nu exista
un prejudiciu, nici material, nici moral, daca o persoana intarzie
cu indeplinirea formalitatilor privind prelungirea permisului de
portarma, iar decaderea pe o perioada de 2 ani, pentru ca
titularului i-a fost anulat permisul din motive care nu sunt
incalcari ale legii penale sau civile, este absurda si aduce
persoana intr-o situatie de inferioritate fata de un alt subiect de
drept care ar dori, pentru prima data, sa isi asigure dreptul de a
purta o arma neletala. Singura cerinta corecta a legii ar trebui sa
impuna persoanei care a intarziat cu indeplinirea formalitatilor
privind prelungirea permisului de portarma sa reia procedura,
cu indeplinirea tuturor formalitatilor la care este obligat un
subiect de drept pentru a deveni titularul dreptului de a purta o
arma pentru autoaparare.

8. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciazad ca
exceptia este neintemeiata. Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor a fost adoptata ca urmare a armonizarii
legislatiei interne cu cea a Uniunii Europene in domeniul
armelor, Tn vederea integrarii in Uniunea Europeana, respectiv
transpunerea Directivei Consiliului 91/477/CEE din 18 iunie
1991 privind controlul achizitionarii si detinerii de arme, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 256 din
13 septembrie 1991. Potrivit art. 3 din Directiva 91/477/CEE,
,Statele membre pot adopta, in cadrul propriilor legislatii, masuri
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mai stricte decat cele prevazute de prezenta directiva [...]". De
asemenea, astfel cum reiese din expunerea de motive a
proiectului de lege, la adoptarea acestuia s-a tinut cont de
prevederile Conventiei europene cu privire la controlul
achizitionarii si detinerii armelor de foc de catre particulari,
adoptata la Strasbourg la 28 iunie 1978, ratificata prin Legea
nr. 116/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 143 din 8 iulie 1997, si de prevederile Protocolului impotriva
fabricarii si traficului ilegale de arme de foc, piese si componente
ale acestora, precum si de munitii, adoptat la New York la 31 mai
2001, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate, adoptata la New York la
15 noiembrie 2000, la care Roméania a aderat prin Legea
nr. 9/2004, publicatad in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 179 din 2 martie 2004.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 25 alin. (3), ale art. 28 alin. (3), ale art. 30 si ale
art. 57 alin. (4) lit. €) din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 425 din 10 iunie 2014. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 25 alin. (3): ,Valabilitatea permisului de arma se
prelungeste de céatre autoritatea competenté pentru o perioada
de 5 ani, daca titularul indeplineste conditiile prevéazute la art. 14
alin. (1) lit. ¢)—f), h) si i) si prezintd dovada efectudrii unei
sedinte de tragere anual, intr-un poligon autorizat, cu exceptia
posesorilor de arme de véanatoare. Incepand cu 6 luni inainte de
expirarea valabilitdtii permisului de arma este obligatorie
notificarea titularului la adresa din permisul de arma, dar nu mai
tarziu de 30 de zile inainte de data expirarii valabilitatii
permisului de arma.”;

— Art. 28 alin. (3): ,,/n cazul in care persoana se afla in una
dintre situatiile prevazute la alin. (1) sau (2), organul de politie
competent retrage permisul de arma, iar titularul este obligat sa
faca dovada faptului ca a depus armele la un armurier autorizat,
cu exceptia situatiei in care armele se ridicd de céatre organele
de politie.”;

— Art. 30: ,Detinatorul armelor este obligat ca, in termen de
10 zile de la data la care i-a fost adusa la cunostintd mésura
prevazuta la art. 29 alin. (1), sa depuna armele la un armurier
autorizat, in vederea instrainérii sau depozitérii, cu exceptia
situatiilor in care acestea sunt ridicate de organul de politie
competent. Exercitarea cdailor de atac prevazute de lege
impotriva méasurii de anulare a dreptului de detinere a armelor
de cétre persoana care se afla in una dintre situatiile prevazute
la art. 28 alin. (1) nu suspenda obligatia persoanei de a depune
armele la un armurier autorizat.”;

— Art. 57 alin. (4) lit. e): ,(4) Autorizatia de procurare a
armelor neletale prevazute in categoria C din anexa se acorda

persoanelor prevézute la alin. (1), daca indeplinesc, cumulativ,
urmétoarele conditii: [...]

e) nu le-a fost anulat in ultimii 2 ani dreptul de procurare,
detinere sau, dupd caz, de port si folosire a armelor letale ori
neletale supuse autorizérii, cu exceptia situatiilor in care mésura
anulérii s-a dispus ca urmare a pierderii calitatii prevazute la
art. 13 alin. (2)—(5).”

13. Dispozitile art. 30 din Legea nr. 295/2004 au fost
modificate ulterior sesizarii instantei constitutionale prin articolul |
pct. 21 din Legea nr. 196/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 880 din 1 noiembrie 2019, insa avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate,
in forma de la data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat ele continua sa produca efecte juridice in cauza dedusa
judecatii.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), care consacra principiul egalitatii in
drepturi, si in art. 44 privind garantarea dreptului de proprietate
privata.

15. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor statueaza expres in art. 25 alin. (1) asupra valabilitatii
permisului de arma, astfel: ,(1) Permisul de arma are o
valabilitate de 5 ani, termen care se calculeazd de la data
eliberarii sau, dupa caz, de la data ultimei prelungiri, exceptand
perioada de suspendare.” Obligatia instituitd in sarcina autoritatii
competente de a notifica titularul ,,incepénd cu 6 luni inainte de
expirarea valabilitatii permisului de arma”, ,dar nu mai térziu de
30 de zile inainte de data expirdrii valabilitatii permisului de
arma”, prevazuta de alin. (3) al aceluiasi articol, nu scuteste pe
titularul permisului de indeplinirea obligatiei de a depune arma
si munitia la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la
expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma,
obligatie a carei nerespectare este incriminata de legea penala.
Astfel, dispozitiile art. 342 alin. (6) din Codul penal incrimineaza
nedepunerea armei si a munitiei la un armurier autorizat in
termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a
permisului de arma, in timp ce art. 30 din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor prevede ca detinatorul
armelor este obligat ca, in termen de 10 zile de la data la care
i-a fost adusa la cunostintd masura suspendarii sau anularii
permisului de arma, sa depuna armele la un armurier autorizat.

16. Cu privire la reglementarea distincta a procedurii
administrative de suspendare sau de anulare a permisului de
arma, prin Decizia nr. 10 din 8 aprilie 2019, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 472 din 11 iunie 2019, instanta suprema
a statuat ca ,nu poate modifica momentul in raport cu care
armele si munitile nedepuse la un armurier autorizat devin
«bunuri a caror definere este interzisa de legea penald», in
acceptiunea art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal referitoare la
masura de siguranta a confiscarii speciale. Armele si munitiile
nedepuse la un armurier autorizat pot constitui bunuri a caror
detinere este interzisa de legea penald, supuse confiscarii
speciale, numai in cazul in care nedepunerea armei si a munitiei
la un armurier autorizat dobandeste configuratia unei fapte
prevazute de legea penala si numai de la momentul la care
legea penala interzice detinerea in continuare a armei si a
munitiei.” Inalta Curte a mai retinut ca ,armele si munitiile
constituie, n general, bunuri a caror detinere este interzisa de
legea penala in absenta autorizarii, concluzie care se desprinde
atat din dispozitiile art. 342 alin. (1) si (2) din Codul penal, cat si
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din economia Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Detinerea armelor si a munitiilor este neautorizatd si, in
consecinta, interzisa de legea penala atat in ipoteza in care
persoana nu are un permis de arma, cat si in ipoteza in care
persoana nu are un permis de arma valabil si nu depune arma
si munitia Tn interiorul termenului prevazut de legea penala.
Asadar, la implinirea termenului de 10 zile de la expirarea
perioadei de valabilitate a permisului de arma, termen prevazut
de legea penald, armele si munitiile detinute de persoana care
nu are un permis de arma valabil, ca efect al comiterii faptei de
a nu le depune la un armurier autorizat, devin bunuri a caror
detinere este interzisa de legea penala, in sensul art. 112 alin. (1)
lit. f) din Codul penal.”

17. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 725 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 230 din 4 aprilie 2017, prin care
a statuat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal, invocata intr-o cauza
avand ca obiect contestatia exercitatd impotriva incheierii
pronuntate de judecatorul de camera preliminara prin care s-a
dispus confiscarea unei arme in procedura prevazuta de
art. 5491 din Codul de procedura penala. Astfel, instanta de
contencios constitutional a retinut ca ,detinerea unui bun este
interzisa de lege atéat in situatia in care detinerea se realizeaza
cu un anumit scop ilicit, expres prevazut de lege, in lipsa acestui
scop, detinerea avand un caracter licit, dar si in situatia cand
simpla posesie a unui bun, indiferent de scopul urmarit,
constituie o fapta prevazuta de legea penal3, fiind vorba in acest
caz de o interdictie legala cu caracter general” (paragraful 22).
In ceea ce priveste a doua categorie de bunuri, Curtea a
apreciat ca ,legiuitorul a prezumat existenta unei periculozitati
obiective ce deriva din Tnsasi substanta/natura acestor bunuri,
astfel ca simpla detinere a acestora, contrar dispozitiilor legale,
creeaza acea stare de pericol pentru a carei inlaturare este
necesara interventia organului judiciar prin méasura confiscarii
bunurilor respective. In categoria acestor bunuri sunt incluse si
acelea pentru a caror detinere este necesara indeplinirea unor
conditii, fiind supuse unui regim de autorizare. In cazul acestora
din urma nerespectarea regimului de autorizare determina ca
detinerea sa fie contrara legii penale. In doctrina, s-a evidentiat
ca regimul de autorizare este introdus tocmai pentru a da
posibilitatea organelor de stat competente sa verifice daca
persoanele care solicita autorizarea prevazuta in fiecare caz in
parte prezinta garantii, in sensul ca vor folosi aceste bunuri intr-un
mod care sa nu cauzeze o stare de pericol pentru valorile
sociale ocrotite de legea penala si pentru ordinea publica, in
general” (paragraful 23). ,Or, [...] conditiile in care detinerea,
portul, folosirea si operatiunile cu arme si munitii sunt permise
pe teritoriul Romaniei sunt reglementate de Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 10 iunie 2014 [...].
Astfel, aceste bunuri intra Tn categoria celor pentru a caror
detinere este necesara indeplinirea unor conditii, fiind supuse
unui regim de autorizare. Indeplinirea conditiilor impuse de lege
este circumscrisa intregii perioade Tn care bunul se afla in
posesia persoanei, indiferent daca aceasta foloseste sau nu
bunul respectiv, necesitatea indeplinirii acestor conditii
grevandu-se pe starea de pericol ce derivd din Tnsasi
substanta/natura acestora. Totodata, persoanele in posesia
carora se afla aceste bunuri si In sarcina carora intra
indeplinirea acestor conditii nu se pot prevala de necunoasterea
legii” (paragraful 26). In aceste conditii, Curtea a analizat
proportionalitatea masurii in raport cu scopul vizat, din
perspectiva dreptului de proprietate, garantat de art. 44 din
Constitutie, precum si in considerarea art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a apreciat ca dispozitiile legale
respecta un just echilibru intre interesul general si interesul
particular Tn cauza, deposedarea unei persoane de anumite

bunuri sau valori ca urmare a aplicarii masurii confiscarii
speciale neconstituind expropriere, si nu incalca in niciun alt
mod dreptul de proprietate (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 168 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 167 din 16 martie 2010, sau Decizia
nr. 900 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 530 din 29 iulie 2010).

18. Cu privire la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 57
alin. (4) lit. e) din Legea nr. 295/2004, a prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat creeaza unui detinator de arma
neletald, care nu si-a reinnoit permisul de arma, o situatie mai
nefavorabild decat unei persoane care indeplineste pentru prima
data formalitatile pentru detinere sau, dupa caz, port si folosire
a armelor letale ori neletale, Curtea constata ¢, in jurisprudenta
sa, a statuat ca situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie s& se bazeze pe criterii obiective si rationale.
Aceasta solutie este in concordanta si cu jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferentd de tratament, facutd de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, trebuie sa isi gaseasca o justificare
obiectiva si rezonabila. Or, in prezenta cauza, persoanele la
care se face referire nu se gasesc in situatii juridice identice,
astfel ca se justificd in mod obiectiv si rezonabil tratamentul
juridic diferit, principiul egalitatii in fata legii presupunand
instituirea unui tratament egal doar pentru situatii care, in functie
de scopul urmarit, nu sunt diferite (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 379 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 590 din 7 august 2014, paragraful 30, sau
Decizia nr. 33 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 320 din 4 mai 2017, paragraful 35).

19. Avand in vedere ca societatile democratice sunt
amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai amplu si
cu ramificatii transfrontaliere, context in care regimul armelor si
munitiilor necesita o reglementare specialéd din partea statului,
inclusiv in ceea ce priveste conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca persoanele pentru a putea procura, detine, purta
si folosi arme letale si arme neletale, precum si munitia
corespunzatoare acestora, dispozitiile legislative precum cele
criticate in prezenta cauza devin necesare intr-o societate
democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale, apararii
ordinii publice ori prevenirii savéarsirii de infractiuni. In acest
context, Curtea retine ca Legea nr. 295/2004 a fost adoptata ca
urmare a armonizdrii legislatiei interne cu cea a Uniunii
Europene in domeniul armelor, in vederea integrarii in Uniunea
Europeana, respectiv transpunerea Directivei 91/477/CEE a
Consiliului din 18 iunie 1991 privind controlul achizitionarii si
detinerii de arme, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 256 din 13 septembrie 1991. Potrivit art. 3
din Directiva 91/477/CEE, ,statele membre pot adopta, in cadrul
propriilor legislatii, masuri mai stricte decét cele prevazute de
prezenta directiva (...)". Astfel cum reiese din expunerea de
motive a proiectului de lege, la adoptarea acestuia s-a tinut cont
de prevederile Conventiei europene cu privire la controlul
achizitionarii si detinerii armelor de foc de catre particulari,
adoptata la Strasbourg la 28 iunie 1978, ratificata prin Legea
nr. 116/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 143 din 8 iulie 1997, si de prevederile Protocolului impotriva
fabricarii si traficului ilegale de arme de foc, piese si componente
ale acestora, precum si de munitii, adoptat la New York la 31 mai
2001, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate, adoptata la New York la
15 noiembrie 2000, la care Romania a aderat prin Legea nr. 9/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din
2 martie 2004 (a se vedea Decizia nr. 421 din 15 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 713
din 20 noiembrie 2013, sau Decizia nr. 481 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 37 din
13 ianuarie 2021).
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20. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca textele
criticate instituie o masura ce este justificata pe deplin in
contextul dat, circumscriindu-se optiunii legiuitorului Th ceea ce
priveste politica contraventionala sau penala a statului, in functie
de valorile sociale ocrotite si care pot fi lezate prin savarsirea

unor contraventii sau a unor infractiuni, ceea ce impune o astfel
de reglementare in domeniul dreptului de detinere, port si
folosire a armelor si munitiilor, legiuitorul fiind indreptatit sa
instituie masuri de ocrotire a interesului general al societatii.

21. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriel lonel Lupu in Dosarul nr. 46/96/2019 al
Tribunalului Harghita — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (3), ale art. 28 alin. (3), ale art. 30 si ale art. 57 alin. (4)
lit. ) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 71
din 2 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Augustin Lazar
in Dosarul nr. 580/57/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.318D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat criticile formulate de autor reprezinta
aspecte ce tin de modul de aplicare a legii de catre instantele
judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 5.256 din 12 decembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 580/57/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost
ridicata de Augustin Lazar intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect suspendarea executarii unui act
administrativ, respectiv a propunerii ministrului justitiei de
revocare a reclamantului din functia de procuror general al
parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, in
temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca prevederile art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 5564/2004 stabilesc instanta competenta din punct de vedere
teritorial dupa cum urmeaza: potrivit tezei intai, reclamantul,
persoana fizica sau juridica de drept privat, se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau (ipoteza
contenciosului subiectiv) si, conform tezei a doua, reclamantul,
autoritate publica, institutie publicd sau asimilatd acestora, se
adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul paratului
(ipoteza contenciosului obiectiv). Chiar daca ipotezele par clar
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distincte, problema aparuta in prezentul dosar este calificarea
tipului de contencios in situatia in care persoana fizica care
introduce actiunea — fie ca este vorba despre cenzurarea pe
cale directa a actului administrativ sau de suspendarea acestuia,
cum este cazul si in prezenta spetd — ocupa si o functie sau
demnitate publica ori o functie cu un statut special, respectiv
daca detinerea acestei calitati atrage intotdeauna, automat,
calificarea litigiului drept unul de contencios obiectiv (cu toate
consecintele care deriva din aceastd concluzie: stabilirea
instantei competente, cadrul procesual, imposibilitatea obtinerii
unor despagubiri etc.) sau trebuie analizat, in concret, daca
interesul protejat prin actiune este unul privat, personal, al
persoanei fizice, ori, din contra, unul public, general, pe care are
vocatia de a-l proteja in temeiul unui text legal care permite
expres introducerea unei astfel de actiuni. Avand in vedere si
criteriul de distinctie intre cele doua tipuri de contencios, ratiunile
avute de legiuitor raportat la prevederile art. 10 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, consecintele care se produc in campul
competentei, al obiectului cererii si al solutiilor pe care le poate
pronunta instanta de judecata si, in cele din urma, efectele
asupra dreptului de acces la justitie, autorul exceptiei apreciaza
ca cea de-a doua interpretare (aprecierea in concreto, dupa
interesul protejat) este singura care nu incalca dispozitiile art. 21,
art. 52 si ale art. 126 alin. (6) din Constitutie.

6. Arata ca motivarea Curtii de Apel Alba lulia, prin care
aceasta instanta si-a declinat competenta in favoarea Curtii de
Apel Bucuresti, are drept suport interpretarea pe care autorul
exceptiei o apreciaza neconstitutionald, si anume ca persoana
fizica titulara a unei functii publice nu ar putea sa aiba un drept
subiectiv sau interes legitim lezat distinct de cel al titularului
functiei pentru ca, in lipsa functiei, exercitarea legitima a
competentelor nu ar fi posibild. Avand in vedere ca problema
necompetentei teritoriale nu a fost transata in mod definitiv
odata cu admiterea exceptiei necompetentei de catre Curtea de
Apel Alba lulia, aceasta putand fi ridicata si in fata instantei in
favoarea céreia s-a declinat competenta de cétre instanta initial
sesizatd, autorul sustine ca determinarea constitutionalitatii
prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 este in
stransa legatura cu stabilirea competentei teritoriale a instantei
de judecata, astfel ca se justificA sesizarea instantei
constitutionale.

7. Autorul exceptiei apreciaza ca, inainte de analizarea
problemei din perspectiva raportului intre persoana fizica —
functia publicd — autoritatea publica, interpretarea prevederilor
art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 in contextul exceptiei de
neconstitutionalitate formulate trebuie sa porneasca de la
criteriul de distinctie intre contenciosul subiectiv si cel obiectiv,
si anume interesul protejat. Astfel, daca in prima situatie
interesul este unul personal, invocandu-se vatamarea unui drept
subiectiv sau interes legitim privat, In cea de-a doua este
vatamat un interes public. Ceea ce face, in plus, diferenta intre
cele doua tipuri de contencios este Intinderea vatamarii care se
poate invoca: daca in cazul contenciosului subiectiv particularul
poate invoca, Tn subsidiar, in conditiile art. 1 coroborat cu art. 8
alin. (11) din Legea nr. 554/2004, vatamarea unui interes legitim
public, in cazul contenciosului obiectiv, se poate invoca exclusiv
un interes public, fara a exista posibilitatea ca reclamantul sa
invoce un interes personal. Atunci cand reclamantul este titular
al unei functii sau demnitati publice (sau al oricarei functii cu un
anumit statut special), calificarea contenciosului nu trebuie,
asadar, sa se realizeze raportat la aceasta calitate, ci la ce
urmareste sa protejeze acesta prin introducerea actiunii:
interesul public sau interesul privat. Analiza nu trebuie sa se
opreasca, asadar, la calitatea reclamantului, ci la obiectul

actiunii si vatdmarea invocata. Chiar si in situatia Tn care
vatamarea este legatéd de exercitarea functiei, daca litigiul
protejeaza un drept subiectiv sau interes legitim privat,
calificarea tipului de contencios nu se schimba. A admite teza
contrara ar insemna si ca, de pilda, daca procurorul general sau
primarul ori prefectul ar formula o actiune in atacarea unei
decizii de reducere a unor sporuri ar fi tot un litigiu de contencios
obiectiv caci in lipsa functiei detinute nu ar fi aparut aceasta
problema litigioasa, dar, in mod evident, interesul protejat printr-o
asemenea actiune nu este public, ci personal (obtinerea unor
sporuri in conformitate cu prevederile legii).

8. Prin urmare, sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
aplicarea tezei intai sau a tezei a doua din cuprinsul prevederilor
art. 10 alin. (3) trebuie sa depinda de interesul pe care il
protejeaza reclamantul in acel litigiu. Or, in prezenta cauza,
autorul nu urmareste protejarea unui interes public, ci a unui
interes personal — dreptul la cariera. Mai mult, autoritatea
publica nu poate invoca un asemenea drept, contenciosul
obiectiv excluzand posibilitatea invocarii unui interes personal.

9. In continuare, arata ca o anumita functie (in speta, aceea
de procuror general) presupune competente specifice unei
entitati de drept public, iar atacarea unui act (in speta, raportul
de evaluare) in legatura cu aceste competente specifice
transforma litigiul in unul de contencios obiectiv tocmai raportat
la faptul ca aceste competente sunt atasate functiei. Relevant in
contextul calificarii contenciosului (si, implicit, Tn stabilirea
competentei teritoriale) nu este faptul ca exercitarea unei
anumite functii comporta competente specifice unei entitati
publice, ci daca actiunea a fost formulata de titularul functiei
raportat la o competenta expresa de a fi titular de contencios
obiectiv. Se face o confuzie intre competenta care permite
introducerea unei actiuni specifice unui contencios obiectiv si
competentele specifice unei entitati de ordin public.

10. Protejarea unui interes public nu este accesibila oricarui
subiect de drept. Cu alte cuvinte, nu orice autoritate publica are
calitatea de titular al unui contencios obiectiv, ci, conform art. 1
alin. (8) din Legea nr. 554/2004, doar acei subiecti de drept
indicati expres in art. 1 din Legea nr. 554/2004 sau intr-o lege
speciala. Nicaieri in prevederile Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, ale Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si nici macar in regulamentele de ordine
interioard (Regulament de ordine interioara al parchetelor,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.632/C/2014) nu este
prevazuta o competentd a procurorului general de a fi garant al
legalitatii generale si astfel de a avea calitatea de titular al unui
contencios obiectiv.

11. Astfel, faptul ca functia pe care o ocupa autorul exceptiei
implicé unele competente specifice unei entitati de drept public,
pentru a fi introdusa actiunea in calitate de titular al unui
contencios obiectiv, trebuia sa existe o competenta speciala
care sa permita formularea unei astfel de actiuni. Mai mult,
intotdeauna un litigiu care vizeaza un act emis in legatura cu
competentele specifice unei functii publice (cum ar fi, de
exemplu, un act de revocare din functie) are legatura cu functia
publica ocupata. Aceasta concluzie nu permite insa sa se afirme
ca exista o diferenta intre persoana fizica si titularul unei functii
publice. Ce trebuie verificat este daca titularul functiei publice
actioneaza in numele autoritatii publice sau Tn nume personal.
Or, in prezentul litigiu, autorul exceptiei a formulat actiunea in
nume propriu, chiar daca are calitatea de titular al unei functii
publice, aceea de procuror general, intrucat, potrivit art. 131 din
Constitutie, autoritatea publica nu se confunda cu o anumita
functie publica (in speta, autoritatea publica este Ministerul
Public, nu un procuror; procurorul general este doar o functie).
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12. Atragerea automata a calificarii de contencios obiectiv
raportat la faptul ca persoana fizica reclamanta este titular al
unei anumite functii presupune ca acestei persoane fizice, titular
al unei functii publice, nu i-ar fi deschisa niciodata calea unui
contencios subiectiv, intemeiat pe prevederile art. 1 din Legea
nr. 554/2004. Or, o atare interpretare incalca prevederile
constitutionale cuprinse Tn art. 21 coroborat cu art. 126 alin. (6),
intrucat o persoana fizica care invoca o vatamare a unui drept
subiectiv sau a unui interes legitim nu ar putea formula o actiune
in temeiul art. 1 din Legea nr. 554/2004, tocmai pentru ca are
nesansa de a fi si titular al unei functii publice, chiar daca actul
atacat produce consecinte in plan personal (pierderea dreptului
la cariera, pierderea unei functii sau atingerile aduse imaginii).
In mod evident, restrangerea litigiului la unul de contencios
obiectiv are consecinte grave, avand in vedere ca acest tip de
contencios exclude orice fel de daune. Astfel, intr-un litigiu
avand ca obiect anularea actului si despagubiri, instanta de
judecata nu ar mai putea dispune si acordarea de prejudicii (de
pilda, indemnizatie sau daune morale), tocmai raportat la
calificarea contenciosului ca fiind unul obiectiv. in aceste conditii,
accesul la justitie si la un control judecatoresc pe calea
contenciosului administrativ nu mai este unul efectiv, desi acesta
este garantat de prevederile art. 52 din Constitutie. Conform art. 52
alin. (2) din Constitutie, conditiile si limitele de exercitare a
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica de a se
adresa instantei de contencios administrativ se stabilesc prin
lege organica. Chiar daca Legea nr. 554/2004 este o lege
organicd, ea nu poate sa instituie interdictii — aceea de a
formula o actiune pe baza art. 1 din Legea nr. 554/2004 —, ci
doar sa traseze cadrul exercitarii acestui drept. Or, prin faptul
ca o persoana fizica care are calitatea de titular al unei functii
publice nu poate s& invoce si vatamarea unor drepturi sau
interese private se incalca tocmai prevederile art. 52 alin. (2) din
Constitutie, limitandu-se dreptul de acces la instanta de
contencios administrativ.

13. Tn concluzie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
solicita Curtii Constitutionale sa pronunte o decizie interpretativa
prin care sa constate ca prevederile art. 10 alin. (3) teza a doua
din Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale in masura in care
se interpreteaza in sensul ca persoana fizica care ocupa o
functie sau demnitate publica nu poate fi titularul unui contencios
subiectiv.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal arata ca, in ceea ce priveste conditia
legaturii cu cauza a normei juridice/interpretarii normei juridice
vizate de exceptia de neconstitutionalitate, o astfel de legatura
nu ar exista, dat fiind ca textul pus Tn discutie este foarte clar,
nefiind susceptibil de alte interpretari decat cea logico-
gramaticala, ce se impune din simpla lecturare a acestuia.
Astfel, observa ca textul stabileste competenta teritoriald a
instantelor in functie de calitatea reclamantului, persoana
fizica/persoana juridica de drept privat, respectiv autoritate
publica, institutie publicd sau asimilata acestora. Or,
determinarea calitatii reclamantului se face prin lecturarea cererii
de chemare in judecata, si nu prin interpretarea textului legal de
mai sus, textul devenind aplicabil numai dupa ce instanta
determina in prealabil care este calitatea reclamantului.

15. Cu toate acestea, intrucat solutia de declinare a
competentei pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti a fost determinaté de interpretarea art. 10
alin. (3) teza a doua din Legea nr. 554/2004, in sensul ca
sintagma ,sau asimilatd acestora” nu ar viza doar entitatile
asimilate autoritatilor publice, ci orice subiect de drept, deci
exista un precedent judiciar de interpretare a textului intr-un alt

sens decét cel care rezulta din simpla lecturare a lui, si intrucat
competenta teritoriald de judecare a cauzei nu este stabilita
definitiv, aceasta urmand sa fie decisa in cadrul regulatorului de
competenta de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, instanta
apreciaza ca textul vizat de exceptie, in interpretarea avuta in
vedere de Curtea de Apel Alba lulia, poate avea inca incidenta
asupra modului de stabilire a competentei teritoriale, astfel incat
se justifica sesizarea Curtii Constitutionale.

16. Arata ca posibila interpretare a normei juridice reliefata de
reclamant este neconstitutionald, dat fiind ca ocuparea de catre
o persoana fizica a unei functii publice sau de demnitate publica
nu duce la confundarea persoanei fizice cu autoritatea/institutia
publica in care activeaza si nici cu functia pe care o ocupa la un
moment dat (functia, chiar daca este de conducere, reprezinta,
in esentd, doar un element din structura organizatorica a
autoritatii sau institutiei publice), Tn sensul ca persoana fizica Tsi
pastreaza patrimoniul propriu, distinct de patrimoniul
autoritatii/institutiei publice in care activeaza. In acest patrimoniu
al persoanei fizice intrd drepturi si obligatii derivate dintr-o
multitudine de raporturi juridice in care persoana fizica se
angajeaza de-a lungul vietii, inclusiv din raporturile juridice de
munca, nascute in urma unui contract individual de munca/act
de numire in functie/act de alegere intr-o functie, cum ar fi, de
exemplu, dreptul de a ocupa o anumita functie pe o anumita
perioada, dreptul de a incasa salariu, dreptul de a beneficia de
anumite forme de protectie specifice functiei etc. Ca atare,
pastrandu-si unicitatea si individualitatea, persoana fizica
detindtoare a unor drepturi derivate din ocuparea unei anumite
functii va beneficia si de dreptul accesoriu si indispensabil de a
solicita Tn justitie apararea respectivelor drepturi, in cazul in care
apreciaza ca acestea i-au fost incalcate in mod nelegal. Astfel,
nu se poate sustine ca toate actiunile in justitie introduse de o
persoana fizica ocupantd a unei functii oarecare trebuie
considerate ca fiind introduse Tn numele si pe seama
autoritatii/institutiei in structura careia se afla respectiva functie,
caci o astfel de interpretare ar duce la paralizarea accesului la
justitie al persoanei fizice pentru apararea unor drepturi din
patrimoniul personal pe perioada ocuparii respectivei functii,
ceea ce ar constitui in mod evident o incalcare a art. 21 din
Constitutie.

17. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:
»~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se
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adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau.
Reclamantul autoritate publicd, institutie publica sau asimilaté
acestora se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau
sediul paratului.”

21. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 52 referitor
la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si in
art. 126 alin. (6) privind controlul judecatoresc al actelor
administrative.

22. Analizénd dispozitiile criticate si sustinerile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca invocarea
exceptiei a fost determinata de interpretarea pe care Curtea de
Apel Alba lulia a dat-o dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, in temeiul careia a pronuntat o hotaréare prin care
si-a declinat competenta in favoarea Curtii de Apel Bucuresti.
Autorul exceptiei apreciaza ca aceasta interpretare, respectiv
ca persoana fizica titulara a unei functii publice nu ar putea sa
aiba un drept subiectiv sau interes legitim lezat distinct de cel al
titularului functiei pentru ca, n lipsa functiei, exercitarea legitima
a competentelor nu ar fi posibila, este neconstitutionala.

23. Curtea retine ca prin actul de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, Curtea de Apel Bucuresti
si-a declinat competenta de judecare a cauzei privind actiunea
formulata de reclamantul autor al exceptiei in favoarea Curtii de
Apel Alba lulia. Constatand ivit conflictul negativ de competenta,
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justite — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in vederea solutionarii
conflictului. Exprimadnd opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea de Apel Bucuresti apreciaza ca
norma criticata este foarte clara, nefiind susceptibila de alte
interpretari decat cea logico-gramaticala, ce se impune din
simpla lecturare a acesteia, textul legal stabilind competenta
teritoriala a instantelor in functie de calitatea reclamantului, care
este determinata de instanta de judecata in urma verificarii cererii
de chemare in judecata, iar nu prin interpretarea textului legal.

24. Din examinarea criticilor formulate de autorul exceptiei,
Curtea constata ca acesta este nemultumit de modul in care
instanta pe care a investit-o cu cererea de chemare in judecata
(Curtea de Apel Alba lulia) a interpretat si a aplicat dispozitiile
legale referitoare la competenta teritoriala a instantelor de
contencios administrativ. Curtea Constitutionala observa ca,

ulterior pronuntarii hotaréarii de declinare a competentei, instanta
in favoarea careia a fost declinatd competenta (Curtea de Apel
Bucuresti) si-a declinat la randul sdu competenta in favoarea
instantei care anterior se dezinvestise. Intrucat o atare situatie
genereaza conflictul negativ de competentd, iar interesul partilor
este acela de a solutiona pricina si de a obtine o hotarare pe
fond, rezolvarea conflictului de competenta se realizeaza pe
calea regulatorului de competentd de catre instanta imediat
superioara si comuna instantelor aflate in conflict. in cazul dedus
judecaétii, Curtea de Apel Bucuresti a sesizat instanta
competentd s judece conflictul, respectiv Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Potrivit art. 135 alin. (2) si (4) din Codul de
procedura civild, hotararea definitiva de stabilire a competentei
s-a pronuntat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in camera de
consiliu, fara citarea partilor, si este obligatorie pentru instanta
de trimitere.

25. Avand in vedere ca dispozitiile procesual civile (art. 133—
137 din Codul de procedura civila) reglementeaza modul de
solutionare a unor astfel de conflicte, generate inclusiv de modul
in care instantele judecatoresti interpreteaza si aplica normele
referitoare la competenta, Curtea constatda ca in cadrul
sistemului judiciar exista un mecanism adecvat si corespunzator
remedierii unor atari probleme. Mai mult, Curtea ia act ca, in
urma sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal cu solutionarea conflictului
negativ de competenta ivit intre Curtea de Apel Alba lulia si
Curtea de Apel Bucuresti, instanta suprema a decis ca instanta
competenta teritorial este Curtea de Apel Alba lulia, instanta
care, ulterior, a solutionat fondul cauzei prin Hotararea nr. 263
din 6 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 231/57/2019.
Pentru a stabili instanta competents, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a interpretat si aplicat dispozitiile art. 10 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 in sensul considerat conform Constitutiei de
catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Pentru aceste considerente, Curtea constaté ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat vizeaza o
problema de interpretare si aplicare a normelor de procedura
din cadrul contenciosului administrativ, a carei solutionare cade
in competenta instantelor judecatoresti imediat superioare si
comune instantelor aflate Tn conflict de competenta, iar nu o
problema de constitutionalitate care sa poata fi verificata de
catre Curtea Constitutionala.

27. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Augustin Lazar in Dosarul nr. 580/57/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VliI-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr. 463/2017 privind aprobarea Procedurii de selectie a operatorilor serviciilor
de telefonie necesare exercitarii dreptului detinutilor la convorbiri telefonice, categoriile
de servicii de telefonie si conditiile de furnizare a acestora

Avand in vedere Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5.952 din 8.12.2022, pronuntata in Dosarul nr. 188/33/2021,
prin care instanta a admis recursul formulat de reclamantul Erli Zsolt Csaba impotriva Sentintei civile nr. 167 din 9.06.2021,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, a casat sentinta atacata, iar in rejudecare a admis cererea formulatéd de reclamant si a anulat
in parte Decizia nr. 463/2017 privind aprobarea Procedurii de selectie a operatorilor serviciilor de telefonie necesare exercitarii
dreptului detinutilor la convorbiri telefonice, categoriile de servicii de telefonie si conditiile de furnizare a acestora,

tinand cont de faptul c3, in acord cu dispozitiile art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completérile ulterioare, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal nr. 5.952 din
8.12.2022 a fost publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 28 februarie 2023,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 160/C/2018,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite prezenta decizie.

Art. I. — Procedura de selectie a operatorilor serviciilor de
telefonie necesare exercitarii dreptului detinutilor la convorbiri
telefonice, categoriile de servicii de telefonie si conditiile de
furnizare a acestora, aprobata prin Decizia directorului general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 463/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din

17 martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— La litera C ,,Documentatia de atribuire” punctul 2
»Cerinte tehnice” litera h), punctul (vi) se abroga.

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Dan Halchin

Bucuresti, 17 mai 2023.
Nr. 453.

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.605 din 11 mai 2023

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 319 din 3 mai 2023

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 674/252/2012 privind aprobarea formularului
de prescriptie medicala electronica pentru medicamente cu si fara contributie personala
in tratamentul ambulatoriu si a Normelor metodologice privind utilizarea si modul de completare
a formularului de prescriptie medicala electronica pentru medicamente
cu si fara contributie personala in tratamentul ambulatoriu

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. AR 8.598/2023 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 1.782 din 3.05.2023 al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate,
in temeiul prevederilor:

— titlului VIIIl — Asigurarile sociale de sanatate din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare;
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— Hotararii Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale, in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2021—2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de
asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda
in cadrul programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 423/2022 privind aprobarea programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.068/627/2021 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2021 a Hotararii Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale, in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2021—2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 180/2022 pentru aprobarea Normelor tehnice
de realizare a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2022 si 2023, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 674/252/2012 privind aprobarea formularului de prescriptie
medicala electronica pentru medicamente cu si fara contributie
personald in tratamentul ambulatoriu si a Normelor
metodologice privind utilizarea si modul de completare
a formularului de prescriptie medicala electronica pentru
medicamente cu si fara contributie personala in tratamentul
ambulatoriu, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 439 din 2 iulie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La capitolul Il punctul | ,,Modul de completare
a formularului de prescriptie medicala electronica pentru
medicamente cu si fara contributie personala —
componenta prescriere” punctul 2 litera a), prima liniuta
a subpunctului (x) va avea urmatorul cuprins:

~— Cifra 1, daca este vorba de persoane beneficiare de legi
speciale care nu apar mentionate distinct in formularul
de prescriptie medicala electronica, dar care sunt mentionate
distinct la art. 224 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 56/2020 pentru recunoasterea meritelor personalului medical
participant la actiuni medicale Tmpotriva COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentionandu-se distinct
actul normativ de care beneficiaza. Pentru aceste categorii de
persoane, valoarea medicamentelor prescrise pentru
tratamentul afectiunilor specifice se suporta din Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate, in conditiile contractului-
cadru si ale normelor metodologice de aplicare a acestuia;”.

2. La capitolul Il punctul | ,,Modul de completare
a formularului de prescriptie medicala electronica pentru
medicamente cu si fara contributie personala — componenta
prescriere”, punctul 3 va avea urmatorul cuprins:

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

»3. PNS — pentru prescriptiile care contin DCI-uri din sublista C
sectiunea C2 se va indica numarul programului/subprogramului din
cadrul Programului national cu scop curativ: 3 — Programul national
de oncologie, 5 — Programul national de diabet zaharat, Tratamentul
medicamentos al bolnavilor cu diabet zaharat, 9 — Programul
national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine
umana (9.7 — Tratamentul starii posttransplant in ambulatoriu al
pacientilor transplantati) si a unor boli rare cuprinse in Programul
national de diagnostic si tratament pentru boli rare — 6 —
hemofilie si talasemie (6.1), mucoviscidoza (6.4), boli
neurologice degenerative/inflamatorii — scleroza laterala
amiotrofica (6.5.2), sindromul Prader-Willi (6.7), boala Fabry (6.8),
purpura trombocitopenica imuna idiopatica cronica (6.17),
fibroza pulmonara idiopatica (6.20), distrofia musculara
Duchenne (6.21), angioedem ereditar (6.22), neuropatia optica
ereditara Leber (6.23), boli rare — medicamente incluse
conditionat (6.27) pentru acele medicamente cu eliberare prin
farmaciile comunitare, limfangioleiomiomatoza (6.28), respectiv
se va indica numarul programului pentru care eliberarea
medicamentelor in tratamentul ambulatoriu se face prin farmaciile
cu circuit inchis, conform prevederilor hotararii Guvernului pentru
aprobarea programelor nationale de sanatate si ale normelor tehnice
de realizare a programelor nationale de sanatate curative, aprobate
prin ordin al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.”

3. La capitolul Il punctul 1 ,,Modul de completare a
formularului de prescriptie medicala electronica pentru
medicamente cu si fara contributie personala — componenta
prescriere” punctul 4 litera i), subpunctul (ii) va avea
urmatorul cuprins:

,(ii) pentru prescriptiile care contin si DCl-urile din sublista C1,
aferente unei categorii de boala, pentru orice categorie de
asigurat adult/copil, in rubrica «Lista», in dreptul DCl-urilor
aferente unei categorii de boala se va nota categoria respectiva
(G1—G31a—i);".

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nr. 5.952/2021
privind mentinerea acreditarii Academiei Tehnice Militare ,,Ferdinand I” din Bucuresti
in vederea organizarii programelor de studii universitare de doctorat

n conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2), ale art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de
doctorat si a sistemelor de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare,

luadnd Tn considerare Adresa Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Superior (ARACIS) nr. 1.357
din 1.03.2023, inregistrata la Ministerul Educatiei cu nr. 279/GP din 11.04.2023, prin care se inainteaza Hotararea Consiliului
ARACIS nr. 50/H din 1.03.2023 cu privire la acreditarea domeniului de doctorat ,Inginerie mecanicad” in cadrul Scolii Doctorale de
Ingineria sistemelor de aparare si securitate, organizata la Academia Tehnica Militara ,Ferdinand I” din Bucuresti,

tindnd seama de Adresa Academiei Tehnice Militare ,Ferdinand I” din Bucuresti nr. A9.332 din 22.11.2022 prin care solicita
intrarea in lichidare a domeniului de doctorat Calculatoare si tehnologia informatiei,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nr. 5.952/2021 privind Romaniei, Partea I, nr. 49 din 17 ianuarie 2022, se modifica
mentinerea acreditarii Academiei Tehnice Militare ,Ferdinand I”
din Bucuresti in vederea organizarii programelor de studii
universitare de doctorat, publicat in Monitorul Oficial al — La articolul 2, tabelul va avea urmatorul cuprins:

dupa cum urmeaza:

,Nr. crt. Scoala doctorala Domeniul de studii universitare de doctorat

Inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale
1 Ingineria sistemelor de aparare — :
si securitate Inginerie mecanica

Calculatoare si tehnologia informatiei*)

*) Domeniul intra in lichidare, in sensul ca la acest domeniu nu se mai organizeaza admitere.”

Art. ll. — Directia generala invatamant universitar din cadrul  din Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
universitare de doctorat — Academia Tehnica Militara ,Ferdinand I’ Romaniei, Partea .

Ministerului Educatiei si institutia organizatoare de studii

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 28 aprilie 2023.
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