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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea functiei de presedinte al Camerei Deputatilor
si membru al Biroului permanent al Camerei Deputatilor

Avand Tn vedere informarea liderului Grupului parlamentar al P.S.D., punctul de vedere al Comisiei permanente a Camerei
Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, precum si ca n sedinta din data de 13 iunie 2016 presedintele de sedintd a Camerei Deputatilor a luat
act de incetarea de drept a calitatii de presedinte al Camerei Deputatilor si membru al Biroului permanent al Camerei Deputatilor
a domnului deputat Valeriu-Stefan Zgonea si rezultatul votului exprimat de deputati asupra Proiectului de Hotarare privind
vacantarea functiei de presedinte al Camerei Deputatilor si membru al Biroului permanent al Camerei Deputatilor,

n temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. d) si art. 28 alin. (41) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacantd Biroului permanent al Camerei Deputatilor, incepand cu data
functia de presedinte al Camerei Deputatilor si membru al de 13 iunie 2016.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinfa din 13 iunie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 13 iunie 2016.
Nr. 50.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.210
din 12 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) si c)
din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul penal si ale
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicatd de Mircea
Moldovan in Dosarul nr. 4.153/2/2014 al Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 967D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
reiterand argumentele invocate in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penald. In plus fatd de motivarea initiala,
sustine ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 incalca si
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la
statul de drept in componenta sa privind garantarea drepturilor
cetatenilor si la principiul legalitatii, intrucat obliga judecatorul
sa inlature de la aplicare legea n vigoare la data savarsirii unei
pretinse fapte penale si sa aplice o lege ulterioara — pe care
faptuitorul nu putea sa o prevada —, fara a urmari insa prin
aceasta, aplicarea legii penale mai favorabile. Face trimitere,
referitor la cerintele privind accesibilitatea si previzibilitatea legii,
la Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016,
paragraful 40, si la Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 24 si 25. Considera ca exigentele cu privire la
accesibilitatea si previzibilitatea legii nu sunt indeplinite atata
vreme cat art. 10 din Legea nr. 187/2012 obliga in sensul
aplicarii legii penale noi, indiferent daca aceasta este mai
favorabila sau nu.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015
si Decizia nr. 822 din 3 decembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 mai 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.153/2/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) si c)
din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
Exceptia a fost ridicatda de Mircea Moldovan cu ocazia
solutionarii apelului intr-o cauzéa penala privind savarsirea mai
multor infractiuni aflate in concurs, dintre care unele au fost
comise anterior datei de 1 februarie 2014, iar altele dupa
intrarea Tn vigoare a noului Cod penal.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) si c) din
Codul penal contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale si ale art. 53 alin. (2) privind conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Astfel,
arata ca principiul individualizarii sanctiunilor de drept penal,
recunoscut de catre toate legislatiile statelor de drept, consacra
regula ca orice sanctiune, pentru a-si atinge scopul preventiv-
educativ, trebuie sa fie strict individualizata, ceea ce inseamna
adaptarea ei cantitativa si calitativa in raport de natura si gradul
de pericol social al faptei si de persoana faptuitorului. Pentru a
se putea aplica acest principiu, ,sanctiunile de drept penal
trebuie sa fie adaptabile, atdt din punct de vedere al
cuantumului, cat si al calitatii, adica sa poata fi proportionalizate
in raport de fapta si de persoana faptuitorului”. Principiul
individualizarii (proportionalizarii) sanctiunilor de drept penal
este realizat prin cele trei categorii de individualizare: legala, pe
care o face legiuitorul, judiciara pe care o realizeaza judecatorul,
si administrativd, care intervine in faza de executare.
Individualizarea legala revine legiuitorului, Parlamentului, si se
realizeaza prin operatiunea de stabilire prin lege a sanctiunilor
de drept penal: pedepse, masuri educative si masuri de
siguranta. In aceastd etapa, legiuitorul stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor limite minime
si maxime ale fiecarei pedepse, care sa corespunda, in abstract,
importantei valorii sociale ocrotite prin incriminare. in cadrul
acestei operatiuni, ,trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental care face obiectul limitarii impuse de sanctiune si
valoarea sociald a carei protectie a determinat limitarea”
(M. Cobo del Rosal, T.S. Vives Anton, ,Derecho penal. Parte
General”, p. 88). In doctrina de specialitate s-a subliniat Si
motivat necesitatea determinarii pedepsei legale de catre
legiuitor, aratandu-se ca legiuitorul nu poate sa confere
judecatorului o libertate absoluta in stabilirea pedepsei concrete,
pentru ca ar exista riscul unei interpretari si aplicari arbitrare a
pedepsei (M. Verdussen, ,Contours et enjeux du droit
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constitutionnel penal”, p. 158—159). Totodata, in doctrina, s-a
aratat ca legiuitorul nu trebuie sa Ti ia judecatorului dreptul de a
proceda la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse
absolut determinate sau prin prevederea unor pedepse care,
datorita aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate,
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care ii permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport de
particularitatile faptei si de persoana infractorului (Florin
Streteanu, ,Drept Penal. Partea Generala”, Ed. Rosetti, 2003,
p. 85—86). In raport de aceste cerinte ale individualizarii legale,
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul penal, care
prevad aplicarea obligatorie de catre judecator a sporului de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite in cazul concursului
de infractiuni, sunt contrare prevederilor art. 53 alin. (2) din
Constitutie, intrucat judecatorul este lipsit de dreptul si obligatia
sa de a proceda la proportionalizarea judiciara a pedepsei
rezultante, ceea ce fincalca principiul constitutional al
individualizarii sanctiunilor de drept penal. Practic, in cazul
concursului de infractiuni, dupa prima etapa, in care judecatorul
individualizeaza pedeapsa pentru fiecare infractiune concurenta,
in cea de a doua etapa, in care trebuie sa se proportionalizeze
pedeapsa rezultanta, judecatorul devine un simplu instrument,
un executant automat al aplicarii unui spor prestabilit,
obligatoriu, egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite in prima etapa, ceea ce contravine principiului general
al separatiei puterilor in stat, prin aceea ca dispozitiile art. 39
alin. (1) lit. b) si c) din Codul penal, instituite de legiuitor,
reprezinta o imixtiune a puterii legislative in domeniul puterii
judecatoresti.

7. Cu privire la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012,
considera ca acestea incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea legii penale mai favorabile.
in acest sens, arata ca regimul legii penale mai favorabile este
prevazut de art. 5 din noul Cod penal, text care prevede in
alin. (1) ca, in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabil&. In cauza, inculpatul
a fost condamnat la o pedeapsa rezultanta de 22 de ani
inchisoare pentru sapte infractiuni comise sub Codul penal
anterior si o infractiune savarsita sub incidenta noului Cod penal,
prin aplicarea art. 10 din Legea nr. 187/2012, care prevede ca
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci c&nd cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabile. Or, noul Cod penal a introdus, prin
dispozitiile art. 39, 43, 44, un regim sanctionator al pluralitatii de
infractiuni mai sever decéat cel prevazut de Codul penal anterior.
Prin solutia legislativa prevazuta de art. 10 din Legea
nr. 187/2012, legiuitorul a impus aplicarea tratamentului
sanctionator al pluralitatii potrivit legii penale noi, mai severe,
ceea ce reprezinta o evidenta incalcare a principiului
constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile prevazut de
art. 15 din Constitutie, pentru ca tratamentul sanctionator mai
favorabil al pluralitatii de infractiuni este cel prevazut de legea
veche. Arata ca, potrivit doctrinei de specialitate, ,evaluarea legii
mai favorabile in cazul concursului de infractiuni are loc in
vederea stabilirii legii care conduce la o pedeapsa rezultanta
mai redusa si pe care o va executa inculpatul, indiferent de
legea dupa care s-ar stabili existenta fiecareia dintre infractiunile
concurente, in parte. Aflata Tn fata unor infractiuni concurente,

prevazute de legi succesive, instanta se va intreba intotdeauna
dupa care lege se va ajunge ca inculpatul sa execute efectiv o
pedeapsd mai redusa” (George Antoniu si altii, ,Explicatii
preliminare ale noului Cod Penal”, vol. |, Ed. Universul Juridic,
2010, p. 73). Considera ca solutia legislativa prevazuta de
art. 10 din Legea nr. 187/2012 este contrara si Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014, prin care
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile. Or, din analiza continutului art. 10 din
Legea nr. 187/2012, rezultd ca suntem in prezenta unei
reglementari care combina prevederi din Codul penal
anterior — pe baza carora s-au stabilit, Tn cauza, pedepsele
pentru cele sapte infractiuni — cu cele ale noului Cod penal
privind stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita sub
imperiul legii noi, iar apoi, pentru tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni, textul impune aplicarea dispozitiilor mai
severe ale noului Cod, combinare ce nu conduce la aplicarea
legii penale mai favorabile, care este evident legea penala
veche, atat in ceea ce priveste dispozitile privind aplicarea
pedepsei pentru fiecare infractiune, cat si in ceea ce priveste
dispozitiile referitoare la tratamentul sanctionator al pluralitatii.

8. In fine, sustine ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) sic)din
Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 sunt contrare
si cerintelor art. 7 privind principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, asa cum se reflecta acestea in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in
materia legiferarii pedepselor, a decis ca este posibil ca, prin
interventia legiuitorului, sa fie modificat tratamentul sanctionator
al infractiunilor, dar asemenea interventii legislative trebuie sa
respecte principiul neretroactivitatii aplicarii pedepselor, intrucét,
»in caz contrar, statele ar fi libere — prin modificarea legii sau
reinterpretarea regulilor aplicabile — sa redefineasca scopul
pedepsei impuse, in detrimentul persoanei condamnate, in
conditiile in care aceasta din urma nu si-ar fi putut imagina o
asemenea dezvoltare la data savarsirii infractiunii” (Hotararea
din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragraful 79, si Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29).
In raport de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, autorul
exceptiei considera ca: ,in conceptul autonom de «pedeapséa»
utilizat de art. 7 din Conventie, urmeaza a se include nu numai
limitele legale de pedeapsa, ci si toate normele, regulile si
procedurile care conduc judecatorul la stabilirea unei pedepse
in cazul concret, respectiv tot ceea ce defineste regimul
sanctionator, inclusiv regulile in materia concursului de
infractiuni”, iar ,modificarea tratamentului sanctionator printr-o
interventie legislativa este permisa numai in masura in care
respecta cerintele previzibilitatii, accesibilitatii si neretroactivitatii
(exceptand legea penala mai favorabild), raportat la momentul
savarsirii faptei”, in cazul unei pluralitati de infractiuni, principiul
enuntat aplicandu-se cu privire la fiecare fapta care intra in
componenta pluralitatii. Asadar, modificarea pedepselor si,
respectiv, a tratamentului sanctionator in cazul concursului de
infractiuni, ca urmare a unei interventii legislative ulterioare
savarsirii faptei, si care consta in agravarea regimului
sanctionator pe care persoana acuzata l|-ar fi putut avea in
vedere, in mod obiectiv, la momentul savarsirii faptei,
echivaleaza cu aplicarea retroactiva a legii penale si incélcarea
cerintelor de previzibilitate si accesibilitate consacrate de art. 7
din Conventie.
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9. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza in sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 si ale art. 39 alin. (1)
lit. b) si ) din Codul penal, intrucét textele de lege criticate sunt
neconstitutionale prin raportare la prevederile art. 15 alin. (2) si
ale art. 53 alin. (2) din Legea fundamentala si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul penal si ale art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 39 alin. (1) lit. b) si c) din Codul penal: ,in caz de
concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte si se aplicd pedeapsa, dupd cum urmeaza:
[...] b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;

c) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;”;

— Art. 10 din Legea nr. 187/2012: ,, Tratamentul sanctionator
al pluralitatii de infractiuni se aplic& potrivit legii noi atunci cdnd
cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost
comisa sub legea noud, chiar dacéa pentru celelalte infractiuni
pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca —
in cadrul democratiei constitutionale, ale art. 15 alin. (2) privind
aplicarea legii penale mai favorabile si ale art. 53 alin. (2)
referitor la conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si a prevederilor art. 7
referitor la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, referitor la dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, care reglementeaza cu privire la aplicarea pedepsei in
caz de concurs de infractiuni in ipoteza in care s-au stabilit

numai pedepse cu amenda, aceste dispozitii de lege nu au
legatura cu solutionarea prezentei cauze, in care infractiunile
pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata sunt pedepsite
numai cu inchisoare. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, care are legéturd cu
solutionarea cauzei.” Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal este
inadmisibila.

17. In ceea ce priveste dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acestui text de lege, in raport cu critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 913 din 9 decembrie
2015, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, retindnd ca actualul Cod penal reglementeaza un regim
juridic de sanctionare a celor doua forme de concurs de
infractiuni, real si formal — cét priveste persoana fizica, infractor
major —, in cadrul caruia se pot observa o pluralitate de sisteme
de sanctionare, cu modificari substantiale fatd de conceptia
Codului penal din 1969. Astfel, art. 39 alin. (1) din Codul penal
instituie sanctionarea concursului de infractiuni potrivit
sistemului absorbtiei, cand s-au stabilit pedeapsa cu
detentiunea pe viatd si una sau mai multe pedepse cu
inchisoarea sau amenda [lit. a)], sistemului cumulului juridic cu
spor obligatoriu si fix, in cazul in care pentru infractiunile
concurente s-au aplicat numai pedepse cu inchisoarea sau
numai pedepse cu amenda [lit. b) si ¢)], sistemului cumulului
aritmetic intre pedeapsa inchisorii si pedeapsa amenzii, cand
au fost aplicate ambele tipuri de sanctiuni [lit. d)] si un sistem
mixt, al cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix combinat cu
sistemul cumulului aritmetic, atunci cand s-au stabilit mai multe
pedepse de specie diferitd — inchisoare si amenda [lit. e)].
Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea,
daca prin adaugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o
treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar
depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei
inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de ani sau
mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viata [art. 39
alin. (2) din Codul penal]. Curtea a observat ca, anterior,
sanctionarea concursului de infractiuni era reglementata in
dispozitiile art. 34 din Codul penal din 1969, pentru persoana
fizica, inclusiv pentru infractorul minor, fiind consacrat, ca
tratament juridic al concursului de infractiuni, sistemul cumulului
juridic cu spor facultativ si variabil, pedeapsa cea mai grea care
se aplica Tn cazul concursului de infractiuni sau amenda cea mai
mare — in cazul in care pentru infractiunile concurente s-au
stabilit numai amenzi, putand fi sporita de instanta la maximul
special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea care
a atras acea pedeapsa, cu posibilitatea aplicarii si a unui spor
special de pana la 5 ani, in cazul in care instanta considera ca
pedeapsa cea mai grea, sporita pana la maximul ei special, nu
ar fi indestulatoare pentru asigurarea unei sanctionari
corespunzatoare a concursului de infractiuni. Agravarea
pedepsei avea caracter exceptional, de vreme ce, potrivit
Codului penal din 1969, sistemul cumulului juridic nu se aplica
neconditionat si in mod absolut Tn toate cazurile, instanta avand
posibilitatea sa faca abstractie de posibilitatea adaugarii unui
spor si sa se limiteze la aplicarea sistemului absorbtiei, ca
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tratament juridic al concursului de infractiuni. Asadar, sporirea
pedepsei celei mai grele sau a amenzii celei mai mari nu era
obligatorie, ci facultativa, instanta avand optiunea sa aplice
sporul numai atunci cand considera ca acesta era necesar
pentru atingerea scopului pedepsei ori, dimpotriva, sa renunte la
sporirea pedepsei, In special atunci cand cealalta infractiune
concurenta era o infractiune care prezenta un pericol social
redus. Tn aceste conditii, Curtea a constatat ca, potrivit Codului
penal din 1969, adaugarea sporului era lasata la aprecierea
instantei atat sub raportul necesitatii, cat si cu privire la
cuantumul sau, in limita fixata de lege, instanta avand in vedere
gradul de pericol social al infractiunilor concurente, rezultat din
toate datele si imprejurarile obiective si subiective ale acestora,
posibilitatea instantei de a spori pedeapsa cea mai grea, Th doua
trepte, asigurand conditiile unei individualizari corespunzatoare
a pedepsei rezultante, in cazul concursului de infractiuni
(paragrafele 18—20).

18. Cu titlu de principiu, prin decizia mai sus mentionata,
Curtea a retinut ca operatiunea de determinare concreta a
pedepsei in cazul concursului de infractiuni parcurge doua
etape, in prima etapa avand loc stabilirea pedepsei pentru
fiecare infractiune concurenta in parte, ca si cum ar fi singura,
folosind Tn acest scop criteriile generale de individualizare a
pedepsei si, eventual, criterile speciale, respectiv cauzele
generale de agravare sau de atenuare a pedepsei. in cea de-a
doua etapa se aplica pedeapsa pe care infractorul urmeaza sa
o execute pentru toate infractiunile, asadar pedeapsa rezultanta
sau pedeapsa de ansamblu. Atat art. 34 din Codul penal din
1969, cat si art. 39 din actualul Cod penal deosebesc
operatiunea de stabilire a pedepsei pentru fiecare dintre
infractiunile savarsite de aceea a aplicarii pedepsei ce urmeaza
a fi executatd si care reprezintd sanctiunea pentru toate
infractiunile aflate in concurs. In prima etapa, prin stabilirea
pedepsei pentru fiecare dintre infractiunile savéarsite, instanta
judecatoreasca realizeaza o individualizare a raspunderii penale
pentru o singurad infractiune care se afla in pluralitatea de
infractiuni savarsite de infractor, facandu-se abstractie de
existenta celorlalte infractiuni, fiecare infractiune pastrandu-si
gradul sau de pericol social, aceasta prima etapa fiind normata
in mod identic in ambele coduri penale. in cea de-a doua etapa —
aplicarea pedepsei, potrivit Codului penal din 1969, aceeasi
instanta apreciaza cu privire la ansamblul activitatii infractionale
a infractorului, dand spre executare o pedeapsa pentru intreg
ansamblul, pedeapsa ce reflecta pericolul social ce reiese din
comiterea infractiunilor concurente. Concursul de infractiuni, ca
forma a pluralitatii de infractiuni, este asadar o situatie de fapt ce
il priveste pe infractor si demonstreaza, de regula, un grad de
pericol social marit pe care il prezinta infractorul. Aceasta a doua
etapa in procesul de individualizare a pedepsei in cazul
concursului de infractiuni se desfasoara, in prezent, dupa
regulile instituite de dispozitiile art. 39 alin. (1) si (2) din Codul
penal, care prevad doua momente ce trebuie parcurse pana la
aplicarea pedepsei rezultante, respectiv aplicarea pedepsei
celei mai grele dintre cele stabilite pentru infractiunile
concurente si adaugarea sporului fix, obligatoriu. Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din actualul Cod penal,
criticate de catre autorul exceptiei, reglementeaza in materia
sanctiondrii concursului de infractiuni savarsite de persoana
fizica, infractor major, pentru ipoteza in care s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, stabilind tratamentul penal al
concursului de infractiuni prin aplicarea sistemului cumulului
juridic cu spor obligatoriu si fix. Asadar, potrivit prevederilor
precitate, daca pentru infractiunile concurente s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, se va aplica pedeapsa cea mai grea,

la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite. In context, Curtea a retinut ca o limitare cu
privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi
executatd se face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal,
aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare
(paragrafele 21—24).

19. Potrivit celor retinute de Curte prin Decizia nr. 711 din
27 octombrie 2015, n actualul Cod penal, legiuitorul romén are
o orientare mai degraba preventiva decat represiva, de vreme
ce a optat pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa
pentru mai multe infractiuni, concomitent cu Tinasprirea
tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni, in contextul in
care critica principald a tendintelor legislative anterioare de
majorare a limitelor maxime de pedeapsa, ca principal
instrument de combatere a unor infractiuni, a fost aceea ca
sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu mai reflecta in
mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea penala este
chemata sa le protejeze. Astfel, in expunerea de motive la
proiectul Legii privind Codul penal se arata ca ,solutia de dorit
nu este deci o majorare dusa la absurd a limitelor de pedeapsa,
care nu face altceva decat sa nesocoteasca ierarhia valorilor
sociale intr-o societate democratica”. Pe de alta parte, legiuitorul
a urmarit ca noul Cod penal sa ofere si instrumente mult mai
eficiente pentru individualizarea si sanctionarea pluralitatii de
infractiuni, Tn conditiile in care, sub imperiul fostei reglementari,
pluralitatea de infractiuni, desi un indiciu important privind
periculozitatea sporitda a infractorului, ramanea practic
nesanctionata, cauza de agravare fiind, in foarte multe situatii,
ignorata de instante in stabilirea pedepsei rezultante, din cauza
faptului ca sporul de pedeapsa prevazut de lege avea un
caracter facultativ. Asa incat noul Cod penal raspunde unei
puternice exigente sociale, de a reglementa mai sever
tratamentul sanctionator al celui care repetd comportamentul
infractional. Potrivit expunerii de motive la proiectul Legii privind
Codul penal, ,intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea
represiunii penale trebuie sa ramana in limite determinate, in
primul rand, prin raportare la importanta valorii sociale lezate
pentru cei care TnfrAng pentru prima oara legea penala, urméand
sa creasca progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni
inainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei
aflati in stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa
prevazute in partea speciala trebuie corelate cu dispozitiile partii
generale, care vor permite o agravare proportionald a regimului
sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni”. Asadar,
in cazul concursului de infractiuni, pe langa pedeapsa cea mai
grea cu inchisoarea — singura sanctiune aplicatd in mod
obisnuit de catre instante sub legea veche, sub imperiul legii noi
este obligatorie aplicarea unui spor egal cu o treime din totalul
celorlalte pedepse. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea
a retinut ca, intrucat savarsirea mai multor infractiuni de catre
aceeasi persoand demonstreaza o perseverenta pe calea
infractionala a acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare
adecvate pentru asigurarea constrangerii si reeducarii, iar
reglementarea acestora nu trebuie sa se faca decat cu respectarea
Constitutiei si a suprematiei sale (paragrafele 26—28).

20. De asemenea, Curtea a retinut, prin decizia citata
anterior, ca individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe
de o parte, legala — revine legiuitorului, care stabileste normativ
pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor
limite minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa
corespunda in abstract importantei valorii sociale ocrotite, iar,
pe de alta parte, judiciard — pe care o realizeaza judecatorul in
cadrul limitelor stabilite de lege. Curtea a subliniat importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca
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legiuitorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte,
Curtea a apreciat ca, in reglementarea sanctiunilor de drept
penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental, care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si
valoarea sociala a carei protectie a determinat limitarea.
Totodatd, legiuitorul nu trebuie sa i ia judecatorului dreptul de a
proceda la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse
absolut determinate sau prin prevederea unor pedepse care,
datorita aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate —
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care ii permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului. Curtea a
constatat ca, in prima etapd a operatiunii de determinare
concreta a pedepsei, in cazul concursului de infractiuni,
judecatorul stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune
concurenta in parte, ca si cum ar fi singura, folosind in acest
scop criterile generale de individualizare a pedepsei Si,
eventual, criteriile speciale, respectiv cauzele generale de
agravare sau de atenuare a pedepsei. In aceastd etapa,
judecatorul realizeaza o individualizare a raspunderii penale
pentru fiecare infractiune care se afla in pluralitatea de infractiuni
savarsite de infractor, facdndu-se abstractie de existenta
celorlalte infractiuni, fiecare infractiune pastrandu-si gradul sau
de pericol social. Curtea retine asadar deplina independenta a
judecatorului in a proceda la individualizarea judiciara a
sanctiunilor pentru fiecare dintre infractiunile concurente. In cea
de-a doua etapa, judecatorul identifica pedeapsa cea mai grea
la care, potrivit prevederilor criticate, adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite. In acest mod, aplica
pedeapsa pe care inculpatul urmeaza sa o execute pentru toate
infractiunile, asadar pedeapsa rezultantd sau pedeapsa de
ansamblu, pedeapsa ce trebuie sa reflecte pericolul social care
reiese din comiterea infractiunilor concurente (paragrafele 38—40).

21. TIn concluzie, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
Curtea a retinut ca reglementarea tratamentului penal al
concursului de infractiuni, pentru ipoteza in care s-au stabilit
numai pedepse cu Inchisoarea, prin aplicarea sistemului
cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, intra Tn atributiile
organului legiuitor, conform politicii penale a statului, potrivit
rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii,
prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, care,
realizand o individualizare legala a sanctiunilor in materie,
apreciaza, in concret, in functie de o serie de criterii, printre care
si frecventa fenomenului infractional. Asa fiind, Curtea a retinut
ca, prin adoptarea noului regim juridic de sanctionare a celor
doua forme de concurs de infractiuni, real si formal — cat
priveste persoana fizica, infractor major —, reglementand mai
sever tratamentul sanctionator al celui care repeta
comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in interiorul
marjei sale de apreciere (paragraful 41).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si In prezenta cauza, in care Curtea apreciaza ca fiind nefondatd —
pentru motivele aratate mai sus — si critica autorului exceptiei
potrivit careia, in cazul concursului de infractiuni, dupa prima
etapa, In care judecatorul individualizeazd pedeapsa pentru

fiecare infractiune concurenta, in cea de a doua etapa, in care
trebuie sa se proportionalizeze pedeapsa rezultanta, judecatorul
devine un simplu instrument, un executant automat al aplicarii
unui spor prestabilit, obligatoriu, egal cu o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite in prima etapa, ceea ce contravine
principiului general al separatiei puterilor in stat, in sensul ca
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal ar reprezenta o
imixtiune a legislativului Tn domeniul puterii judecatoresti. Prin
urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal nu aduc atingere prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) cu privire la principiul separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul
democratiei constitutionale.

23. Referitor la pretinsa incalcare de catre dispozitiile art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal a art. 53 din Legea fundamentala,
aceasta nu poate fi retinuta, intrucat prevederile constitutionale
invocate sunt aplicabile numai in ipoteza in care exista o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care nu s-a constatat.

24. In ceea ce priveste dispozitile art. 10 din Legea
nr. 187/2012, de asemenea, Curtea s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acestui text, in raport cu critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 822 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127 din 18 februarie 2016,
Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate
aart. 10 din Legea nr. 187/2012, retinand c&, in baza dispozitiilor
criticate, tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se
aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
nouad, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost
stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila. Cu alte cuvinte, daca
cel putin una dintre infractiunile concurente a fost comisa dupa
intrarea in vigoare a noului Cod penal, se va aplica legea penala
mai favorabila numai la individualizarea pedepsei pentru
infractiunile comise sub legea veche, iar tratamentul
sanctionator al concursului va fi, in mod obligatoriu, cel prevazut
de noul Cod penal, chiar daca este mai sever, deoarece sub
imperiul acestuia s-a desavarsit configuratia concursului. Curtea
a retinut ca, prin reglementarea art. 10 din Legea nr. 187/2012,
legiuitorul a urmarit sa evite controversele doctrinare aparute in
momentul intrarii in vigoare a Codului penal din 1969, asa incat
a consacrat explicit solutia majoritard conturata in practica acelei
perioade, conform careia tratamentul sanctionator al pluralitatii
de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una
dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea nouad, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a
fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabile. Din interpretarea
per a contrario a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar
rezulta interpretarea potrivit careia tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni s-ar putea aplica potrivit Codului penal
din 1969 sau noului Cod penal atunci cand toate infractiunile din
structura pluralitatii au fost comise sub imperiul Codului penal
din 1969. Cu alte cuvinte, s-ar putea sustine ca dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 187/2012 consacra, implicit, teza aplicarii
legii penale mai favorabile in functie de institutii autonome. Tn
aceasta ipoteza, jurisprudenta aparuta dupa intrarea in vigoare
a noului Cod penal a fost majoritara in a considera concursul de
infractiuni ca fiind o institutie autonoma. Legea penaléd mai
favorabila se determina prin raportare la fiecare institutie care
se aplica in mod autonom, astfel ca, daca incadrarea faptei s-a
facut dupa una dintre legi, care este mai favorabila, aceasta nu
excludea aplicarea dispozitiilor din cealalta lege cu privire la
recidiva sau la concursul de infractiuni, daca acestea sunt mai
favorabile. S-a aratat ca, de pilda, concursul de infractiuni face
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parte dintre acele institutii juridico-penale (ca si prescriptia,
suspendarea executarii pedepsei s.a.) ale caror reguli se aplica,
in cazul succesiunii de legi penale in timp, in mod autonom,
independent de incadrarea juridica a faptelor dupa legea noua
sau dupa cea anterioara. Prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265 din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014, s-a statuat insa ca
wdispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in méasura
in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive n
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile”, asa incéat
determinarea legii penale mai favorabile in cazul concursului de
infractiuni va depinde de incadrarea juridica data infractiunilor
concurente. Potrivit considerentelor Deciziei nr. 265 din 6 mai
2014, ratiunea pentru care, in esenta, s-a apreciat ca doar
aplicarea globala a legii penale mai favorabile este
constitutionala — deoarece, in caz contrar, ,prin combinarea
dispozitiilor penale din mai multe legi succesive se creeaza, pe
cale judiciara, o a treia lege care neaga ratiunea de politica
penala conceputa de legiuitor” —, este aceea ca, ,in activitatea
de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa realizeze un
echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare
si scopul urmarit de legiuitor, fard a avea competenta de a
legifera, prin substituirea autoritati competente in acest
domeniu”. Crearea unei lex tertia de catre judecator in aplicarea
legii a determinat Curtea sa statueze asupra imposibilitatii de a
aplica legea penala pe institutii autonome, impiedicand astfel
judecatorul sa intre in sfera de atributii a puterii legislative
(paragrafele 12—14).

25. Totodata, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 822 din
3 decembrie 2015, ca, aparent, art. 10 din Legea nr. 187/2012
instituie, prin vointa legiuitorului, o lex tertia, permitand, in
privinta tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni,
aplicarea unei alte legi decat cele aplicate pentru majoritatea
infractiunilor componente ale pluralitatii. Curtea a constatat,
insa, ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 reglementeaza
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni care si-a
desavarsit configuratia prin comiterea ultimei infractiuni sub
legea noua, asa incat pedeapsa rezultantd urmeaza sa se aplice
potrivit principiului ,legii mai conforme cu interesele apararii
sociale”, care este legea noud. Curtea a retinut ca stabilirea
limitelor apararii sociale este atributul exclusiv al legiuitorului,
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. De altfel, Curtea a
constatat ca, in aplicarea pedepsei rezultante, in ipoteza
reglementata de art. 10 din Legea nr. 187/2012, nu se poate
retine existenta unei succesiuni de legi penale, momentul in
raport cu care se apreciaza aplicarea legii penale Tn timp fiind cel
al realizarii integrale, al definitivarii concursului real de
infractiuni. In aceste conditii este obligatorie aplicarea legii noi
tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, asadar
doar atunci cand cel putin una dintre infractiunile concurente a
fost savarsitd dupd intrarea in vigoare a noii legi, nefiind
obligatorie aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt
comise sub legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea
noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se face aplicarea
celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din
6 mai 2014. Curtea a retinut ca inculpatul, prin savarsirea unei
infractiuni si sub imperiul legii noi, a inteles sa o incalce si pe
aceasta, expunandu-se consecintelor care deriva din acest fapt,
asa incéat aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului,
in ipoteza savarsirii unei infractiuni sub legea noud, era
previzibild pentru inculpat. in aceste conditii, Curtea a constatat
ca este pe deplin justificatd optiunea legiuitorului de a

reglementa tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
in mod diferit, dupd cum toate infractiunile din structura
pluralitatii au fost comise sub imperiul Codului penal din 1969,
judecarea lor avand loc sub legea noua, situatie tranzitorie in
care aplicarea legii penale mai favorabile se va face potrivit
Deciziei Curtii nr. 265 din 6 mai 2014, ori cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se aplica pedeapsa
rezultanta potrivit legii noi — ce reflecta interesele apararii
sociale la acel moment — sub incidenta careia s-a definitivat
concursul de infractiuni (paragrafele 15, 16 si 18).

26. Deoarece nu au aparut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin
Decizia nr. 822 din 3 decembrie 2015, cét si considerentele care
au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si ih cauza de fata,
in care Curtea constata — pentru motivele mai sus aratate —,
ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 nu aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
aplicarea legii penale mai favorabile.

27. De asemenea, Curtea nu poate retine nici critica potrivit
careia dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale
art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar aduce atingere cerintelor art.
7 referitor la legalitatea pedepsei din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat textele
de lege mentionate indeplinesc cerintele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate a legii si nu conduc la o aplicare
retroactiva a legii penale mai defavorabile inculpatului. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 7
paragraful 1 din Conventie, care consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege),
pe langa interzicerea, In mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu
constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a statuat
ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de
slege” care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat
prevederile legale, cat si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din
29 martie 2006, pronuntatad in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragrafele 33 si 34, Hotdrarea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si altii impotriva ltaliei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din
21 octombrie 2013, pronuntatda in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91). Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
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despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in
special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (Cantoni,
paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragraful 109).

28. in sfarsit, in ceea ce priveste solicitarea autorului
exceptiei de a extinde critica privind dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 187/2012 si asupra altor temeiuri constitutionale, Curtea

constata ca aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti (...)”,
iar alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti
(-..)”. Temeiurile exceptiei de neconstitutionalitate sunt, asadar,
cele precizate prin incheierea de sesizare a instantei de
judecata in fata careia a fost ridicata exceptia, astfel ca in fata
Curtii nu pot fi invocate alte temeiuri ale exceptiei decat cele
stabilite prin incheierea de sesizare. Prin urmare, litigiul
constitutional se desfasoara numai in limitele determinate prin
incheierea de sesizare, fara ca acestea sa poata fi modificate de
vreuna dintre parti.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. c) din Codul penal si cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Mircea Moldovan in Dosarul nr. 4.153/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal& si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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