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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 520
din 24 septembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Lenuta Croitoru si lon Croitoru Tn Dosarul
nr. 1.404/113/2017/a1 al Tribunalului Braila — Sectia penala, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.291 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Se apreciaza ca obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate ar fi, mai degraba, art. 54 din Codul de
procedura penala care priveste competenta judecatorului de
camera preliminara si, de asemenea, dispozitiile legale care
privesc intreaga procedura de camera preliminara. Se sustine
ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica omisiunea
legislativa referitoare la lipsa din cuprinsul normelor procesual
penale anterior mentionate a unei dispozitii legale care sa
prevada dreptul judecatorului de camera preliminara de a
dispune incetarea procesului penal, in cazul intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.404/113/2017/a1, Tribunalul Braila — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 17 alin. (2) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Lenuta Croitoru si lon
Croitoru intr-o cauza avand ca obiect constatarea legalitatii
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penala de catre judecatorul de camera preliminara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale
intrucat nu permit judecatorului de camera preliminara sa
dispuna incetarea procesului penal prin constatarea intervenirii
prescriptiei raspunderii penale, potrivit art. 16 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, si nici s procedeze la restituirea
cauzei la procuror, astfel incat acesta sa dispuna, pentru acelasi
motiv, clasarea cauzei. Se arata, de asemenea, c3, in lipsa unei
solutii de stingere a actiunii penale, care sa poata fi pronuntata
de catre judecatorul de camera preliminara, procesul penal
continua cu incalcarea drepturilor fundamentale ale inculpatului
invocate Tn sustinerea exceptiei, respectiv a dreptului la aparare
si a dreptului la un proces echitabil. Se sustine ca, pentru
motivele anterior aratate, aceleasi dispozitii constitutionale sunt
incalcate si prin intervenirea in cursul procedurii camerei
preliminare a celorlalte motive de incetare a procesului penal
enumerate la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, fiind dat ca exemplu decesul inculpatului.

6. Tribunalul Braila — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca lipsa
competentei judecatorului de camera preliminara de a dispune
incetarea procesului penal nu este de natura sa determine
neconstitutionalitatea prevederilor art. 17 alin. (2) din Codul de
procedura penala, intrucat, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, reglementarea competentei instantelor judecéatoresti
si a procedurii de judecatd este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui reguli speciale de procedura in
cadrul procesului penal. Se mai arata ca obiectul procedurii
camerei preliminare este unul bine determinat, prin dispozitiile
art. 341 din Codul de procedura penala, si ca, potrivit art. 343 din
Codul de procedura penala, aceasta are o durata relativ
scazuta, de maximum 60 de zile.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si, in subsidiar, neintemeiata. Pentru a
fundamenta solutia de inadmisibilitate, se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 99 din 13 februarie 2007,
nr. 490 din 29 mai 2007 si nr. 27 din 15 ianuarie 2008, despre
care se afirma ca sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta
cauza. In subsidiar, se sustine c&, avand in vedere obiectul
procedurii de camera preliminara, judecatorul de camera
preliminard nu poate s& se pronunte asupra vinovatiei
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inculpatului si nici cu privire la temeinicia rechizitoriului sau a
probelor administrate in cursul urmaririi penale. Se arata ca lipsa
competentei judecatorului de camera preliminara de a pronunta
incetarea procesului penal pentru motivul intervenirii prescriptiei
raspunderii penale nu incalca niciunul dintre standardele
dreptului la un proces echitabil sau ale dreptului la aparare,
astfel cum acestea sunt reglementate la art. 21 alin. (3) si art. 24
din Constitutie. Se sustine, de asemenea, ca pentru motivele
anterior mentionate, textul criticat nu contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (5) si ale art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmétorul cuprins: ,In cursul judecétii actiunea penals se
stinge prin rdménerea definitivd a hotarérii judecétoresti de
condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitare sau incetare a procesului penal.”
12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, ale
art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern,
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile

omului, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 cu privire la dreptul la apérare si ale art. 132
alin. (1) referitor la statutul procurorilor, precum si prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un proces
echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (2) din
Codul de procedura penala, coroborate cu cele ale art. 342 si
urmatoarele din acelasi cod, ce reglementeazd procedura
camerei preliminare, judecatorul de camera preliminara nu are
posibilitatea de a pronunta o solutie de stingere a actiunii
penale, pentru vreunul dintre motivele prevazute la art. 16
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, in speta, pentru
intervenirea prescriptiei raspunderii penale. Pentru acest motiv,
in ipoteza anterior aratata, judecatorul de camera preliminara
este obligat sa recurga la un artificiu procedural, mai exact la
inceperea judecatii, pentru a putea constatata ca, in privinta
anumitor fapte din cuprinsul rechizitoriului, s-a implinit termenul
de prescriptie a raspunderii penale.

14.n aceste conditii, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
critica omisiunea legislativa referitoare la inexistenta unei solutii
de incetarea a procesului penale in cursul camerei preliminare,
atunci cand in cauza dedusa judecatii intervine una dintre situatiile
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.
Or, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.” Pentru aceste
considerente, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Codul de procedura penald este inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Lenuta Croitoru si lon Croitoru in Dosarul nr. 1.404/113/2017/a1 al Tribunalului Braila — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Braila — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 662
din 29 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 lit. b)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 lit. b) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Mihai Valentin
Toderiuc in Dosarul nr. 3.420/2/2017 (nr. vechi 2.116/2017) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.775D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
asistat de domnul avocat Denis Dorus, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea Societatea
Studiourile Media Pro — S.A. din Bucuresti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care arata ca dispozitiile de lege criticate,
potrivit carora angajatorul poate dispune concedierea pentru
motive ce tin de persoana salariatului, in cazul in care acesta din
urma este arestat preventiv sau arestat la domiciliu pentru o
perioada mai mare de 30 de zile, creeaza o discriminare in
raport cu alte categorii profesionale, asa cum sunt functionarii
publici, functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si politistii. Astfel, art. 94 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 188/1999, art. 58 alin. (3) din Legea nr. 293/2004,
respectiv art. 2725 lit. a) din Legea nr. 360/2002 prevad un alt
regim pentru aceste din urma categorii profesionale, in sensul in
care raporturile de muncéa se suspenda la arestare si nu
inceteaza. Or, apreciaza ca persoanele care se supun
reglementarilor Codului muncii se afla in aceeasi situatie cu
celelalte categorii profesionale amintite, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 32
din 23 ianuarie 2018, paragraful 40, precum si art. 3 alin. 1 pct. 3
din Directiva 2000/78 a Consiliului Europei din 27 noiembrie
2000. Totodata, arata ca este de acord cu afirmatia potrivit
careia egalitatea nu Tnseamna uniformitate, insa considera ca
tratamentul juridic instituit trebuie sa asigure garantii pentru
respectarea tuturor drepturilor. Or, dispozitiile Codului muncii nu
ofera garantii ca, in situatia in care persoana cercetata este
gasita nevinovata la sfarsitul cercetarii, isi va putea recapata
locul de munca. Pentru cele aratate, solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, fatd de care apreciaza ca nu au intervenit
elemente noi, care sa justifice un reviriment.

5. Tn replica, reprezentantul autorului exceptiei arata ca, in
raport cu prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea
Constitutionald nu a mai analizat textul de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.420/2/2017 (nr. vechi 2.116/2017), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61
lit. b) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata
de Mihai Valentin Toderiuc cu prilejul solutionarii contestatiei
formulate Tmpotriva deciziei de concediere.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest sens
arata ca, pentru angajatii ale caror raporturi profesionale sunt
reglementate de Codul muncii, angajatorul poate dispune
concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului, in
cazul in care salariatul este arestat preventiv sau arestat la
domiciliu pentru o perioada mai mare de 30 de zile, insa pentru
functionarii publici, functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare sau politisti arestarea
preventiva si arestarea la domiciliu au ca efect doar
suspendarea raporturilor profesionale, indiferent de perioada pe
care se intinde masura preventiva, raportul profesional incetand
doar la data condamnarrii definitive. Considera ca textul de lege
ar fi in conformitate cu prevederile constitutionale invocate daca
angajatorul ar putea dispune concedierea pentru motive care tin
de persoana salariatului doar in cazul in care salariatul este
condamnat definitiv la o pedeapsa privativa de libertate.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
dispozitiile art. 61 lit. b) din Codul muncii nu sunt in contradictie
cu prevederile constitutionale invocate.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile de lege
criticate nu instituie discriminari, fiind aplicabile tuturor
persoanelor prevazute in ipoteza normei, si anume angajatilor in
baza unui contract individual de munca, iar comparatiile expuse
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu sunt de natura sa
demonstreze incalcarea principiului egalitatii in fata legii.
Considera ca, in realitate, este normal ca fiecarei categorii
profesionale sa i se aplice un tratament diferit, Tntrucat
raporturile de munca nu sunt asemanatoare. De asemenea,
precizeaza ca desfacerea contractului de munca nu se
intemeiaza pe o prezumtie de vinovatie, astfel ca nu se poate
retine Incalcarea prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie.
Totodatd, arata cé autorul exceptiei de neconstitutionalitate tinde
la o modificare a prevederilor art. 61 lit. b) din Legea nr. 53/2003,
insa Curtea Constitutionala, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, nu are competenta de a modifica textele de lege
supuse analizei de constitutionalitate.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 61 lit. b) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
potrivit carora: ,Angajatorul poate dispune concedierea pentru
motive care tin de persoana salariatului in urméatoarele situatii: [...]

b) in cazul in care salariatul este arestat preventiv sau
arestat la domiciliu pentru o perioada mai mare de 30 de zile, in
conditiile Codului de proceduré penala.”

14. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 153 din 17 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 388 din 20 mai
2016, paragraful 19, a retinut ca dispozitiile art. 61 lit. b) din
Legea nr. 53/2003 reglementeaza conditiile incetarii contractului
individual de munca in situatia in care salariatul este arestat
preventiv sau arestat la domiciliu pentru o perioada mai mare
de 30 de zile. Curtea a apreciat ca ratiunile instituirii acestei
reglementari au in vedere protejarea angajatorului ale carui
interese ar putea fi afectate ca urmare a mentinerii neocupate a
unui post pentru o perioada mai lunga si, de aceea, In aceasta
situatie, nu este relevant daca fapta savérsita de salariat a avut
sau nu legatura cu locul de munca ori cu sarcinile de serviciu. In
acelasi timp, Curtea a apreciat ca textul de lege analizat
reprezintd o garantie a dreptului la munca, intrucat angajatorul
nu va putea dispune desfacerea contractului de munca in urma
arestarii preventive ori a arestarii la domiciliu a salariatului
inainte de termenul de 30 de zile. In cazul in care angajatorul nu
a dispus desfacerea contractului individual de munca dupa
trecerea termenului de 30 de zile prevazut de art. 61 lit. b) din
Legea nr. 53/2003, iar salariatul a fost eliberat, aceastd masura
isi pierde justificarea, astfel ca nu mai poate fi adoptata. Cu toate
acestea, Curtea a observat ca, in cazul in care contractul
individual de munca a fost desfacut in temeiul art. 61 lit. b) din
Legea nr. 53/2003, efectele acestei masuri raman ireversibile,
chiar daca ulterior se demonstreaza ca arestarea persoanei a
fost nelegala sau/si neintemeiata.

16. Prin paragraful 20 al aceleiasi decizii, facand trimitere la
cele retinute anterior prin Decizia nr. 5 din 14 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
7 februarie 2003, referitor la constitutionalitatea art. 130 alin (1)
lit. j) din Legea nr. 10/1972 — Codul muncii, publicatd n
Buletinul Oficial al Romaniei, nr. 140 din 1 decembrie 1972,
Curtea a retinut ca ratiunea desfacerii contractului de munca
constd, exclusiv, in necesitatea de a preveni efectele
prejudiciabile pe care le poate avea pentru angajator absenta
prelungitd a angajatului care nu fsi indeplineste obligatia
contractuala de prestare a muncii. Dreptul angajatorului de a
desface contractul de munca se intemeiaza in acest caz,
exclusiv, pe o situatie obiectiva, starea de arest a angajatului,
care reprezinta o conditie necesara si suficienta pentru luarea
masurii, acest drept fiind independent de existenta sau
inexistenta vinovatiei angajatului, pe care unitatea nu are
calitatea de a o stabili.

17. Cu acelasi prilej, Curtea Constitutionala a invocat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin Decizia
de inadmisibilitate din 7 februarie 2012 in Cauza Teodor
Octavian Tripon contra Romaniei (cererea nr. 27.062/04), in care
instanta europeanda a observat ca dreptul unui angajator de a
concedia un angajat care facea obiectul unei masuri de arest
preventiv mai mari de 60 de zile, in conformitate cu art. 130
alin. (1) lit. j) din Codul muncii, a avut ca temei un element
obiectiv, respectiv absenta prelungitéd a angajatului de la locul
de munca, iar nu alte considerente legate de vinovatia sa pentru
faptele pentru care a fost pus in arest preventiv.

18. Analizadnd criticile de constitutionalitate formulate in
prezenta cauza, Curtea constata ca autorul acestora invoca o
pretinsa discriminare a persoanelor ale caror raporturi de munca
se supun Legii nr. 53/2003 fatd de alte categorii
socioprofesionale, respectiv functionarii publici, functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
si politistii, ale caror raporturi de serviciu sunt reglementate de
alte acte normative, in ceea ce priveste masurile ce se pot
dispune de angajator in cazul arestarii preventive sau al
arestului la domiciliu. Astfel, autorul exceptiei invedereaza ca in
cazul acestor categorii socioprofesionale legea prevede doar
suspendarea raportului de serviciu, si nu incetarea acestuia.

19. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca legiuitorul a
instituit reglementari distincte si diferite pentru anumite categorii
socioprofesionale avand in vedere specificul activitatii acestora,
o astfel de optiune legislativa neavand, in mod necesar,
semnificatia incalcarii prevederilor constitutionale referitoare la
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor. In acest sens, spre exemplu,
Curtea, prin Decizia nr. 1.268 din 27 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
22 noiembrie 2011, analizand critica de neconstitutionalitate
referitoare la instituirea unui regim juridic mai favorabil pentru
militari, politisti si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor sub aspectul calculului pensiei, a
retinut ca ,factorul determinant in instituirea tratamentului juridic
diferentiat il constituie conditiile specifice in care aceste categorii
socioprofesionale si-au desfasurat activitatea”. Curtea a apreciat
ca dispozitiile mai favorabile sunt justificate de ,natura activitatii
desfasurate, care creeaza conditile unei uzuri corporale
accentuate prin expunere la pericole de vatadmare corporala si
chiar de amenintare a vietii”.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 323 din 21 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din
19 iulie 2019, paragraful 25, Curtea a retinut ca instituirea unui
tratament juridic distinct pentru anumite categorii
socioprofesionale, asa cum sunt si cadrele militare n activitate,
este fundamentata pe un criteriu obiectiv, ce tine de specificul
activitatii acestora, care justifica instituirea unor drepturi si
obligatii specifice.

21. In cazul categoriilor de persoane comparate de autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, o astfel de distinctie
decurge din insesi prevederile Constitutiei care, reglementand
domeniul legilor organice, face referire la statutul functionarilor
publici in art. 73 alin. (3) lit. j), distinct fata de dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. p) referitoare la regimul general privind raporturile de
munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala.

22. Curtea observa ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 145/2019
privind Statutul politistilor din penitenciare, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 631 din 30 iulie 2019, politistii
din penitenciare sunt functionari publici cu statut special, iar,
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, politistii sunt functionari publici civili,
cu statut special.

23. Mai mult, Curtea constata ca natura diferita a atributiilor
de serviciu poate constitui temeiul instituirii unor statute speciale
pentru diferitele categorii de functionari publici, dispozitiile art. 380
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
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privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, contindnd o
dispozitie expresa in acest sens.

24. In consecinta, reglementarea regimului juridic aplicabil
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici, ale politistilor
din penitenciare si ale politistilor s-a realizat prin acte normative
distincte, ce reflecta particularitatile activitatii acestor categorii
socioprofesionale. Astfel, suspendarea raportului de serviciu al
acestor categorii de functionari publici este reglementata, in
prezent, de art. 513 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, de art. 128 alin. (3) din Legea
nr. 145/2019 si de art. 2725 din Legea nr. 360/2002.

25. Curtea apreciaza insa ca, pentru a decide daca
dispozitiile art. 61 lit. b) din Legea nr. 53/2003 au un caracter
discriminatoriu Tn raport cu reglementarile aplicabile
functionarilor publici, mai sus amintite, nu este suficienta
constatarea faptului ca acestea sunt continute in acte normative
distincte de Codul muncii, ci se impune si analizarea imprejurarii
daca, in cazul concret al masurilor ce pot fi dispuse fata de
salariat, respectiv fatd de functionarii publici in cazul arestarii
preventive sau al arestului la domiciliu, diferenta de tratament
juridic este justificatd in mod obiectiv.

26. In acest sens, Curtea retine ca suspendarea raportului
de serviciu al functionarului public, al politistului din penitenciar
sau al politistului intervine de drept din chiar momentul arestarii
preventive sau al arestului la domiciliu si nu reprezinta o optiune
a institutiei Tn cadrul careia functionarii publici isi desfasoara
activitatea. Aceasta masura este justificata atat de imprejurarea
obiectiva ca, aflandu-se in aceasta situatie, functionarul public
este impiedicat sa-si indeplineasca sarcinile de serviciu, cat si
de necesitatea protejarii prestigiului functiei publice.

27. In acelasi timp, Curtea constatd ca suspendarea
raportului de serviciu nu reprezinta o masura cu efecte definitive,
asa cum este concedierea, care duce la incetarea raportului de
munca. Aceasta optiune legislativa trebuie analizatad insa in
contextul intregii reglementari privind statutul functionarilor
publici, al politistilor din penitenciare sau al politistului.

28. In acest sens, Curtea retine ¢a, prin activitatile pe care le
desfasoara functionarii publici, acestia realizeaza exercitarea
prerogativelor de putere publica ce revin autoritétilor si institutiilor
publice prevazute de art. 369 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 57/2019. Dispozitile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 145/2019, precum si cele ale art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002 prevad, de asemenea, ca, in exercitarea atributiilor
de serviciu, politistii din penitenciare si politistii sunt investiti cu
exercitiul autoritatii publice. Indeplinirea acestor atributii impune

functionarilor publici o serie de obligatii, interdictii si limitari menite
sa asigure garantarea indeplinirii Tn mod optim a functiei publice
si care nu sunt aplicabile si salariatilor ale caror raporturi de
munca se supun dispozitiilor Codului muncii. In acest sens sunt,
spre exemplu, obligatia privind obiectivitatea, impartialitatea si
independenta in exercitarea atributiilor, limitarea posibilitatii de
implicare in activitatea politica, obligatia pastrarii secretului de
stat, secretului de serviciu si confidentialitatea, obligatia de a
respecta regimul juridic al conflictului de interese si al
incompatibilitatilor (art. 431, 436, 439 si 445 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019). In mod asemanétor, dispozitiile
art. 120—122 din Legea nr. 145/2019 si cele ale art. 41—48 din
Legea nr. 360/2002 prevad indatoriri si restrangeri ale exercitiului
unor drepturi si libertati pentru politistii din penitenciare si politisti.

29. Pentru a contrabalansa toate aceste indatoriri si limitari
ale exercitiului unor drepturi si libertati, riscurile deosebite la care
functionarii publici sunt supusi in exercitarea unora dintre
activitatile specifice anumitor functii publice, dar si pentru a
motiva functionarii publici sa se dedice exercitarii atributiilor de
serviciu in maniera pe care exercitiul prerogativelor de putere
publica o impune, legiuitorul a prevazut o serie de drepturi si
garantii specifice. Mai mult, pentru a asigura loialitatea
functionarilor publici fatd de functia detinuta si institutia in care
isi desfasoara raporturile de serviciu, statutele profesionale ale
acestora contureaza continutul dreptului la cariera, care
presupune o traiectorie continua, cu o perspectiva ascendenta
a evolutiei profesionale, precum si garantii de stabilitate si
protectie a raportului de serviciu.

30. Curtea apreciaza ca dispozitiile de lege care prevad
masurile aplicabile functionarilor publici in cazul arestarii
preventive ori al arestului la domiciliu sunt o consecinta a tuturor
temeiurilor mai sus amintite, reflectand, deopotriva, atat atentia
acordata de legiuitor protectiei prestigiului functiei publice, dar si
garantiile necesare asigurarii stabilitatii si dreptului la cariera al
functionarilor publici.

31. Or, Curtea considera ca aceste aspecte specifice justifica
diferentele de tratament juridic fata de salariatii ale caror
raporturi de munca se supun Codului muncii, acestea fiind
supuse unui regim care nu impune instituirea unor masuri
asemanatoare.

32. In consecinta, Curtea retine ca dispozitiile art. 61 lit. b) din
Legea nr. 53/2003 nu sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, diferenta de tratament juridic criticata de autorul
exceptiei fiind justificata de Tmprejurarile obiectiv diferite in care
se gasesc categoriile socioprofesionale comparate.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Mihai Valentin Toderiuc in Dosarul nr. 3.420/2/2017
(nr. vechi 2.116/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
constata ca dispozitiile art. 61 lit. b) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind modificarea si completarea Procedurii si modalitatii de alocare a sumelor,
precum si raportarea de catre beneficiari a stadiului de executie a lucrarilor pentru lucrarile
de inregistrare sistematica initiate de unitatile administrativ-teritoriale, aprobata prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 819/2016

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Procedura si modalitatea de alocare a sumelor,
precum si raportarea de catre beneficiari a stadiului de executie
a lucrarilor pentru lucrarile de inregistrare sistematica initiate de
unitatile administrativ-teritoriale, aprobata prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 819/2016, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 1 august 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 4, urméatoarele definitii se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,PVR tehnic — procesul-verbal de receptie cantitativa si
calitativa a livrarii «Documentele tehnice ale cadastrului — spre
publicare» sau «Documentele tehnice ale cadastrului — finale»,
astfel cum este prevazut in Regulamentul privind realizarea,
verificarea si receptia lucrarilor sistematice de cadastru si
inscrierea din oficiu a imobilelor in cartea funciara, aprobat prin
ordin al directorului general al ANCPI;

PVR servicii — procesul-verbal de receptie a serviciilor de
realizare a lucrarilor de Tnregistrare sistematica, ce fac obiectul
contractelor de achizitie publicd incheiate de unitatile
administrativ-teritoriale, denumit in Regulamentul privind
realizarea, verificarea si receptia lucrarilor sistematice de
cadastru si inscrierea din oficiu a imobilelor in cartea funciara
proces-verbal de acceptanta a livrarii «Documentele tehnice ale
cadastrului — spre publicare» sau «Documentele tehnice ale
cadastrului — finale».”

2. La articolul 5 punctul 11, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(1) Lucrarile de inregistrare sistematica se realizeaza cu
respectarea Regulamentului privind realizarea, verificarea si
receptia lucrarilor sistematice de cadastru si inscrierea din oficiu
a imobilelor in cartea funciara si a celorlalte prevederi legale in
domeniul cadastrului si publicitatii imobiliare.”

3. La articolul 5 punctul 11, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul
cuprins:

»(21) Plata serviciilor se va realiza dupa cum urmeaza:

A. Pentru livrarea «Documente tehnice ale cadastrului —
spre publicare», valoarea transei de platéd este de 60% din
valoarea corespunzatoare numarului de imobile receptionate
care pot face obiectul decontarii.

Plata serviciilor se va face in baza urmatoarelor documente:

a) Proces-verbal de acceptanta a serviciilor aferente Livrarii
nr. 1 (in original), intocmit si semnat de catre reprezentantii
desemnati din partea achizitorului.

b) Factura aferenta Livrarii nr. 1, emisa de Prestator si
inregistrata la sediul OCPI in copie conforma cu originalul.

B. Pentru livrarea «Documente tehnice ale cadastrului —
finale», valoarea transei de plata reprezinta diferenta dintre
valoarea corespunzatoare numarului de imobile receptionate
care pot face obiectul decontéarii si valoarea platitd conform lit. A.

Plata serviciilor se va face in baza urmatoarelor documente:

a) Proces-verbal de acceptanta a serviciilor aferente Livrarii
nr. 2 (in original), intocmit si semnat de catre reprezentantii
desemnati din partea achizitorului.

b) Factura aferenta Livrarii nr. 2, emisa de Prestator si
inregistrata la sediul OCPI in copie conforma cu originalul.”

4. La articolul 5 punctul 11, alineatul (4) se abroga.

5. La articolul 5 punctul 11, alineatul (6) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(6) UAT va emite PVR servicii pentru serviciile prestate pe
baza PVR tehnic emis de OCPI pentru fiecare livrare. PVR
servicii va fi semnat de catre UAT si prestator in termen de
maximum 5 zile lucratoare de la comunicarea PVR tehnic.
Ulterior emiterii PVR servicii pentru Livrarea «Documente
tehnice ale cadastrului — finale», OCPI va solicita ANCPI
deschiderea cartilor funciare aferente imobilelor receptionate.”

6. La articolul 5, punctul 12 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»12. Emiterea facturii de catre prestator

Prestatorul va emite factura corespunzatoare serviciilor
prestate aferenta fiecarei livrari in termen de maximum 3 zile
lucratoare de la data incheierii PVR servicii, care va fi
inregistrata la sediul primariei UAT.”

7. La articolul 5, punctul 14 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,14. Verificarea documentelor de plata si solicitarea de
catre OCPI a transferului de fonduri

(1) OCPI va verifica documentele prevazute la pct. 13,
inclusiv in ceea ce priveste corespondenta dintre numarul
imobilelor receptionate in PVR tehnic si imobilele mentionate in
PVR servicii si in factura.

(2) OCPI va transmite catre ANCPI solicitarea transferului de
fonduri pentru Livrarea «Documente tehnice ale cadastrului —
spre publicare» insotita de PVR tehnic si PVR servicii si in
factura, intocmita conform anexei nr. 9.

(3) Ulterior finalizarii lucrarilor de Tnregistrare sistematica si
verificarii corespondentei dintre numarul de carti funciare
infiintate din oficiu in Sistemul integrat de cadastru si carte
funciara si numarul de imobile stabilit in documentele prevazute
la pct. 13, OCPI va transmite catre ANCPI solicitarea transferului
de fonduri intocmita conform anexei nr. 9.
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(4) OCPI certifica prin solicitarea de transferuri de fonduri in 8. Anexa nr. 9 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
vederea efectuarii platilor verificarea realitatii, regularitatii si face parte integranta din prezentul ordin.
legalitatii tuturor actiunilor si documentelor emise pana la Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
aceasta etapa.” Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 7 ianuarie 2020.
Nr. 2.

ANEXA
(Anexa nr. 9 la procedura)

ANTET OCPI N Lo

Catre: Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara
In atentia: Domnului ........................., director general

Referitor la: Solicitare privind transferul de fonduri

Stimate Domnule Director,

in temeiul art. 5 pct. 14 din Procedura si modalitatea de alocare a sumelor, precum si raportarea de catre beneficiari a
stadiului de executie a lucrarilor pentru lucrarile de Tnregistrare sistematica initiate de unitatile administrativ-teritoriale, aprobatéa prin
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 819/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, va solicitdm efectuarea transferului sumeide ................ lei, necesara efectuarii platii aferente Contractuluinr. ...............
dindatade .................... , avand ca obiect finantarea in cadrul Programului national de cadastru si carte funciara a lucrarilor de
inregistrare sistematica initiate de:

UAT .....ccoviieeeee, judetul ................... pentru sectorul cadastral/sectoarele cadastrale nr. .............c.ooeieiiiiiiinnen.

Prin prezenta solicitare privind transferul de fonduri confirmam efectuarea verificarilor prevazute de art. 5 pct. 13 si 14 din
procedura mai sus mentionata si certificam realitatea, regularitatea si legalitatea tuturor actiunilor si documentelor emise pana la
aceasta etapa.

(numele, prenumele, semnatura si stampila)

Sef Birou inregistrare sistematica,

(numele, prenumele, semnatura)

Sef Serviciu economic,

(numele, prenumele, semnatura)

Responsabil contract finantare,

(numele, prenumele, semnatura)
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 42
din 14 octombrie 2019

9

Dosar nr. 1.391/1/2019
Gabriela Elena Bogasiu
Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Carmen Georgeta Negrila
Lavinia Curelea

Aurelia Rusu

Simona Lala Cristescu
Mihaela Tabarca
Ruxandra Monica Duta
Roxana Popa

Rodica Zaharia

George Bogdan Florescu

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  delegat al
Sectiei de  contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a

Luiza Maria Paun

Maria Hrudei

Decebal Constantin Vlad

Cezar Hincu

Adriana Elena Gherasim

civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit

cu solutionarea Dosarului nr. 1.391/1/2019 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila, in
Dosarul nr. 16.854/196/2013, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care s-a
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre
parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotaréarile judecatoresti ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, In prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii.

Presedintele completului constata ca nu existd chestiuni
prealabile, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept rdmane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila a dispus, prin
Incheierea din data de 17 aprilie 2019, in Dosarul
nr. 16.854/196/2013, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,Dispozitiile art. 491 alin. (1) si
art. 472 alin. (1) din Codul de procedura civila pot fi interpretate
in sensul ca obiectul recursului incident poate privi o parte din
hotararea instantei de apel care nu a fost atacata cu recurs
principal?”.

Il. Prevederile legale incidente

2. Dispozitiile din Codul de procedura civila care fac obiectul
sesizarii sunt urmatoarele:

JArt. 472. — (1) Intimatul este in drept, dupa implinirea
termenului de apel, sa formuleze apel in scris, in cadrul
procesului in care se judeca apelul facut de partea potrivnica,
printr-o cerere proprie care sa tinda la schimbarea hotararii
primei instante.”

JArt. 491. — (1) Recursul incident si recursul provocat se pot
exercita, in cazurile prevéazute la art. 472 si 473, care se aplicé
in mod corespunzétor. Dispozitiile art. 488 ramén aplicabile.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

3. Prin Sentinta civila nr. 3.860 din 17 iunie 2016, pronuntata
de Judecatoria Braila in Dosarul nr. 16.854/196/2013, a fost
admisa n parte actiunea principald formulatd de societatea
reclamanta in contradictoriu cu paratele persoana juridica
(societate) si persoana fizica. A fost obligata parata societate sa
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plateasca reclamantei suma de 9.747,69 lei, reprezentand
daune-interese rezultate din lipsa de folosinta partiala a unei
ferme pentru perioada mai 2012 — martie 2014, precum si
suma de 19.409,89 lei, reprezentand penalitati contractuale de
intarziere pentru plata cu intarziere a produselor petroliere
livrate potrivit Contractului nr. xx din 27.04.2012. A fost respins
capatul de cerere privind instituirea unui drept de retentie.

Prin aceeasi sentintd au fost obligate in solidar cele doua
parate sa plateasca reclamantei suma de 43.716 lei,
reprezentand prejudiciu rezultat din diferenta de pret a cantitatii
de 145,72 tone de gréu, suma actualizata cu rata inflatiei si la
care se va adauga dobanda legala.

Totodata, a fost admisa in parte cererea reconventionala
formulata de pérata societate si s-a dispus obligarea reclamantei
sa restituie societatii parate tractorul L445 si 4 remorci, fiind
respinse pretentiile formulate prin cererea reconventionala
privind lipsa de folosinta a inventarului agricol si contravaloarea
distrugerii inventarului agricol.

Sub aspectul cheltuielilor de judecata, a fost obligata parata
societate la plata catre reclamanta a sumei de 2.000 lei.

4. Impotriva acestei sentinte au declarat apel cele doua
parate, iar prin Decizia nr. 39 din 21 februarie 2018 Tribunalul
Braila a admis in parte apelul si a schimbat in parte sentinta
in sensul ca a respins capatul de cerere din actiunea
principala privind obligarea paratei-reclamante la plata sumei
de 9.747,69 lei, reprezentdnd daune-interese pentru lipsa de
folosinta a fermei, ca nefondat, fiind admis insa capétul de
cerere din cererea reconventionala si obligata reclamanta-
parata sa plateasca péaratei-reclamante suma de
228.899,87 lei, reprezentdnd prejudiciu creat ca urmare a
lipsei de folosintd a inventarului agricol retinut. Au fost
mentinute restul dispozitiilor sentintei atacate si s-au
compensat cheltuielile de judecata.

5. Impotriva deciziei pronuntate de Tribunalul Bréaila au
declarat recurs principal reclamanta, la data de 28 iunie 2018, si
recurs incident parata societate, la 28 ianuarie 2019, cauza fiind
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Galati — Sectia a ll-a civila.

6. Prin recursul principal, reclamanta a solicitat casarea
hotaréarii pronuntate de instanta de apel si, in rejudecare,
respingerea apelului formulat de parata-reclamanta, ca
nefondat, cu consecinta mentinerii hotararii instantei de fond ca
legala si temeinica.

7. Prin recursul incident, parata-reclamanta a solicitat
schimbarea in parte a deciziei din apel, in sensul respingerii
capetelor de cerere privind obligarea la plata in solidar a
paratelor a sumei de 43.716 lei, reprezentand prejudiciu rezultat
din diferenta de pret a cantitatii de 145,72 tone de grau, suma
actualizata cu rata inflatiei si la care se va adauga dobanda
legala, si obligarea la plata sumei de 19.409,89 lei, reprezentand
penalitati contractuale de intarziere pentru plata cu intarziere a
produselor petroliere livrate potrivit Contractului nr. xx din
27.04.2012, si in sensul admiterii capatului de cerere privind
obligarea reclamantei la plata prejudiciului cauzat ca urmare a
distrugerii inventarului agricol.

8. Instanta de recurs Curtea de Apel Galati — Sectia a Il-a
civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la
cererea recurentei-reclamante, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

9. Prin Incheierea de sesizare din data de 17 aprilie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 16.854/196/2013, completul de
judecata al Curtii de Apel Galati — Sectia a ll-a civila a apreciat

ca fiind ntrunite conditiile de admisibilitate prevazute cumulativ
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, pentru
urmatoarele motive:

10. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 491 alin. (1)
si art. 472 alin. (1) din Codul de procedura civila.

11. Tn acest sens s-a aratat c&, prin cererea de chemare in
judecata depusa la Judecatoria Braila, cerere completata
succesiv, reclamanta a solicitat obligarea societatii parate la:

a) plata daunelor-interese rezultate din lipsa de folosinta a
unui bun imobil (ferma);

b) recunoasterea unui drept de retentie asupra bunurilor
paratei aflate in imobil, pana la plata daunelor-interese pentru
lipsa de folosinta;

c) plata penalitatilor contractuale pentru plata cu intarziere a
unor produse livrate potrivit Contractului nr. xx din 27.04.2012.

De asemenea, a solicitat obligarea paratei societate Tn
solidar cu parata persoana fizica la:

d) plata prejudiciului rezultat din diferenta de pret a unui bun
contractat (145,72 tone de grau).

La randul sau, parata-reclamanta societate a formulat cerere
reconventionald prin care a solicitat obligarea reclamantei-
parate la:

e) plata daunelor-interese rezultate din lipsa de folosinta a
unor bunuri mobile (inventar agricol) retinute de reclamanta-
parata in imobilul sau ferma;

f) plata daunelor-interese rezultate din distrugerea unor
bunuri mobile (inventar agricol) retinute de reclamanta-parata in
imobilul sau ferma; si

g) restituirea mai multor bunuri mobile (inventar agricol)
retinute de reclamanta-parata in imobilul sau ferma.

12. Prin Sentinta civilda nr. 3.860 din 17 iunie 2016,
Judecatoria Braila a admis in parte cererea principala —
capetele de cerere a), c) si d) de mai sus —, dar a respins
capatul de cerere b). De asemenea, a admis n parte cererea
reconventionald, numai in ceea ce priveste capatul de cerere g),
respingand capetele de cerere e) si f).

13. Impotriva sentintei au declarat apel péarata-reclamanta
societate si parata persoana fizica, iar Tribunalul Braila —
Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal, prin
Decizia nr. 39 din 21 februarie 2018, a admis in parte apelul si
a schimbat in parte sentinta in sensul ca a respins capatul de
cerere a) din cererea principala a reclamantei-parate si a admis,
in schimb, capatul de cerere e) din cererea reconventionald a
pératei-reclamante. Totodata, a mentinut celelalte dispozitii ale
sentintei apelate.

14. Impotriva deciziei a declarat recurs principal intimata-
reclamanta-parata, solicitdnd casarea deciziei si, in rejudecare,
respingerea apelului formulat de péarata-reclamanta, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Braila, recursul sau privind
asadar capetele de cerere a) si e).

15. La randul sau, apelanta-parata-reclamanta a declarat
recurs incident impotriva deciziei Tribunalului Braila, prin care a
solicitat schimbarea in parte a acesteia in sensul respingerii
capetelor de cerere c) si d), dar al admiterii capatului de cerere f).

16. Instanta de trimitere a aratat ca aspectele litigiului puse
in discutie prin cele doua cereri de recurs sunt complet diferite:
recursul principal priveste capetele de cerere a) si e), in vreme
ce recursul incident se refera la capetele de cerere c), d) si f).

17. Data fiind aceasta situatie, recurenta-reclamanta a
invocat inadmisibilitatea recursului incident formulat de
societatea parata, sustindnd ca recursul incident nu poate privi
solutiile asupra acelor aspecte ale litigiului care nu au fost
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atacate prin recursul principal, pentru ca acestea au intrat sub
autoritatea de lucru judecat la implinirea termenului de recurs.

18. Curtea de Apel Galati, instanta de sesizare, a aratat ca,
daca accepta argumentul recurentei-reclamante, urmeaza sa
respinga fara o analiza pe fond recursul partii adverse; in caz
contrar, urmeaza sa analizeze si recursul incident, astfel ca
solutionarea pe fond a recursului incident depinde de [amurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 491 alin. (1)
si art. 472 alin. (1) din Codul de procedura civila.

19. S-a mentionat c& Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut Tn mod constant in jurisprudenta sa ca obiectul sesizarii
pentru o hotarare prealabila I-ar putea constitui atat o chestiune
de drept material, cat si una de drept procedural (cum este
situatia Tn cauza de fata), daca, prin consecintele pe care le
produc, interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea
sa determine solutionarea pe fond a cauzei, adica rezolvarea
raportului de drept dedus judecatii.

20. Problema de drept enuntata este noua, sub aspect
formal, textul de lege fiind cuprins intr-un act normativ adoptat
relativ recent, respectiv actualul Cod de procedura civila a intrat
in vigoare abia la 15 februarie 2013. Chiar daca si in legislatia
anterioara, si anume Codul de procedura civila din 1865, a
existat o solutie legislativa similara, problema de drept nu a
pierdut caracterul de noutate pentru ca, pe de o parte, dispozitia
anterioara, reprezentata de art. 293 din Codul de procedura
civila din 1865, a fost reintroduséa abia prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 219/2005, iar, pe de alta parte,
chestiunea Tn discutie nu a primit o dezlegare nici din partea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici din partea altor instante,
printr-o practica judiciara consacrata.

21. De altfel, reglementarea actuala nu este identica celei
anterioare, in prezent fiind conturat mai precis caracterul
accesoriu al recursului incident; astfel, anterior, recursul incident
(ca si apelul incident) se putea declara si inauntrul termenului de
recurs principal, iar in acest caz era considerat si el recurs
principal, deci nu mai era afectat de actul de dispozitie al
recurentului principal (care putea renunta la propria cale de atac)
sau de solutia datd asupra recursului principal. Or, in prezent,
aceasta ipoteza nu mai este posibila, recursul incident putand fi
exercitat numai dupa expirarea termenului recursului principal,
deci are intotdeauna caracter accesoriu.

22. S-a aratat si ca problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data
sesizarii.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat in scris puncte de vedere
asupra chestiunii de drept supuse judecatii.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

24. Completul de judecata al Curtii de Apel Galati Sectia a Il-a
civila a aratat ca problema de drept aflata in dezbatere —
posibilitatea de atacare printr-un recurs incident a unei parti din
hotararea instantei de apel care nu a fost atacata cu recurs
principal — nu este reglementata cu claritate de textele de lege
incidente, respectiv art. 491 alin. (1) si art. 472 alin. (1) din Codul
de procedura civila, fiind posibile doua interpretari.

25. Intr-o prima interpretare, recursul incident (ca, de altfel,
si apelul incident) nu poate privi decat acea parte din hotaréare
care a fost deja atacata prin recursul principal. Un argument in
favoarea acestei interpretari este acela ca recursul incident are
un pronuntat caracter accesoriu, reiesit din faptul ca nu se poate
in niciun caz declara si induntrul termenului pentru recursul
principal, deci nu va putea fi niciodata calificat drept recurs
principal, astfel ca solutia asupra acestuia va depinde
intotdeauna de actul de dispozitie al recurentului principal sau
de solutia datd asupra recursului principal, in temeiul art. 472
alin. (2) din Codul de procedura civila.

26. De asemenea, se poate aprecia ca solutiile asupra acelor
aspecte ale litigiului care nu au fost atacate prin recursul
principal au intrat sub autoritatea de lucru judecat la implinirea
termenului de recurs, deci inainte ca recursul incident sa poata
fi declarat.

27. In cea de-a doua interpretare, recursul incident poate
privi si parti din hotaréare care nu au fost atacate cu recurs
principal. In acest sens, trebuie avuta in vedere situatia premisa
pentru care a fost reglementata institutia recursului incident.
Astfel, prin definitie, hotararea susceptibild de recurs trebuie sa
nu fi dat satisfactie deplina (sa nu fi admis in intregime
pretentiile) niciuneia dintre parti, astfel ca ambii litiganti ar avea,
simultan, si interesul de a ataca hotararea pentru a obtine
admiterea Tn intregime a propriei pretentii, dar si interesul ca ea
sa nu fie atacata de partea adversa pentru a mentine, cel putin,
ceea ce au castigat deja. Atitudinea partilor de a nu ataca
hotararea echivaleaza cu tranzactionarea asupra litigiului, Tn
sensul ca prin cedari reciproce la pretentiile care nu au fost
admise se evitd o noua etapa procesuala (analiza din recurs).
Insa atitudinea uneia dintre parti de a ataca hotérarea cu recurs
principal echivaleaza cu refuzul tranzactionarii, astfel ca este
echitabil ca si adversarul sa beneficieze de egalitate de arme, in
sensul de a avea posibilitatea de a declara, la randul sau,
recurs.

28. Or, in cazul tranzactiei, art. 2.267 din Codul civil arata
expres ca prevenirea sau stingerea litigiului se poate face prin
concesii sau renuntari reciproce la drepturi ori prin transferul
unor drepturi de la o parte la cealalta, deci are in vedere si
drepturi diferite, si, mai mult chiar, prin tranzactie se pot naste,
modifica sau stinge raporturi juridice diferite de cele ce fac
obiectul litigiului dintre parti. Daca se accepta aplicarea acestei
conditii si pentru recursul incident, in baza art. 1 alin. (2) din
Codul civil (potrivit caruia, in cazurile neprevazute de lege, se
aplica dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare)
coroborat cu art. 2 alin. (2) din Codul civil, conform caruia Codul
civil este alcatuit dintr-un ansamblu de reguli care constituie
dreptul comun pentru toate domeniile la care se refera litera sau
spiritul dispozitiilor sale, atunci obiectul acestui recurs incident
nu mai poate fi limitat.

29. De altfel, textele de lege insesi [art. 491 alin. (1) si
art. 472 alin. (1) din Codul de procedura civilda] nu exprima o
astfel de limitare, ci, dimpotriva, prin formularea generala —
Lprintr-o cerere proprie care sa tinda la schimbarea hotararii
primei instante”, adica schimbare sub orice aspect — par sa
sugereze ca limitarea la obiectul recursului principal nu este
urmarita. Altfel spus, o astfel de limitare ar rezulta doar din
interpretarea textului, iar nu din formularea sa expresa; or,
afectarea unui drept (cum este cel la declararea caii de atac)
trebuie sa rezulte din formularea explicita a textului de lege, iar
nu doar din interpretarea sa (potrivit art. 10 din Codul civil).

30. Data fiind existenta mai multor argumente in favoarea
fiecareia dintre cele doua interpretari, instanta de sesizare a
apreciat ca este necesard interventia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru lamurirea chestiunii de drept.
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VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. Din datele comunicate de curtile de apel, la solicitarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat ca opiniile exprimate
au fost in sensul ambelor interpretari prezentate in cuprinsul
incheierii de sesizare, dupa cum urmeaza:

32. Intr-o opinie s-a considerat c& dispozitiile art. 491 alin. (1)
si art. 472 alin. (2) din Codul de procedura civila nu conditioneaza
formularea recursului/apelului incident de invocarea unor motive
de recurs/apel care sa vizeze doar dispozitiile hotaréarii atacate ce
au fost criticate prin cererea de recurs/apel principal, apreciindu-
se ca motivele recursului/apelului incident pot tinde la casarea
hotararii atacate sub orice aspect care prezinta interes pentru
intimatul ce declara apel/recurs incident.

33. S-a argumentat ca aceste dispozitii privesc si ipoteza in
care intimatul din recursul principal nu are un interes pregnant
de a formula el insusi recurs principal, dar, constatand ca partea
adversa a procedat la declararea caii de atac si ludnd cunostinta
de motivele acesteia, poate considera ca apararea pozitiei sale
necesita formularea unui recurs incident prin intermediul caruia
sa repuna in discutie solutiile cuprinse in decizie/sentinta, in
incheieri premergatoare si pe care nu le-ar fi putut supune
dezbaterii prin intmpinare intrucat, prin neatacare, ar fi intrat
sub autoritatea lucrului judecat.

34. Aceasta opinie a fost impartasita de judecatorii de la Curtea
de Apel Oradea — Sectia | civild, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Bacau, Tribunalul
Neamt, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila, Tribunalul
Vaslui, Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, opinia majoritara la Curtea de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila, Tribunalul Gorj — Sectia a ll-a civila, opinia
minoritara la Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila, Curtea de Apel
Cluj — Sectia a ll-a civila, partial Tribunalul Bistrita-Nasaud,
Tribunalul Cluj — Sectia civila, Curtea de Apel Galati —
Sectia a ll-a civila, opinia majoritara la Tribunalul Galati — Sectia |
civila, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
si partial Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila.

35. Aceasta chestiune de drept a fost supusa dezbaterii in
cadrul intalnirii profesionale din trimestrul | al anului 2018 pentru
unificarea practicii judiciare si formarea profesionala continua la
nivelul instantelor din circumscriptia Curtii de Apel Targu Mures,
iar opinia majoritara a judecatorilor a fost ca este admisibil
recursul incident avand ca obiect solutia pronuntata de instanta
de fond privind reducerea onorariului avocatial, in contextul in
care recursul principal vizeaza solutia pronuntata asupra cererii
principale.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat c& optiunea legiuitorului
nu este aceea de a limita recursul incident la cadrul procesual
stabilit prin recursul principal, din perspectiva obiectului
acestuia. Trimiterea facuta de dispozitiile art. 491 din Codul de
procedura civild in sensul aplicabilitatii si ale art. 488 din Codul
de procedura civila subliniaza ca recursul incident trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza partea,
fara insa a se face vreo alta distinctie, sens in care rezulta cu
evidenta ca aceste motive sunt proprii recursului incident si
determina independenta acestuia fata de recursul principal.

36. Practica judiciara identificata in sensul acestei opinii,
respectiv ca obiectul recursului/apelului incident poate privi o
parte din hotararea instantei de apel care nu a fost atacata cu
recurs principal, a fost ilustrata prin urmatoarele hotarari
judecatoresti: Decizia nr. 224 din 13 martie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.601/83/2016; Decizia nr. 107
din 20 martie 2019, pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud —

Sectia | civila in Dosarul nr. 526/265/2015, nedefinitiva; Decizia
nr. 897 din 4 octombrie 2018, pronuntata de Tribunalul Salaj —
Sectia civila in Dosarul nr. 5.758/337/2015; Decizia nr. 265 din
2 aprilie 2019, pronuntata de Tribunalul Salaj — Sectia civila in
Dosarul nr. 4.298/337/2017; Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2019,
pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul nr. 1.413/94/2014*,
Decizia nr. 26A din 16 ianuarie 2017, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie in Dosarul nr. 39.076/3/2014; Decizia nr. 73 din
23 februarie 2018, pronuntaté de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie Tn
Dosarul nr. 30.717/3/2017.

37. In cealaltd opinie s-a apreciat ca recursul incident (ca, de
altfel, si apelul incident) nu poate privi decat acea parte din
hotaréare care a fost deja atacata prin recursul principal.

38. S-a argumentat ca recursul incident are un pronuntat
caracter accesoriu, care rezulta din faptul ca nu se poate in
niciun caz declara si induntrul termenului pentru recursul
principal, deci nu va putea fi niciodata calificat drept recurs
principal, astfel ca solutia asupra sa va depinde intotdeauna de
actul de dispozitie al recurentului principal sau de solutia data
asupra recursului principal. Acele aspecte ale litigiului care nu au
fost atacate prin recursul principal se poate aprecia ca au intrat
sub autoritatea de lucru judecat la Tmplinirea termenului de
recurs, deci Thainte ca recursul incident sa poata fi declarat.

39. Aceasta opinie a fost exprimata de judecatorii de la
Tribunalul Bihor — Sectia | civila, Curtea de Apel Brasov —
Sectia civila, Tribunalul Neamt, Curtea de Apel lasi — Sectia
civila, Judecatoria lasi, opinia majoritara la Curtea de Apel Cluj —
Sectia | civila, partial Tribunalul Bistrita-Nasaud, Tribunalul
Specializat Cluj, Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila si partial Curtea de Apel Suceava — Sectia |
civila.

40. Practica judiciara identificata Tn sensul acestei opinii,
respectiv ca recursul/apelul incident nu poate privi decat acea
parte a hotararii care a fost atacata prin recursul/apelul principal,
a fost ilustrata prin urmatoarele hotarari judecatoresti: Decizia
nr. 241A din 14 februarie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 845/112/2017; Decizia nr. 201 din 13 mai 2014,
pronuntatad de Tribunalul Vrancea — Sectia | civila in Dosarul
nr. 4.098/231/2013; Decizia nr. 480 din 21 iunie 2016,
pronuntata de Tribunalul Vrancea — Sectia | civila in Dosarul
nr. 10.432/231/2013; Decizia nr. 21 din 13 ianuarie 2017,
pronuntatd de Tribunalul Vrancea — Sectia | civild in
Dosarul nr. 3.210/173/2016; Decizia nr. 340 din 16 mai 2019,
pronuntatd de Tribunalul Vrancea — Sectia | civila in Dosarul
nr. 13.769/231/2017.

41. Curtea de Apel Timisoara si Curtea de Apel Pitesti au
comunicat ca nu au identificat practica judiciara, nefiind
exprimate nici puncte de vedere teoretice.

42. Curtea de Apel Ploiesti a identificat o singura hotarare
judecatoreasca, respectiv Decizia nr. 315 din 13 iunie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 3.296/315/2017 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia a Il-a civila, prin care a fost respins recursul
incident ca inadmisibil, faté de caracterul accesoriu al acestuia,
constatandu-se ca paréata ar fi trebuit sa isi formuleze criticile pe
calea unui recurs principal, deoarece decizia instantei de apel i
era defavorabila sub aspectul respingerii apelului incident, iar
riscul unei solutii defavorabile trebuie examinat prin raportare la
recursul principal declarat de reclamanta.
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43. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate urmatoarele decizii, cu titlu de practica judiciara
relevanta:

Prin Decizia nr. 1.399 din 20 aprilie 2018, pronuntata de
Sectia | civila in Dosarul nr. 20.760/3/2013, recursul incident a
fost analizat numai in limitele criticilor ce au facut obiectul
recursului principal. In acest sens, instanta a retinut urmatoarele:
»Recursul incident exercitat in conditiile art. 472 si 474 din Codul
de procedura civild — la care trimit in mod expres prevederile
art. 491 din Codul de procedura civila — are caracter accesoriu
in raport cu recursul principal, in sensul ca, prin declararea
recursului principal, exista riscul pentru partea care a céastigat
procesul, in tot sau in parte, de a i se inrdutati situatia prin
eventuala admitere a recursului principal si are, astfel, interesul
de a formula o cerere proprie care sa tinda la schimbarea
hotararii recurate. Caracterul accesoriu este accentuat de
dispozitiile art. 472 alin. (2) din Codul de proceduréa civila, din
care rezultd dependenta solutiei date recursului incident de
Solutia daté de instanta recursului principal.

Asadar, recursul incident este admisibil numai in masura
existentei riscului schimbarii solutiei date in apel intr-un sens
favorabil recurentului principal, prin aderarea la recurs
urmarindu-se impiedicarea adoptarii unei asemenea solutii in
calea extraordinara de atac. Recursul incident nu este deschis
in absenta acestui risc sau, dacé a fost exercitat, raméne faré
efect atunci cand riscul nu mai exista, fatd de nesolutionarea in
fond a recursului principal.

In cauza, se retine ¢, prin decizia recuratd, apelul declarat
de reclamant a fost respins ca nefondat, cu obligarea
apelantului-reclamant la cheltuieli de judecata intr-un cuantum
mai mic decét cel solicitat de catre intimatul-intervenient.

Reclamantul nu a declarat recurs principal impotriva solutiei
de respingere a apelului sau, ci recurs incident, prin care a
criticat atat dispozitia de respingere a apelului, cét si dispozitia
privind cheltuielile de judecatd, urmarind, daca nu inlaturarea
acestora, cel putin diminuarea cuantumului stabilit in sarcina sa.
In schimb, intervenientul a declarat recurs principal, nemulfumit
fiind de cuantumul cheltuielilor de judecata acordate.

Fata de considerentele anterior expuse in legéturd cu
caracterul accesoriu al recursului incident, se constaté cé riscul
unei solutii defavorabile existd doar in privinta solutiei vizand
cheltuielile de judecata, criticate prin recursul principal. Dacéa
acesta din urma ar fi admis, casarea deciziei recurate, pe
temeiul art. 497 din Codul de procedura civila, ar fi una partiala,
conducand la rejudecare exclusiv cu privire la cheltuielile de
judecata, nu si cu privire la apelul insusi.

In aceste conditii, urmeazé a se constata ca recursul incident
este admisibil, insa doar in limitele criticilor din recursul principal,
astfel incat nu pot fi primite motivele de recurs referitoare la
solutia de respingere ca nefondat a apelului reclamantului si nu
vor fi cercetate.”

De asemenea, prin Decizia nr. 1.625/23.09.2016, pronuntata
de Sectia | civila in Dosarul nr. 5.476/118/2014, s-a retinut
caracterul accesoriu al recursului incident in raport cu recursul
principal.

Prin Decizia nr. 2.749 din 21 octombrie 2016, pronuntata de
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 917/36/2013, Decizia nr. 1.860 din 11 octombrie 2016,
pronuntata de Sectia | civila in Dosarul nr. 36.556/3/2013,
Decizia nr. 1.400 din 20 aprilie 2018, pronuntata de Sectia | civila
in Dosarul nr. 40.819/3/2014, si Decizia nr. 957 din 20 martie
2018, pronuntata de Sectia a ll-a civilda Tn Dosarul
nr. 45.345/3/2014, fata de caracterul accesoriu al recursului

incident, acesta a fost admis alaturi de recursul principal, in
situatia Tn care solutia adoptata a fost cea de casare a hotaréarii
atacate cu trimitere spre rejudecare.

Prin Decizia nr. 1.013 din 31 martie 2016, pronuntata de
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 5.712/2/2013, s-a respins recursul incident, intrucat in raport
cu solutia preconizata in privinta recursului principal (respingere
ca nefondat) analiza acestuia nu mai este necesara.

Au fost identificate solutii jurisprudentiale recente in cadrul
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, in care s-a considerat ca nu este limitat
obiectul recursului incident la partea din hotarare ce formeaza
obiectul recursului principal, relevante in acest sens fiind:
Decizia nr. 268 din 23 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.678/2/2016, Decizia nr. 2.149 din 17 aprilie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 383/33/2018, si Decizia nr. 3.750 din
3 iulie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 768/57/2017/a1.

In acelasi sens au fost identificate decizii ale Completului de
5 judecatori in materie civild al naltei Curti de Casatie si Justitie,
prin care au fost solutionate pe fond recursurile incidente:
Decizia nr. 98 din 27 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.615/1/2016; Decizia nr. 311 din 4 decembrie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 288/1/2017; Decizia nr. 312 din
4 decembrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 291/1/2017.

44. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.169/C/1.789/111-5/2019
din 5 iunie 2019, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

45. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 280 din 26 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 21 ianuarie 2019, s-au retinut urmatoarele:

,25. Odata formulat, apelul incident poate fi exercitat numai
cu respectarea conditiilor impuse de lege, respectiv acesta se
poate exercita doar de intimatul care justifica un interes in
promovarea caii de atac; cererea se poate face dupa implinirea
termenului de apel, dar numai odata cu depunerea intampinarii
la apelul principal; scopul apelului incident fiind acela de a obtine
reformarea hotararii, prin apelul incident trebuie sa fie probat si
motivat un interes propriu al intimatului, el putadndu-se face
numai la apelul introdus de partea cu interese contrare in
proces; apelul incident trebuie sa indeplineasca conditiile
impuse de lege pentru cererea de apel. Mai mult, in cazul in
care apelantul principal isi retrage apelul sau daca acesta este
respins ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu
implica cercetarea fondului, apelul incident raméne fara efecte.

26. Prin urmare, apelul incident nu reprezinta o institutie
procesuala de sine statatoare, ci o cale de atac ce va fi
formulatd numai Tn corelatie cu apelul principal formulat in
cauza. Astfel, Curtea constata ca textul criticat tinde la gasirea
echilibrului Tn respectarea ansamblului drepturilor procesuale
recunoscute partilor in procesul civil, fard a contraveni
prevederilor art. 16 si art. 21 alin. (3) din Constitutie (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 1.092 din 8 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din
2 noiembrie 2011). (...)

28. De altfel, Curtea observa faptul ca institutia apelului
incident se regasea sub denumirea de aderare la apel si in
Codul de procedura civila din 1865 la art. 293, dispozitii legale
care au format obiect al controlului de constitutionalitate prin
raportare la critici similare celor formulate Tn prezenta cauza,
Curtea constatand constitutionalitatea acestora.”
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IX. Raportul asupra chestiunii de drept

46. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, toti
cei trei judecatori-raportori au apreciat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotaréri prealabile, prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila.

47. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la concluzia
intrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia a doi dintre
judecatorii-raportori a fost ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 491 alin. (1) si art. 472 alin. (1) din Codul de
procedura civila, obiectul recursului incident nu poate privi o
parte din hotarérea instantei de apel care nu a fost atacata cu
recurs principal, in timp ce opinia celui de-al treilea judecator-
raportor a fost ca aceste dispozitii legale trebuie interpretate in
sensul ca obiectul recursului incident poate privi o parte din
hotarérea instantei de apel care nu a fost atacata cu recurs
principal.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

48. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

49. In privinta obiectului si a conditiilor sesizérii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civild, a instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi Intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— lamurirea chestiunii de drept sa fie esentiala pentru
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

50. Primele patru conditii de admisibilitate mentionate sunt
indeplinite, in sensul ca litigiul se afla in curs de judecata pe
rolul Curtii de Apel Galati, investitad in mod legal cu solutionarea
in ultima instantad a cauzei, chestiunea de drept sesizata fiind
esentiala pentru solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata.

51. In privinta conditiei referitoare la caracterul esential al
l[amuririi chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a
respectivei cauze, iIn cadrul careia s-a ivit chestiunea
prejudiciala, poate forma obiect al sesizarii si o chestiune de
drept procedural, dacd, prin consecintele produse, o asemenea
chestiune poate determina pronuntarea asupra fondului
raportului juridic dedus judecatii.

52. Intrebarea adresata in cuprinsul sesizarii formulate de
catre Curtea de Apel Galati vizeaza, in esenta, admisibilitatea
unui recurs incident, in raport cu interpretarea conferita asupra
conditiei ca obiectul sau sa se suprapuna obiectului recursului
principal sau sa poata fi independent de obiectul recursului
principal. Dezlegarea acestei chestiuni de ordin procedural este
apta sa conduca la pronuntarea unei solutii pe fondul raportului

juridic litigios supus controlului judiciar in fata instantei
judecatoresti investite cu solutionarea recursurilor declarate in
cauza.

53. Ca o chestiune prealabila, se retine ca din modalitatea in
care instanta de trimitere a inteles sa formuleze intrebarea
prealabila nu rezulta cu claritate la ce se refera sintagma ,0
parte din hotararea instantei de apel”, creandu-se confuzie intre
petitele cererii de chemare n judecata si solutiile cuprinse n
dispozitivul hotararii pronuntate in apel.

54. In jurisprudenta sa anterioard, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a stabilit ca poate forma obiectul unei astfel de sesizari, n
procedura reglementata de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, si o chestiune de drept procedural, nu doar una
de drept material, relevante fiind in acest sens considerentele
cuprinse in paragrafele 21 si 22 din Decizia nr. 9 din 4 aprilie
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 26 mai 2016, in care se arata
urmatoarele: ,21. De asemenea se constata ca, in jurisprudenta
sa (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014, Decizia
nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie 2014, Decizia nr. 8 din
27 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015 etc.), Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a retinut in mod constant c& obiectul sesizarii I-ar putea
constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de drept
procedural, dacd, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului
de drept dedus judecdtii.

22. In spets, aceastd conditie este indeplinits, deoarece
modul in care ar urma sa fie interpretat si aplicat textul de lege
cu privire la care se solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile
influenteaza si solutia pe fond a cererii deduse judecétii.”

55. In privinta conditiei referitoare la noutatea chestiunii de
drept care formeaza obiectul sesizarii, se impun anumite
precizari care conduc la concluzia neindeplinirii cerintei
mentionate.

56. Evaluarea acestei conditii, in absenta unei definitii legale
a noutatii chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a
acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
revine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a statuat
in jurisprudenta constanta a instantei supreme (Decizia nr. 13
din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 19 din 22 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776
din 19 octombrie 2015, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).
In egald masuré, problema de drept trebuie s& fie reald, s&
suscite interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de
lege, respectiv, sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, astfel incat instanta de sesizare sa considere ca, pentru
a nlatura orice incertitudine referitoare la securitatea raportului
juridic dedus judecatii, este necesara declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, prin
pronuntarea unei hotarari prealabile prin care sa se dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept.

57. Tn aceasta privinta, in jurisprudenta sa constant& (Decizia
nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 26 martie 2015, Decizia nr. 20 din
22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 588 din 5 august 2015, ambele pronuntate de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept), instanta suprema a subliniat ca, prin
mecanismul reglementat de dispozitile legale anterior
mentionate, trebuie s& dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata, pentru interpretarea unei norme
legale indoielnice, lacunare sau neclare, deoarece scopul
acestei proceduri il constituie Tmpiedicarea aparitiei unei
jurisprudente neunitare in materia chemata sa se pronunte.

58. Pentru determinarea caracterului noutatii trebuie verificat
daca o instanta este Tnvestitad sa se pronunte asupra chestiunii
de drept a carei interpretare se solicita pentru prima data sau
problema de drept a primit deja o dezlegare din partea
instantelor investite cu solutionarea unor cauze similare. Analiza
are relevanta in considerarea functiei mecanismului hotaréarii
prealabile, comparativ cu mecanismul recursului Tn interesul
legii, pentru a evita paralelismul si suprapunerea celor doua
proceduri de asigurare a unei practici judiciare unitare.

59. In acest context, in considerarea scopului, finalitatii si
conditiilor de admisibilitate distincte ale celor doua proceduri
instituite de legiuitor pentru asigurarea practicii judiciare unitare,
trebuie reamintite elementele de diferentiere dintre cele doua
mecanisme de unificare a jurisprudentei. Astfel, daca hotararea
prealabila are ca scop preintdmpinarea aparitiei unei practici
judiciare neunitare, prin exercitarea unui control a priori, recursul
in interesul legii are menirea de a inlatura o practica neunitara
deja existenta, efectuand un control a posteriori.

60. Hotaréarile judecatoresti identificate Tn cuprinsul cap. VI
JJurisprudenta instantelor nationale in materie” din prezenta
decizie releva existenta unei practici judiciare consistente, dar
neunitare, inclusiv la nivelul instantei supreme, ceea ce
demonstreaza faptul ca problema de drept a carei interpretare
se solicitd si-a pierdut caracterul de noutate, iar scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins, ceea
ce pune in discutie si eficacitatea utilizarii procedurii prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila — mecanismul la care
s-ar fi putut apela, in aceasta situatie, fiind recursul in interesul
legii.

61. Prin urmare, in acord cu jurisprudenta anterioara a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Decizia nr. 29 din 17 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.018 din
19 decembrie 2016, Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din
10 februarie 2017), in considerarea specificului procedurii
reglementate prin dispozitile art. 519 din Codul de procedura
civila, avand in vedere ca problema de drept ce se solicita a fi
dezlegata a mai fost anterior dedusa judecatii, iar instantele
nationale, prin utilizarea mecanismului de interpretare a legii, au
procedat deja la interpretarea normei juridice considerate ca
prezentand dificultati ce ar necesita o rezolvare de principiu,
rezulta ca nu este indeplinita conditia noutatii chestiunii de drept
care formeaza obiectul sesizarii.

62. In consecintd, sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate reglementate de dispozitile art. 519 din Codul de

procedura civila, urmand a fi respinsa.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
nr. 16.854/196/2013, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Dispozitiile art. 491
alin. (1) si art. 472 alin. (1) din Codul de procedura civila pot fi interpretate in sensul ca obiectul recursului incident poate privi o
parte din hotararea instantei de apel care nu a fost atacata cu recurs principal?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 octombrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937229858

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43/22.1.2020 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495




