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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.593
din 31 octombrie 2023

CONSTITUTIONALE

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.813/299/2020 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 221D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 222D/2021, nr. 263D/2021, nr. 305D/2021—nr. 310D/2021,
nr. 312D/2021—nr. 317D/2021, nr. 424D/2021—nr. 428D/2021,
nr. 594D/2021—nr. 597D/2021, nr. 658D/2021, nr. 659D/2021,
nr. 671D/2021, nr. 719D/2021—nr. 724D/2021, nr. 785D/2021,
nr. 802D/2021, nr. 803D/2021, nr. 811D/2021, nr. 815D/2021,
nr. 816D/2021, nr. 859D/2021, nr. 862D/2021, nr. 865D/2021,
nr. 867D/2021, nr. 868D/2021, nr. 878D/2021, nr. 879D/2021,
nr. 891D/2021, nr. 910D/2021, nr. 926D/2021, nr. 947D/2021,
nr. 955D/2021, nr. 1.037D/2021—nr. 1.040D/2021, nr. 1.072D/2021—
nr. 1.075D/2021, nr. 1.093D/2021, nr. 1.098D/2021, nr. 1.128D/2021,
nr. 1.129D/2021, nr. 1.244D/2021—nr. 1.246D/2021, nr. 1.263D/2021,
nr. 1.264D/2021, nr. 1.265D/2021, nr. 1.313D/2021, nr. 1.363D/2021—
nr. 1.370D/2021, nr. 1.419D/2021, nr. 1.473D/2021, nr. 1.477D/2021,
nr. 1.500D/2021, nr. 1.509D/2021, nr. 1.515D/2021, nr. 1.539D/2021,
nr. 1.540D/2021, nr. 1.542D/2021, nr. 1.575D/2021, nr. 1.583D/2021,
nr. 1.584D/2021, nr. 1.601D/2021, nr. 1.631D/2021, nr. 1.647D/2021—
nr. 1.652D/2021, nr. 1.666D/2021—nr. 1.668D/2021, nr. 1.682D/2021,
nr. 1.683D/2021, nr. 1.709D/2021, nr. 1.710D/2021, nr. 1.723D/2021,
nr. 1.745D/2021—nr. 1.748D/2021, nr. 1.767D/2021, nr. 1.781D/2021,
nr. 1.793D/2021, nr. 1.809D/2021, nr. 1.812D/2021, nr. 1.814D/2021—
nr. 1.816D/2021, nr. 1.831D/2021, nr. 1.863D/2021—nr. 1.865D/2021,
nr. 1.871D/2021, nr. 1.872D/2021, nr. 1.876D/2021, nr. 1.877D/2021,
nr. 1.941D/2021—nr. 1.943D/2021, nr. 1.950D/2021, nr. 1.956D/2021,
nr. 1.964D/2021, nr. 1.983D/2021, nr. 2.020D/2021, nr. 2.021D/2021,
nr. 2.026D/2021, nr. 2.028D/2021, nr. 2.029D/2021, nr. 2.031D/2021,
nr. 2.037D/2021, nr. 2.041D/2021—nr. 2.043D/2021, nr. 2.046D/2021,
nr. 2.090D/2021, nr. 2.117D/2021, nr. 2.118D/2021, nr. 2.124D/2021,
nr. 2.140D/2021, nr. 2.147D/2021, nr. 2.165D/2021, nr. 2.186D/2021,

nr. 2.187D/2021, nr. 2.189D/2021, nr. 2.190D/2021, nr. 2.192D/2021,
nr. 2.193D/2021, nr. 2.210D/2021, nr. 2.253D/2021—nr. 2.255D/2021,
nr. 2.276D/2021—nr. 2.281D/2021 si nr. 2.292D/2021, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii
legale, exceptie ridicatd de Societatea de Asigurare-
Reasigurare City Insurance — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 10.813/299/2020, nr. 21.502/299/2020, nr. 75/299/2020,
nr. 10.394/299/2019, nr. 10.468/299/2020, nr. 11.101/299/2020,
nr. 11.113/299/2020, nr. 14.180/299/2020, nr. 17.855/299/2020,
nr. 21.485/299/2020, nr. 20.985/299/2020, nr. 10.080/299/2020,
nr. 11.833/299/2020, nr. 11.843/299/2020, nr. 11.831/299/2020,
nr. 33.102/299/2020, nr. 33.797/299/2020, nr. 11.798/299/2020,
nr. 37.069/299/2020, nr. 20.987/299/2020, nr. 21.500/299/2020,
nr. 19.861/299/2020, nr. 19.891/299/2020, nr. 19.172/299/2020,
nr. 1.534/299/2021, nr. 41.414/299/2020, nr. 11.908/299/2020,
nr. 21.487/299/2020, nr. 679/299/2021, nr. 1.542/299/2021,
nr. 24.544/299/2020, nr. 9.568/299/2020, nr. 27.661/299/2020,
nr. 5.177/299/2021, nr. 5.963/299/2021, nr. 681/299/2021,
nr. 21.294/299/2020, nr. 687/299/2021, nr. 1.538/299/2021,
nr. 20.983/299/2020, nr. 11.149/299/2020, nr. 9.510/299/2021,
nr. 21.145/299/2020 si nr. 36.452/299/2020 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, in dosarele
nr. 11.531/299/2019, nr. 27.438/299/2018, nr. 31.869/299/2018,
nr. 8.681/299/2019, nr. 8.684/299/2019, nr. 2.020/299/2019,
nr. 13.266/299/2019, nr. 30.194/299/2019, nr. 12.052/299/2019,
nr. 28.020/299/2019, nr. 22.824/299/2019, nr. 30.198/299/2019,
nr. 30.961/299/2019, nr. 30.193/299/2019, nr. 11.528/299/2019,
nr. 12.601/299/2019, nr. 29.039/299/2018, nr. 35.160/299/2018
si nr. 2.835/299/2019 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila, in dosarele nr. 30.794/325/2019, nr. 25.814/325/2020,
nr. 29.240/325/2020, nr. 807/325/2020, nr. 18.869/325/2020,
nr. 25.054/325/2020, nr. 25.826/325/2020, nr. 12.596/325/2020,
nr. 27.592/325/2020, nr. 379/325/2021, nr. 33.061/325/2020,
nr. 31.699/325/2020, nr. 29.041/325/2020, nr. 27.466/325/2020,
nr. 29.243/325/2020, nr. 4.144/325/2021, nr. 6.295/325/2021,
nr. 27.587/325/2020, nr. 3.213/325/2021 si nr. 6.732/325/2020
ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in dosarele
nr. 19.626/325/2020, nr. 26.208/325/2020, nr. 27.463/325/2020,
nr. 25.821/325/2020, nr. 25.057/325/2020, nr. 29.039/325/2020,
nr. 25.042/325/2020, nr. 25.335/325/2020, nr. 35.382/325/2019,
nr. 29.042/325/2020, nr. 34.627/325/2020, nr. 25.059/325/2020,
nr. 2.172/325/2021, nr. 31.701/325/2020, nr. 3.194/325/2021,
nr. 4.408/325/2021 si nr. 5.193/325/2021 ale Judecatoriei
Timisoara — Sectia a ll-a civila, in dosarele nr. 2.727/299/2020,
nr. 7.634/299/2020, nr. 10.800/299/2020, nr. 11.817/299/2020,
nr. 22.358/299/2020, nr. 26.925/299/2020, nr. 30.136/299/2020,
nr. 19.889/299/2020, nr. 34.675/299/2020, nr. 30.387/299/2020,
nr. 8.961/94/2020, nr. 33.129/299/2020, nr. 21.146/299/2020,
nr. 33.345/299/2020, nr. 20.986/299/2020, nr. 12.725/299/2020,
nr. 10.066/299/2020, nr. 31.945/299/2020, nr. 19.898/299/2020,
nr. 19.610/299/2020, nr. 21.295/299/2020, nr. 38.308/299/2019,
nr. 36.331/299/2020, nr. 1.539/299/2021, nr. 15.632/299/2020,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 43/18.1.2024 3

nr. 30.389/299/2020, nr. 30.385/299/2020, nr. 34.697/299/2020,
nr. 4.906/299/2021, nr. 8.872/299/2021, nr. 33.848/299/2020,
nr. 11.823/299/2020, nr. 19.607/299/2020, nr. 20.977/299/2020,
nr. 1.543/299/2021, nr. 18.999/299/2019, nr. 686/299/2021,
nr. 1.510/299/2021, nr. 1.514/299/2021 si nr. 5.013/299/2021 ale
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 35.158/299/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila, in Dosarele nr. 7.532/325/2020, nr. 23.395/325/2019,
nr. 11.592/325/2019, nr. 13.337/325/2019, nr. 19.858/325/2019,
nr. 22.558/325/2019, nr. 23.004/325/2019, nr. 23.662/325/2019,
nr. 19.167/325/2020, nr. 8.919/325/2020, nr. 7.530/325/2020,
nr. 26.007/325/2020, nr. 11.188/325/2020, nr. 21.029/325/2020,
nr. 26.006/325/2020 si nr. 10.232/325/2020 ale Tribunalului
Timis — Sectia a ll-a civila, Tn Dosarul nr. 12.688/215/2020
al Judecatoriei Craiova — Sectia | civila, Tn dosarele
nr. 21.430/303/2020, nr. 17.257/303/2020 si nr. 17.717/303/2020
ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 2.866/298/2020, nr. 2.868/298/2020,
nr. 2.875/298/2020, nr. 2.879/298/2020 si nr. 2.873/298/2020
ale Judecatoriei Sebes, in Dosarul nr. 1.838/298/2020
al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, precum si in Dosarul
nr. 1.005/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila. De asemenea, presedintele Curtii dispune sa se
faca apelul si in dosarele nr. 672D/2021, nr. 827D/2021 si
nr. 956D/2021, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocata de Societatea Euroins Romania
Asigurare-Reasigurare — S.A. din Voluntari, lIfov in Dosarul
nr. 23.041/94/2019 al Tribunalului lifov — Sectia civila, in
Dosarul nr. 24.532/215/2019 al Tribunalului Dolj — Sectia a Il-a
civila si Tn Dosarul nr. 2.824/182/2020 al Judecatoriei Baia Mare —
Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 222D/2021, nr. 263D/2021, nr. 305D/2021—nr. 310D/2021,
nr. 312D/2021—nr. 317D/2021, nr. 424D/2021—nr. 428D/2021,
nr. 594D/2021—nr. 597D/2021, nr. 658D/2021, nr. 659D/2021,
nr. 671D/2021, nr. 672D/2021, nr. 719D/2021—nr. 724D/2021,
nr. 785D/2021, nr. 802D/2021, nr. 803D/2021, nr. 811D/2021,
nr. 815D/2021, nr. 816D/2021, nr. 827D/2021, nr. 859D/2021,
nr. 862D/2021, nr. 865D/2021, nr. 867D/2021, nr. 868D/2021,
nr. 878D/2021, nr. 879D/2021, nr. 891D/2021, nr. 910D/2021,
nr. 926D/2021, nr. 947D/2021, nr. 955D/2021, nr. 956D/2021,
nr. 1.037D/2021—nr. 1.040D/2021, nr. 1.072D/2021—nr. 1.075D/2021,
nr. 1.093D/2021, nr. 1.098D/2021, nr. 1.128D/2021, nr. 1.129D/2021,
nr. 1.244D/2021—nr. 1.246D/2021, nr. 1.263D/2021, nr. 1.264D/2021,
nr. 1.265D/2021, nr. 1.313D/2021, nr. 1.363D/2021—nr. 1.370D/2021,
nr. 1.419D/2021, nr. 1.473D/2021, nr. 1.477D/2021, nr. 1.500D/2021,
nr. 1.509D/2021, nr. 1.515D/2021, nr. 1.539D/2021, nr. 1.540D/2021,
nr. 1.542D/2021, nr. 1.575D/2021, nr. 1.583D/2021, nr. 1.584D/2021,
nr. 1.601D/2021, nr. 1.631D/2021, nr. 1.647D/2021—nr. 1.652D/2021,
nr. 1.666D/2021—nr. 1.668D/2021, nr. 1682D/2021, nr. 1.683D/2021,
nr. 1.709D/2021, nr. 1.710D/2021, nr. 1.723D/2021, nr. 1.745D/2021—
nr. 1.748D/2021, nr. 1.767D/2021, nr. 1.781D/2021, nr. 1.793D/2021,
nr. 1.809D/2021, nr. 1.812D/2021, nr. 1814D/2021—nr. 1816D/2021,
nr. 1831D/2021, nr. 1863D/2021—nr. 1865D/2021, nr. 1.871D/2021,
nr. 1.872D/2021, nr. 1.876D/2021, nr. 1.877D/2021, nr. 1.941D/2021—
nr. 1943D/2021, nr. 1.950D/2021, nr. 1.956D/2021, nr. 1.964D/2021,
nr. 1.983D/2021, nr. 2.020D/2021, nr. 2.021D/2021, nr. 2.026D/2021,

nr. 2.028D/2021, nr. 2.029D/2021, nr. 2.031D/2021, nr. 2.037D/2021,
nr. 2.041D/2021—nr. 2.043D/2021, nr. 2.046D/2021, nr. 2.090D/2021,
nr. 2.117D/2021, nr. 2.118D/2021, nr. 2.124D/2021, nr. 2.140D/2021,
nr. 2.147D/2021, nr. 2.165D/2021, nr. 2.186D/2021, nr. 2.187D/2021,
nr. 2.189D/2021, nr. 2.190D/2021, nr. 2.192D/2021, nr. 2.193D/2021,
nr. 2.210D/2021, nr. 2.253D/2021—nr. 2.255D/2021, nr. 2.276D/2021—
nr. 2.281D/2021 si nr. 2.292D/2021 la Dosarul nr. 221D/2021, care
a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 354 din 27 iunie 2023.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 15 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 10.813/299/2020, incheierea din 5 noiembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 21.502/299/2020, incheierea din
15 iulie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 75/299/2020, incheierea
din 24 iunie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 10.394/299/2019,
incheierea din 15 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.468/299/2020, incheierile din 31 august 2020, pronuntate
in dosarele nr. 11.101/299/2020, nr. 11.113/299/2020 si
nr. 14.180/299/2020, incheierile din 5 noiembrie 2020,
pronuntate in  dosarele nr.  17.855/299/2020  si
nr. 21.485/299/2020, Incheierea din 29 ianuarie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 20.985/299/2020, Sentinta civila
nr. 10.548 din 23 decembrie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.080/299/2020, Sentinta civila nr. 10.697 din 29 decembrie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 11.833/299/2020, incheierea din
10 decembrie 2020, pronuntata Tn Dosarul nr. 11.843/299/2020,
Sentinta civila nr. 10.461 din 22 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 11.831/299/2020, Incheierea din 21 ianuarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 33.102/299/2020, incheierea din
5 martie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 33.797/299/2020,
Sentinta civila nr. 9.516 din 4 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 11.798/299/2020, incheierea din 17 martie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 37.069/299/2020, Incheierea din
25 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 20.987/299/2020,
incheierea din 4 noiembrie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 21.500/299/2020, incheierea din 3 martie 2021, astfel cum
a fost indreptaté prin Incheierea din 7 aprilie 2021, pronuntate in
Dosarul nr. 19.861/299/2020, incheierea din 17 martie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 19.891/299/2020, Sentinta civila nr. 56
din 12 ianuarie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 19.172/299/2020,
incheierea din 19 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.534/299/2021, Incheierea din 7 aprilie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 41.414/299/2020, incheierile din 4 noiembrie 2020,
pronuntate Tn  dosarele nr.  11.908/299/2020  si
nr. 21.487/299/2020, Incheierea din 29 aprilie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 679/299/2021, incheierea din 29 aprilie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.542/299/2021, incheierea din
2 februarie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 24.544/299/2020,
incheierea din 27 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.568/299/2020, Sentinta civila nr. 3.676 din 29 aprilie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 27.661/299/2020, incheierea din
10 mai 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 5.177/299/2021,
incheierea din 19 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.963/299/2021, incheierea din 18 mai 2021, pronuntat& in
Dosarul nr. 681/299/2021, Incheierea din 10 mai 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 21.294/299/2020, incheierile din
26 aprilie 2021, pronuntate in dosarele nr. 687/299/2021 si
nr. 1.538/299/2021, Incheierea din 4 martie 2021, pronuntaté in
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Dosarul nr. 20.983/299/2020, Sentinta civila nr. 7192 din
16 octombrie 2020, pronuntaté in Dosarul nr. 11.149/299/2020,
Incheierea din 9 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.510/299/2021, Tincheierea din 2 decembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 21.145/299/2020, precum si prin
incheierea din 21 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 36.452/299/2020, Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie.

8. Prin Incheierea din 13 ianuarie 2021, pronuntatad in
Dosarul nr. 11.531/299/2019, Incheierea din 24 septembrie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 27.438/299/2018, incheierea din
26 ianuarie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 31.869/299/2018,
Incheierea din 27 ianuarie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.681/299/2019, Incheierea din 10 februarie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 8.684/299/2019, incheierile din
9 februarie 2021, pronuntate in dosarele nr. 2.020/299/2019,
nr. 13.266/299/2019, nr. 30.194/299/2019 si nr. 12.052/299/2019,
Incheierea din 11 februarie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 28.020/299/2019, TIncheierea din 21 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 22.824/299/2019, Incheierea din
24 februarie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 30.198/299/2019,
Decizia civila nr. 2.467 din 22 septembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 30.961/299/2019, Decizia civila nr. 4.769 din
18 decembrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 30.193/299/2019,
Incheierea din 18 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.528/299/2019, Incheierea din 19 mai 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 12.601/299/2019, Decizia civild nr. 560 din
29 ianuarie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 29.039/299/2018,
Decizia civila nr. 17 din 4 ianuarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 35.160/299/2018, precum si prin Decizia civila nr. 556 din
29 ianuarie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 2.835/299/2019,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

9. Prin Incheierea din 16 octombrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 30.794/325/2019, Sentinta civilda nr. 945 din
27 ianuarie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 25.814/325/2020,
Sentinta civila nr. 873 din 26 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 29.240/325/2020, incheierea din 27 noiembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 807/325/2020, Sentinta civila nr. 515
din 19 ianuarie 2021, pronuntatda Tn  Dosarul
nr. 18.869/325/2020, Incheierea din 4 februarie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 25.054/325/2020, incheierea din
10 martie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 25.826/325/2020,
Incheierea din 1 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.596/325/2020, Incheierea din 7 aprilie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 27.592/325/2020, Sentinta civila nr. 5.208 din
21 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 379/325/2021,
incheierea din 31 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 33.061/325/2020, incheierile din 22 aprilie 2021, pronuntate
in dosarele nr. 31.699/325/2020, nr. 29.041/325/2020 si
nr. 27.466/325/2020, incheierea civila nr. 6.511 din 18 mai 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 29.243/325/2020, incheierea din
2 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 4.144/325/2021,
Incheierile din 27 mai 2021, pronuntate in dosarele
nr. 6.295/325/2021 si nr. 27.587/325/2020, incheierea nr. 7.232
din 20 mai 2021, pronuntata in Dosarul nr. 3.213/325/2021,
precum si prin Incheierea din 21 ianuarie 2021, astfel cum a fost
indreptatd prin Incheierea din 17 iunie 2021, pronuntate in
Dosarul nr. 6.732/325/2020, Judecatoria Timigsoara — Sectia |

civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

10. Prin Sentinta civila nr. 13.783 din 16 decembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 19.626/325/2020, incheierile din
10 februarie 2021, pronuntate in dosarele nr. 26.208/325/2020 si
nr. 27.463/325/2020, Incheierea civila din 18 februarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 25.821/325/2020, incheierea din
11 februarie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 25.057/325/2020,
Incheierea civild din 4 martie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 29.039/325/2020, incheierile din 16 martie 2021, pronuntate
in dosarele nr. 25.042/325/2020 si nr. 25.335/325/2020, Sentinta
civila nr. 12.536 din 23 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 35.382/325/2019, Incheierea nr. 3.444 din 11 martie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 29.042/325/2020, incheierea din
25 martie 2021, pronuntatd Tn Dosarul nr. 34.627/325/2020,
Sentinta civila nr. 2.243 din 24 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 25.059/325/2020, Sentinta civila nr. 4.553 din
15 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 2.172/325/2021,
incheierea din 15 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 31.701/325/2020, incheierea din 13 mai 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 3.194/325/2021, Incheierea din 20 mai 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.408/325/2021, precum si prin
Incheierea din 19 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.193/325/2021, Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

11. Prin Incheierea din 17 iunie 2020, astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 22 iulie 2020, pronuntate in
Dosarul nr. 2.727/299/2020, incheierea din 28 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.634/299/2020, incheierea din
18 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 10.800/299/2020,
Sentinta civila nr. 8.799 din 19 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 11.817/299/2020, incheierea din 25 noiembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 22.358/299/2020, incheierea din
11 februarie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 26.925/299/2020,
Incheierea din 25 ianuarie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 30.136/299/2020, incheierea din 29 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 19.889/299/2020, Incheierea din
11 februarie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 34.675/299/2020,
incheierea din 19 ianuarie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 30.387/299/2020, Incheierea din 9 martie 2021, pronuntat& in
Dosarul nr. 8.961/94/2020, Incheierea din 11 martie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 33.129/299/2020, incheierile din
9 februarie 2021, pronuntate in dosarele nr. 21.146/299/2020,
nr. 33.345/299/2020 si nr. 20.986/299/2020, sentintele civile
nr. 5.882 si nr. 5.876 din 14 septembrie 2020, pronuntate in
dosarele nr. 12.725/299/2020 si nr. 10.066/299/2020,
Incheierea din 20 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 31.945/299/2020, Incheierea din 27 aprilie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 19.898/299/2020, Sentinta civila nr. 2.348 din
25 martie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 19.610/299/2020,
Sentinta civila nr. 2.418 din 29 martie 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 21.295/299/2020, Sentinta civild nr. 780 din
5 februarie 2021, pronuntatéd in Dosarul nr. 38.308/299/2019,
incheierile din 23 aprilie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 36.331/299/2020 si nr. 1.539/299/2021, Sentinta civila
nr. 10.254 din 18 decembrie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.632/299/2020, sentintele civile nr. 3.274, nr. 3.264 si
nr.3.287 din 19 aprilie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 30.389/299/2020, nr. 30.385/299/2020 si nr. 34.697/299/2020,
Incheierea din 6 mai 2021, pronuntatd n Dosarul
nr. 4.906/299/2021, incheierea din 25 mai 2021, pronuntat& in
Dosarul nr. 8.872/299/2021, Incheierea din 31 martie 2021,
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pronuntata in Dosarul nr. 33.848/299/2020, Sentinta civila
nr. 1.455 din 1 martie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.823/299/2020, Sentinta civila nr. 8.979 din 23 noiembrie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 19.607/299/2020, Sentinta civila
nr. 3.329 din 19 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 20.977/299/2020, incheierea din 19 aprilie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 1.543/299/2021, Sentinta civila nr. 4.945 din
7 august 2020, pronuntata in Dosarul nr. 18.999/299/2019,
Incheierea din 18 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 686/299/2021, incheierile din 14 mai 2021, pronuntate in
dosarele nr. 1.510/299/2021 si nr. 1.514/299/2021, precum si
prin Incheierea din 22 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.013/299/2021, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017.

12. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 35.158/299/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VI-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017.

13. Prin Decizia civila nr. 324A din 27 ianuarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 23.041/94/2019, Tribunalul lifov —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

14. Prin Decizia nr. 98 din 3 martie 2021, pronuntatad in
Dosarul nr. 24.532/215/2019, Tribunalul Dolj — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

15. Prin Decizia civild nr. 331/A din 24 februarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 7.532/325/2020, incheierea din 8 iulie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 23.395/325/2019, Incheierea din
29 iulie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 11.592/325/2019,
incheierile din 8 iulie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 13.337/325/2019 si nr. 19.858/325/2019, incheierea din
29 iulie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 22.558/325/2019,
incheierile din 8 iulie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 23.004/325/2019 si nr. 23.662/325/2019, incheierea din
28 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 19.167/325/2020,
incheierea din 17 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.919/325/2020, Decizia civila nr. 388/A din 3 martie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 7.530/325/2020, incheierea din 17 mai
2021, pronuntatéd in Dosarul nr. 26.007/325/2020, Decizia
nr. 782/A din 4 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.188/325/2020, Decizia civila nr. 750/A din 27 aprilie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 21.029/325/2020, precum si prin
incheierile din 4 iunie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 26.006/325/2020 si nr. 10.232/325/2020, Tribunalul Timis —
Sectia a Ill-a civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

16. Prin Incheierea din 10 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.824/182/2020, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,la stabilirea valorii
reparatiei unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria
valoare a orei de manopera” din cuprinsul art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017.

17. Prin Incheierea din 12 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 12.688/215/2020, Judecatoria Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

18. Prin Incheierea din 24 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 21.430/303/2020, incheierea din 16 martie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 17.257/303/2020, precum si prin Incheierea din
11 mai 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 17.717/303/2020,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

19. Prin Sentintele civile nr. 324, nr. 325, nr. 326 si nr. 328 din
8 aprilie 2021, pronuntate in dosarele nr. 2.866/298/2020,
nr. 2.868/298/2020, nr. 2.875/298/2020 si nr. 2.879/298/2020,
precum si prin Sentinta civila nr. 273 din 23 martie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 2.873/298/2020, Judecatoria Sebes
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

20. Prin Incheierea din 14 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.838/298/2020, Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

21. Prin Incheierea din 22 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.005/301/2020, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de
Societatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance — S.A. din
Bucuresti, precum si de Societatea Euroins Romania Asigurare-
Reasigurare — S.A. din Voluntari, lifov, in cauze avand ca obiect
obligarea la plata unor sume reprezentand diferenta pretentii,
raportate la cuantumul despagubirilor in dosare de dauna,
cu penalitatile de intarziere aferente derivand din asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor.

23. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece,
fiind lipsite de previzibilitate si claritate, permit stabilirea in mod
arbitrar si abuziv, de catre unitatea reparatoare, a unui pret pe
ora pentru manopera efectuata mult peste preturile de referinta
din piata specifica. Astfel cum sunt redactate, fara a exista
obligatia legala de raportare la anumite criterii, cum ar fi, spre
exemplu, preturile de referinta din piatd sau preturile
recomandate de producator, dispozitiile legale criticate lasa
stabilirea pretului la totala dispozitie a unitatii reparatoare, care
poate fixa practic orice valoare a reparatiei. In acest mod, s-au
creat premisele unui comportament abuziv din partea unitatilor
reparatoare care au inteles sa utilizeze preturi pe ora de
manopera cu mult peste tarifele care se practica pe piata de
profil si s& utilizeze un alt pret, cu mult majorat fata de cel afisat,
fiind ncalcate astfel si prevederile art. 67 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata.

24. Mai mult, pretul pe ora de manopera nici nu este negociat
cu cealalta parte contractanta, persoana asigurata la societatea
de asigurare, care nu are niciun interes sa negocieze sau sa
faca opozitie la pretul solicitat de unitatea reparatoare. O alta
deficienta a textului de lege criticat consta Tn faptul ca, potrivit
acestuia, unitatea reparatoare are la dispozitie posibilitatea sa
opteze pentru una sau alta dintre modalitatile de stabilire a
valorii reparatiei, ,folosind sisteme de evaluare specializate sau
prin documente emise in conditiile legii in care unitatea
reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a pretului pe
ora de manopera afisatd”. Astfel, art. 14 alin. (3) din Legea
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nr. 132/2017 prezinta o deficienta de continut grava, care Ti
confera caracter neconstitutional, intrucat nu prevede si criteriul
legal de stabilire a cuantumului orei de manopera. Aceasta
deficienta permite unitatii reparatoare majorarea in mod arbitrar
si abuziv a pretului de manopera in relatia contractuala directa
Ccu persoana asigurata la societatea de asigurare, in special
atunci cand valoarea reparatiei urmeaza sa fie achitata de catre
asigurator.

25. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate si aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind exigentele
de calitate a legii.

26. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
arata ca ,bunurile” societatii, obiect al incalcarii, sunt
reprezentate de sumele achitate in plus ca urmare a majorarii in
mod arbitrar si abuziv a pretului pe ora de manopera de catre
unitatile reparatoare. Astfel, se permite unitatilor reparatoare,
invocand principiile pietei libere, in special atunci cand valoarea
reparatiei urmeaza sa fie achitata de asigurator, sa stabileasca
preturi arbitrare, excesive si abuzive, in relatia contractuala
directa cu persoana prejudiciata. Asiguratorul are calitatea de
tert fatd de contractul dintre unitatea reparatoare si persoana
prejudiciata, neavand niciun control asupra modului de stabilire
a pretului pieselor si al manoperei.

27. Exista ulterior posibilitatea sa se cenzureze aceasta
practica, prin neplata diferentelor dintre preturile practicate in
piata si pretul solicitat, insa unitatile reparatoare se adreseaza
instantelor judecatoresti, care, intr-o proportie covarsitoare, le
admit cererile si obliga, pe langa plata acestor diferente, si la
plata de penalitati. Prin actuala redactare a dispozitiilor legale
criticate, este evident ca unitatile reparatoare sunt invitate la o
conduita arbitrara si abuziva, ce are drept consecinta afectarea
patrimoniului societatii de asigurare. Contrar art. 44 alin. (2) din
Constitutie, sunt favorizate unitatile reparatoare si patrimoniul
acestora in detrimentul societatilor de asigurare, al caror
patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

28. Se mai sustine ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017, in special teza potrivit careia ,la stabilirea valorii
reparatiei unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria
valoare a orei de manopera”, incalca art. 1 alin. (3) si art. 57 din
Legea fundamentald, prin corelare cu art. 14 si 15 din Codul
civil, legiuitorul avand obligatia constitutionala sa adopte legi
care sa nu creeze cadrul comiterii unor abuzuri de drept, astfel
cum este situatia reglementarii criticate, prin care se instituie
posibilitatea pentru anumite entitati (unitatile service care
efectueaza reparatii ale unor vehicule implicate Tn accidente
rutiere) sa stabileasca ih mod unilateral si absolut discretionar
valoarea reparatiei, prin utilizarea propriului pret pe ora de
manopera, care nu poate fi contestata de entitatea obligata sa
faca plata. Prin aceasta reglementare este rupt echilibrul in
circuitul civil, intrucat dispozitia legala criticata prevede
valabilitatea unei obligatii sub conditie pur potestativa,
ce depinde exclusiv de vointa unei persoane.

29. Se apreciaza, totodata, ca reglementarea criticata
contravine si art. 16 alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care
prin aceasta se creeaza in mod evident o discriminare intre cele
doua parti ale raportului juridic, unitatea reparatoare putand
sa-si foloseasca propria valoare a orei de manopera, fara ca
asiguratorul sa o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, si fara ca aceasta valoare sa poata fi negociata sau sa
fie raportata la un criteriu obiectiv si independent de vointa partii.

30. De asemenea, se mai sustine ca reglementarea criticata
din Legea nr. 132/2017 este neconstitutionald intrucat lasa loc
arbitrarului si ofera posibilitatea comiterii unor abuzuri.

31. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd si retine, in esenta, ca redactarea normei este
clara si previzibila, in sensul ca valoarea reparatiilor se poate
determina fie prin folosirea unor sisteme de evaluare
specializate, fie prin documente emise in conditiile legii. Prin
urmare, modalitatile de stabilire a cuantumului reparatiilor sunt
expres indicate de art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, iar
sintagmele folosite nu sunt imprecise sau nedeterminate.
Reglementarea sistemelor de evaluare specializate este
detaliatd prin Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 20/2017 privind asigurarile auto din Romania, astfel incat nu
se poate sustine ca sintagma ,sistem de evaluare specializat”
este neclara, din moment ce legislatia in vigoare contine toate
elementele pentru determinarea intelesului si aplicabilitatii
notiunii. In mod similar, sintagma ,documente emise in conditiile
legii” desemneaz& ansamblul de acte utilizate de catre unitatile
reparatoare in desfasurarea activitatii lor profesionale si are
o semnificatie clarad. Tn plus, art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 impune si conditia legalitati documentelor
mentionate, motiv pentru care nu se poate concluziona ca
norma este vagd sau nedeterminatid. In al doilea rand,
prevederea unei optiuni in favoarea unitatii reparatoare nu
afecteaza claritatea si previzibilitatea art. 14 alin. (3) din actul
normativ sus-mentionat, intrucat posibilitatea alegerii este
expres prevazuta, nefiind generatd de o redactare
necorespunzatoare a textului de lege. in al treilea rand,
prerogativa unitétii reparatoare de a folosi propria valoare a orei
de manoperda nu lipseste norma contestatd de claritate,
deoarece nu pune asiguratorul in imposibilitatea de a-si
conforma conduita. Astfel, asiguratorul va fi obligat sa achite
despagubirile la valoarea determinata prin aplicarea art. 14 alin. (3)
din lege, acestea putand fluctua in functie de tariful orei de
manopera. insa diferentele dintre preturile orei de manopera nu
conduc la neclaritatea legii. In al patrulea rand, art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017 nu incalca dreptul de proprietate al
asiguratorului, deoarece prevederea indicata stabileste doar
modul in care se determina valoarea reparatiilor. Totusi, obligatia
de platda a sumelor nu se fundamenteaza pe acelasi text,
ci decurge din alte prevederi ale Legii nr. 132/2017, astfel incat
nu se poate sustine ca art. 14 alin. (3) influenteaza dreptul de
proprietate al asiguratorului. In al cincilea rand, aspectele
invocate vizeaza mai degraba optiunea legiuitorului referitoare
la redactarea si continutul art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017. Cu alte cuvinte, motivele invocate au ca obiect
solutia aleasa de legiuitor pentru determinarea contravalorii
reparatiilor. Or, asemenea aspecte nu pot conduce la declararea
neconstitutionalitatii unei prevederi legale, ci pot fundamenta
o eventuala modificare a actului normativ, tindndu-se cont de
aspectele evidentiate Tn practicd. Imprejurarea ca unitatea
reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei de
manopera afisatd corespunde principiului libertatii economice,
prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi, iTn masura in
care considera ca valoarea manoperei este disproportionata, sa
aleaga un alt cocontractant. Nu se poate impune unitatilor
reparatoare auto o anumita valoare a orei de manopera, intrucat
s-ar aduce atingere principiilor liberei circulatii a serviciilor si
garantarii proprietatii. Totodatd, nu poate fi limitat dreptul
persoanei pagubite de a alege service-ul in care isi repara
autoturismul, cata vreme aceasta alegere se face pe criterii de
calitate si performanta. Nu poate fi retinuta incalcarea art. 44
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din Constitutie si a art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prin raportare la o obligatie legala stabilita Tn
sarcina asiguratorului RCA, iar reglementarea sau nu a unui
nivel maxim al intinderii despagubirii ce urmeaza a fi suportata
de asiguratorul RCA reprezinta o optiune a legiuitorului, si nu un
aspect de neconstitutionalitate. Posibilitatea unitatilor
reparatoare auto de a utiliza propriile valori ale orei de manopera
afisate nu conduce Th mod automat la diminuarea nejustificata
a patrimoniilor societatilor de asigurare, societati care nu au, de
altfel, o raspundere directa, ci una grefata pe contractele de
asigurare incheiate. Astfel, dreptul conferit de art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017 constituie, in realitate, expresia libertatii
comertului si stabilirii libere a preturilor.

32. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine,
in esenta, ca textul de lege criticat nu poate fi interpretat conform
sustinerilor autoarei exceptiei, intrucat se face trimitere la pretul
afisat de catre unitatea reparatoare, respectiv la pretul practicat
de catre aceasta fatd de orice client, indiferent de calitatea
acestuia, iar nu la un pret stabilit in fiecare dosar de dauna in
parte. De asemenea, in opinia instantei, criticile formulate, care
vizeaza, in esenta, optiunea legiuitorului de a conferi o marja
de actiune unitatilor reparatoare care pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, nu se subsumeaza unor veritabile critici de
neconstitutionalitate din perspectiva caracterului clar si previzibil
al legii. Prin incheierea contractului de asigurare — contract
esentialmente aleatoriu —, asiguratorul dobandeste sansa unui
castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce
depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de
platd a primei de asigurare este totdeauna certa in ceea ce 1l
priveste pe asigurat. Instanta retine ca dispozitiile legale criticate
nu sunt lipsite de claritate si previzibilitate, iar dreptul de
proprietate privata al asiguratorului RCA este pe deplin
respectat, riscurile acoperite de asigurarea RCA si limita maxima
de raspundere a asiguratorului RCA fiind stabilite prin lege.
Faptul ca textul de lege criticat ar permite unitatii reparatoare sa
perceapa si sa solicite de la asiguratorul RCA propria valoare a
orei de manopera afisata, care ar fi sporitéd in mod abuziv de
catre unitatile reparatoare in relatia cu asiguratorii RCA, nu se
constituie Tntr-o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci intr-o
critica de oportunitate a adoptarii acestui text de catre legiuitor,
intr-o forma considerata de apelanta defavorabila intereselor
sale, precum si intr-o critica de omisiune legislativa.

33. De asemenea, instanta considerd ca art. 44 din
Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie nu
sunt aplicabile Tn spetd, intrucét societatea de asigurare autoare
a exceptiei nu detine un bun in sensul autonom al acestei
notiuni, stabilit Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Un drept de creanta poate constitui un bun in sensul
Conventiei doar daca reprezinta o creanta suficient de bine
stabilita pentru a fi exigibila. Or, se afirma doar un drept de
creantd eventual, constand in sumele pretins achitate in plus ca
urmare a majorarii pretului orei de manopera de catre unitatile
reparatoare, in contextul existentei unui litigiu asupra diferentei
contestate din valoarea despagubirii, litigiu solutionat defavorabil
autoarei exceptiei in prima instanta.

34. Judeciétoria Timisoara — Sectia | civila, in dosarele
nr. 312D/2021, nr. 1.072D/2021, nr. 1.263D/2021, nr. 1.370D/2021,
nr. 1.477D/2021, nr. 2.026D/2021, nr. 2.117D/2021, nr. 2.118D/2021,
nr. 2.210D/2021, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, contrar dispozitiillor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992.

35. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in dosarele
nr. 314D/2021, nr. 315D/2021, nr. 947D/2021, nr. 1.515D/2021,
nr. 1.682D/2021, nr. 1.863D/2021—nr. 1.865D/2021, nr. 1.983D/2021
si nr. 2.140D/2021, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si arata, in esenta, ca este criticata optiunea
legivitorului de a conferi o marja de actiune unitatilor
reparatoare, care pot utiliza propria valoare a orei de manopera,
sustineri care nu reprezintd veritabile critici de
neconstitutionalitate din perspectiva caracterului clar si previzibil
al legii. Totodata, imprejurarea ca unitatea auto reparatoare
poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata
corespunde principiului libertatii economice, prezumtivii
beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi, in masura in care
considera ca valoarea manoperei este disproportionata, sa
aleaga un alt cocontractant. In acest fel, nu se aduce atingere
nici drepturilor asiguratorului, care nu are o raspundere directs,
ci una derivata, grefata pe contractul de asigurare. Nu se poate
impune unitatilor auto reparatoare o valoare a orei de manopera,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor liberei circulatii
a serviciilor si garantarii proprietatii. De altfel, prin incheierea
contractului de asigurare — contract esentialmente aleatoriu —,
asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind expus totodata
la riscul unei pierderi, imprejurari ce depind de un eveniment
viitor si incert, in timp ce obligatia de plata a primei de asigurare
este totdeauna certa in ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca,
in mod normal, asiguratorul trebuie s& suporte consecintele
producerii riscului asigurat.

36. Judecatoria Timigsoara — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 867D/2021, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Intemeiata si ca textul criticat incalca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie deoarece nu prevede si un criteriu legal
de stabilire a cuantumului orei de manopera. Astfel, lipsa
de previzibilitate a normei legale supuse controlului
de constitutionalitate permite stabilirea de catre unitatile
reparatoare a unui pret pe ora de manopera peste preturile de
referinta din piata.

37. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila apreciaza,
in esentd, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cat timp este criticatd optiunea legiuitorului de a
conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare, care isi pot
utiliza propria valoare a orei de manopera. Or, aceste aspecte
nu se circumscriu unor veritabile critici de neconstitutionalitate
din perspectiva caracterului clar si previzibil al legii. Totodata,
imprejurarea ca unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisatd corespunde
principiului libertatii economice si nu se poate impune unitatilor
reparatoare auto o alta valoare a orei de manopera, intrucat
astfel s-ar aduce atingere principiilor liberei circulatii a serviciilor
si garantarii proprietatii. Prin contractul de asigurare — contract
esentialmente aleatoriu —, asiguratorul dobéndeste sansa unui
castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce
depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de
plata a primei de asigurare este totdeauna certa in ceea ce il
priveste pe asigurat, astfel cd in mod normal, asiguratorul
trebuie sa suporte consecintele producerii riscului asigurat.

38. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
si aratd, in esenta, ca este criticatéd optiunea legiuitorului de
a conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare, care fsi pot
utiliza propria valoare a orei de manopera, aspecte ce nu se
subsumeaza unor veritabile critici de neconstitutionalitate din
perspectiva caracterului clar si previzibil al legii. Totodata,
imprejurarea ca unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manoperd afisatd corespunde
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principiului  libertatii economice, prezumtivii beneficiari
ai serviciilor auto fiind liberi, Tn masura in care considera ca
valoarea manoperei este disproportionatd, sa aleaga un alt
cocontractant. in acest fel, nu se aduce atingere nici drepturilor
asiguratorului, care nu are o raspundere directa, ci una derivata,
grefata pe contractul de asigurare. Nu se poate impune unitatilor
reparatoare auto o altd valoare a orei de manopera, intrucat
astfel s-ar aduce atingere principiilor liberei circulatii a serviciilor
si garantarii proprietatii. De altfel, prin incheierea contractului de
asigurare — contract esentialmente aleatoriu —, asiguratorul
dobandeste sansa unui castig, fiind expus totodata la riscul unei
pierderi, imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert,
in timp ce obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna
certa in ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal,
asiguratorul trebuie sa suporte consecintele producerii riscului
asigurat.

39. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in dosarele nr. 1.244D/2021, nr. 1.245D/2021 si nr. 1.246D/2021,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

40. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
apreciaza ca textul de lege criticat este constitutional.

41. Tribunalul lIfov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd si considera, in
esentd, ca textul de lege criticat este clar si previzibil si ca
prevederile criticate nu sunt discriminatorii, acestea aplicandu-se
tuturor persoanelor aflate Tn situatii similare. Tmprejurarea c&
unitatea reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisatd corespunde principiului libertatii
economice, partenerii serviciilor auto fiind liberi, in masura in
care considera ca valoarea manoperei este disproportionata,
sa aleaga un alt cocontractant. Nu se poate impune unitatilor
reparatoare auto o alta valoare a orei de manopera, intrucat
astfel s-ar aduce atingere principiilor liberei circulatii a serviciilor
si garantarii proprietatii.

42. Tribunalul Dolj — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat, in
esenta, este criticata optiunea legiuitorului de a conferi o marja
de actiune unitatilor reparatoare, care pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, aspecte ce nu se subsumeaza unor
veritabile critici de neconstitutionalitate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al legii. Prin incheierea contractului
de asigurare — contract esentialmente aleatoriu —, asiguratorul
dobandeste sansa unui céstig, fiind expus totodata la riscul unei
pierderi, imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, in
timp ce obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna
certa in ceea ce il priveste pe asigurat. Mai mult, unitatile
reparatoare sunt libere s& isi stabileasca propriile preturi,
in ceea ce priveste atat piesele de schimb, cat si manopera,
iar persoana pagubita trebuie sa aiba posibilitatea de a-si alege
un service care sa corespunda asteptarilor sale in ceea ce
priveste calitatea serviciilor prestate.

43. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatéa si retine, in
esenta, ca dispozitiile criticate nu pot fi apreciate ca fiind lipsite
de claritate si previzibilitate intrucat permit stabilirea in mod
neechivoc a cuantumului despagubirii datorate Tnainte de
efectuarea reparatiei autovehiculului, respectiv prin utilizarea
contravalorii orei de manopera practicate de unitatea
reparatoare. Chiar daca preturile percepute de unitétile
reparatoare nu sunt aceleasi, uneori constatandu-se diferente
semnificative, aceasta imprejurare nu afecteaza cerintele de
previzibilitate si claritate ale legii, societétile de asigurare avand
posibilitatea ca, pe baza acestor norme, sa isi modeleze

conduita astfel incat sa fie respectate drepturile si interesele
persoanelor ale caror autoturisme au fost avariate intr-un
accident rutier. Instanta considera ca nici incalcarea art. 44 alin. (2)
teza intéi din Constitutia Romaniei sau a art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu poate fi retinuta intrucat
readucerea autovehiculului avariat la starea initiala presupune
introducerea acestuia la o unitate reparatoare, care, in mod
firesc, va folosi propria valoare a orei de manopera, neexistand
nicio ratiune pentru care unitatea sa fie obligata sa accepte tarife
mai mici sau plafonate. In conditile in care societatea de
asigurare trebuie sa reparare integral prejudiciul produs, plata
acestor sume nu poate fi apreciata ca o incalcare a dreptului de
proprietate al asiguratorului.

44. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
potrivit dispozitiilor legale care fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, la stabilirea pretului reparatiei, unitatea
reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei de
manopera afisata. Instanta considera ca utilizarea unei alte
valori decat cea proprie stabilita de unitatea reparatoare auto,
respectiv una impusa de asigurator sau de legiuitor, ar
contraveni dispozitilor art. 135 alin. (1) teza ultima din
Constitutia Romaniei, care prevede cad economia Romaniei este
bazata pe concurenté. In situatia in care intr-un anumit caz s-ar
solicita o valoare superioara valorii orei de manopera afisate
sau, prin abuz de drept, s-ar solicita o valoare superioara
pretului de piata al manoperei, instanta considera ca exista
remedii prevazute de lege prin care s-ar putea sanctiona
incalcarea legii fara a ajunge la concluzia neconstitutionalitatii
dispozitiei legale criticate.

45. Judecatoria Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat, in
esentd, textul legal nu contravine niciuneia dintre normele legale
invocate in sustinerea acesteia.

46. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca textul de lege criticat este constitutional, fiind clar,
precis si predictibil. Criticile de neconstitutionalitate nu au
legatura cu interpretarea textului de lege, ci cu mecanismul de
stabilire a valorii orei de manopera de catre unitatea service,
aspect care priveste mecanismul de cerere-oferta intr-o economie
de piata unde preturile se stabilesc pe baza concursului dintre
ofertele existente, precum si a cererii. Cat priveste art. 44 alin. (2)
din Constitutie, instanta retine ca parata nu detine un bun, in
sensul notiunii constitutionale si conventionale, in cauza fiind
vorba despre un litigiu avand ca obiect raspunderea civila
delictuala, astfel ca textul constitutional nu este aplicabil in
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

47. Judecatoria Sebes apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata, in esenta, ca
dispozitiile criticate nu pot fi apreciate ca fiind lipsite de claritate
si previzibilitate Tntrucat permit stabilirea in mod neechivoc a
cuantumului despagubirii datorate Tnainte de efectuarea
reparatiei autovehiculului, respectiv prin utilizarea contravalorii
orei de manopera practicate de unitatea reparatoare. Chiar daca
preturile folosite de unitétile reparatoare nu sunt aceleasi, uneori
constatandu-se diferente semnificative, aceasta imprejurare nu
afecteaza cerintele de previzibilitate si claritate ale legii,
societatile de asigurare avand posibilitatea ca, pe baza acestor
norme, sé isi modeleze conduita astfel incat sa fie respectate
drepturile si interesele persoanelor ale caror autoturisme au fost
avariate Tntr-un accident rutier. Nici incalcarea art. 44 alin. (2)
teza intai din Constitutie nu poate fi retinuta, intrucat readucerea
autovehiculului avariat la starea initiald presupune introducerea
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acestuia la o unitate reparatoare, care, in mod firesc, va folosi
propria valoare a orei de manopera, neexistand nicio ratiune
pentru care unitatea sa fie obligata sa accepte tarife mai mici
sau plafonate. in conditiile In care societatile de asigurare
trebuie sa repare integral prejudiciul produs, plata acestor sume
nu poate fi apreciata ca o incalcare a dreptului de proprietate
al asiguratorului.

48. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat textul de lege
criticat incalca cerintele de previzibilitate si claritate a legii
stipulate de art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméaniei. Se invoca
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si se arata, in esenta, ca este
permisa stabilirea Tn mod arbitrar si abuziv de catre unitatile
reparatoare a unui pret pe ora de manopera cu mult peste
preturile de referinta din piata specifica. Norma de drept este
lipsita de predictibilitate, Tn sensul in care lasa pretul la totala
dispozitie a unitatii reparatoare, care poate stabili practic orice
valoare a reparatiei, fara a se tine cont de obligatia legala de
raportare la anumite criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile
de referinta din piata sau preturile recomandate de producator.
In acest mod, este neindoielnic c& au fost create premisele
comportamentului abuziv al unitatilor reparatoare, care au
inteles sa utilizeze preturi pe ora de manopera cu mult peste ce
se practica pe piata de profil. Mai mult decét atat, pretul pe ora
de manopera nu este negociat cu cealalta parte contractanta,
persoana asiguratd. Persoana care cunoaste ca sumele de bani
urmeaza sa fie achitate de societatea de asigurare, nu are niciun
interes s& negocieze, sa facad cea mai mica opozitie la pretul
solicitat de catre unitatea reparatoare. O dubla si grava
deficientd a textului incriminat, sub aspectul impreciziei si
impredictibilitatii lui, consta si Tn lasarea la totala dispozitie
a unitatii reparatoare a posibilitatii de a opta pentru una ,sau”
pentru alta dintre modalitatile de stabilire a valorii reparatiei.
Asadar, textul este neconstitutional intrucat nu prevede si un
criteriu legal de stabilire a cuantumului orei de manopera.

49. Cu privire la neconstitutionalitatea prin raportare la
dispozitiile art. 44 din Constitutie, instanta considera ca este
intemeiatd si ca ,bunurile” societatii de asigurare sunt
reprezentate de sumele de bani achitate in plus ca urmare a
majorarii in mod arbitrar a pretului orei de manopera de catre
unitatile reparatoare. Desi asiguratorul are calitatea de tert fata
de contractul dintre unitatea reparatoare si persoana
prejudiciata, neavand niciun control asupra modului de stabilire
a pretului pieselor si al orei de manopera, asiguratorul este
obligat prin lege sa achite aceste costuri fara nicio posibilitate de
obiectie sau opozitie la momentul avizarii daunei.

50. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se arata, in esenta, ca trebuie avut in vedere specificul activitatii
intemeiate pe incheierea contractului de asigurare, contract
esentialmente aleatoriu, prin care asiguratorul dobandeste
sansa unui castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi,
imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert. Societatea
de asigurare nu sufera, asadar, o pierdere patrimoniald, ci isi
executd obligatile asumate in limita de despagubire stabilita prin
contract. Instanta considerd ca textul de lege criticat nu
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucét criticile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate reprezintd o contestare
a optiunii legiuitorului de a conferi unitatilor reparatoare
posibilitatea de utiliza in calcularea valorii reparatiei propria
valoare a orei de manopera afisata, o expresie a libertatii
economice.

51. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

52. Guvernul, in dosarele nr. 659D/2021, nr. 816D/2021,
nr. 859D/2021, nr. 862D/2021, nr. 891D/2021 si nr. 1.831D/2021,
considerd, in esentd, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Intrucét criticile aduse textului legal sunt grefate
asupra optiunii legiuitorului de a conferi o marja de actiune
unitatilor reparatoare, care pot utiliza propria valoare a operei
de manopera, critici care nu se subsumeaza unor veritabile
aspecte de neconstitutionalitate, din perspectiva caracterului
clar si previzibil al legii. Totodata, nu este lezata nici garantia
fundamentala de la art. 44 din Constitutie, intrucat prevederile
criticate vor produce efecte fie in patrimoniul asiguratorilor, fie in
cel al unitatilor reparatoare, astfel incat, in masura in care una
dintre cele doua categorii de entitdti s-ar considera
dezavantajata, acest fapt nu ar putea sa justifice argumentul ca
dispozitile ar fi neconstitutionale. Cu privire la critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, se mentioneaza ca problema de drept supusa in
prezenta exceptie de neconstitutionalitate are la baza analiza
efectelor contractului de asigurare RCA, dupa momentul
producerii riscului asigurat. Astfel, fundamentul raspunderii civile
a asiguratorului RCA 1l constituie contractul de asigurare, pe
care asiguratorul l-a incheiat cu persoana vinovata de
producerea riscului asigurat, acesta fiind incheiat in efectuarea
activitatii economice pe care o desfasoara, respectiv in
realizarea obiectului de activitate pentru care s-a constituit
societatea de asigurare. Ca atare, antrenarea raspunderii
juridice a asiguratorului de raspundere civila este realizata prin
prisma obiectului sdu de activitate, concretizat prin incheierea
politei de asigurare, care va forma obiectul examinarilor pentru
evaluarea cuantumului pretentiilor materiale ce se datoreaza,
de la caz la caz. Textul art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
cuprinde o norma de trimitere care, din perspectiva dispozitiilor
de tehnica legislativa, intregeste continutul normativ al
dispozitiei de baza, avand in vedere chiar criteriile legale de
stabilire a prejudiciilor materiale elaborate in cadrul legislatiei
tertiare. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 44 din Constitutie, se arata ca, avand in vedere
tocmai legatura intrinseca intre polita de asigurare si contractul
ce poate rezulta prin exercitarea clauzei standard, sunt create
premisele juridice ca si asiguratorii RCA sa fie tinuti de obligatiile
din contractele incheiate de asigurati si unitatile reparatoare,
care astfel nu vor produce efecte doar intre partile contractante,
prin exceptie de la principiul relativitatii efectelor actului juridic
civil. Totodata, neafectarea garantiei fundamentale prevazute la
art. 44 din Constitutie rezulta si din faptul ca, pentru unitatea
reparatoare, contractul incheiat cu persoana asigurata
reprezinta un act incheiat Tn contextul exploatarii unei
intreprinderi, adicd a unei activitati organizate ce consta in
producerea, administrarea sau instrainarea de bunuri ori in
prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ,
conform prevederilor incidente din Codul civil. Ca atare, intrucéat
pretul orei de manopera reprezintd un element al raportului
juridic izvorat dintr-un act incheiat in contextul exploatarii unei
intreprinderi de catre un profesionist, se apreciaza ca practica
neunitara ce rezultda din fluctuatia acestor tarife, de la un
operator economic la altul, se circumscrie principiului libertatii
contractuale.
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53. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

54. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

55. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 12 iunie
2017, potrivit carora ,Valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afigata”.

56. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3), potrivit carora in Romania dreptatea
reprezintd o valoare suprema si este garantatd, art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si alegilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea economica
si art. 57 — Exercitarea drepturilor si a libertatilor. De asemenea,
sunt invocate dispozitiile art. 1 privind dreptul la respectarea
bunurilor din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

57. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat prin
prisma unor critici similare, iar prin Decizia nr. 583 din
23 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 102 din 6 februarie 2023, instanta de contencios
constitutional a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate.

58. Cu acel prilej, referitor la critica de neconstitutionalitate
formulata din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta referitoare la calitatea normei
juridice, Curtea a observat ca se critica optiunea legiuitorului de
a conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare, care fsi pot
utiliza propria valoare a orei de manopera, aspecte ce nu se
subsumeaza insa unor veritabile critici de neconstitutionalitate.
Imprejurarea ca unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisatd corespunde
principiului libertatii economice si al liberei circulatii a serviciilor,
prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa aleaga un
alt cocontractant, in masura in care considera ca valoarea
manoperei este disproportionata. In acest sens sunt, de altfel,
prevederile art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 privind asigurarile auto
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 624 din 1 august 2017, precum si cele ale art. 6 alin. (8) si (9)
din Legea nr. 132/2017, care confera persoanei prejudiciate
dreptul ca, in cazul producerii unui prejudiciu, sa se poata
adresa pentru efectuarea reparatiei oricarei unitati reparatoare
auto, fara nicio restrictie sau constradngere din partea
asiguratorului RCA sau a unitatii reparatoare auto, care ar putea
sa-i influenteze optiunea.

59. De asemenea, referitor la critica privind posibilitatea
unitatii reparatoare da a opta pentru una sau alta dintre
modalitatile de stabilire a valorii reparatiei, Curtea a apreciat ca
textul de lege criticat este redactat intr-o maniera clara, lipsita de
orice echivoc, de natura sa satisfaca criteriile de claritate,
precizie si previzibilitate pe care normele juridice trebuie sa le
indeplineasca, evidentiind explicit cele doua modalitati de
cuantificare a despagubirilor datorate de asigurator, si anume
prin folosirea sistemelor de evaluare specializate (precum
Audatex, Autovista, DAT, GT Motive) si prin documente emise in
conditiile legii in care unitatea reparatoare isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisata. In acest context,
Curtea a aratat ca, potrivit art. 2 lit. h) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 20/2017, sistemele de evaluare
specializate reprezinta o aplicatie informatica ce se bazeaza pe
un ansamblu de date, metode si algoritmi de calcul care este
utilizat ca suport in stabilirea costurilor de reparatie a vehiculelor
si bunurilor avariate, precum si/sau la stabilirea valorii de piata
a acestora la data evenimentului.

60. Curtea a mentionat ca art. 23 alin. (1) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 prevede c3,
la stabilirea ofertei de despagubire dupa identificarea vehiculelor
si evidentierea complexitatii structurii de echipare, a dotérilor
de serie si optionale, se iau in considerare o serie de factori,
sianume: a) pentru evaluarea costurilor de readucere
a vehiculului la starea anterioara producerii evenimentului: piese
si materiale noi care pot fi utilizate legal in procesele de
reparatie in Romania si in statele membre; manopera aferenta
reparatiei si cea aferenta operatiilor necesare din punct de
vedere tehnic si tehnologic, conform tehnologiei producatorului;
b) pentru evaluarea valorii de vanzare de piata: factori specifici
de corectie; existenta unor avarii preexistente; istoricul de
exploatare a vehiculului, precum utilizarea in regim de scoala
de soferi, taxi, inchiriere si altele.

61. Asadar, cuantificarea despagubirilor se face pe baza
preturilor de referinta pe piata, in stabilirea acestora folosindu-se
sisteme de evaluare specializate, acestea reprezentand un
punct de pornire, de evaluare estimativa a daunelor, luandu-se
in calcul piese si materiale noi care pot fi utilizate legal Tn
procesele de reparatie, la care se adauga manopera aferenta
reparatiei si operatiunilor necesare, din punct de vedere tehnic
si tehnologic, conform tehnologiei producatorului. De asemenea,
potrivit art. 24 alin. (6) si (9) din norma precitata, daca pentru
anumite parti componente sau piese ale vehiculului lipsesc
preturile de piata practicate pe piata din Roméania, valoarea
acestora se stabileste pe baza preturilor de piata din alte state
membre, dovedite prin orice mijloc de proba. La evaluarea
vehiculului se au n vedere starea tehnica, de intretinere si
eventualele modificari ale structurii de echipare a acestuia
survenite intre data comercializaérii si data producerii
evenimentului, certificate de catre specialistul in constatarea
daunelor.

62. Astfel, Curtea a retinut ca, tocmai pentru a preintdampina
situatii in care evaluarea estimativa poate fi diferitd in functie
de utilizatorul sistemului de evaluare specializat, legiuitorul
a instituit obligatia asiguratorului de a formula oferta de
despagubire luand Tn calcul toate elementele necesare aducerii
autovenhiculului la starea anterioard evenimentului rutier si
posibilitatea persoanei prejudiciate de a alege in mod liber
o unitate reparatoare auto in vederea efectuarii reparatiei,
urmand ca in cazul in care exista diferente de costuri, indiferent
de modalitatea de stabilire a valorii reparatiei, acestea sa fie
reglate dupa depunerea documentelor de reparatie din care sa
rezulte costurile certe. Or, procedand intr-o atare maniera,
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Curtea a apreciat ca nu se aduce atingere drepturilor
asiguratorului RCA, raspunderea de care este tinut acesta fiind
una limitatd de contractul de asigurare si de lege.

63. Prin urmare, din perspectiva continutului sdu normativ,
reglementarea de lege criticatd este clara, sub aspectul
caracterului neechivoc al obiectului reglementarii, precisa, sub
aspectul solutiei legislative alese si al limbajului folosit,
si previzibila, sub aspectul scopului si al consecintelor pe care le
antreneaza. in consecintd, Curtea nu a constatat incélcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

64. Pentru considerentele mai sus aratate, Curtea
a constatat ca nu poate fi primita nici critica referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie coroborate cu cele
ale art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dedusa, Tn opinia autoarelor exceptiei, din imprejurarea ca sunt
favorizate unitatile reparatoare, care, invocand principiile pietei
libere, stabilesc preturi arbitrare in detrimentul societatilor de
asigurare, al caror patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

65. In acest context, Curtea a retinut c& prin incheierea
contractului de asigurare, care este esentialmente aleatoriu,
asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind expus, totodata,
si la riscul unei pierderi, iar existenta si intinderea acestuia
depind de hazard, adica de un eveniment viitor si incert. Riscul,
adica sansa de castig sau posibilitatea de pierdere, este un
atribut esential al economiei de piata libera, functionala, atribut
care justifica libera concurenta. Totodata, nimic nu impiedica
antrenarea raspunderii civile delictuale a asiguratului, persoana
vinovata, in temeiul principiului reparatiei integrale a prejudiciului,
pentru diferenta de despéagubire nesuportatéd de asigurator.
Eventualele disfunctionalitati aparute in practica referitoare la
modalitatea Tn care unitatile reparatoare auto inteleg sa aplice
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, cu ocazia desfasurarii
activitatilor specifice acestora, nu pot fi insa convertite n vicii
de neconstitutionalitate de natura sa antreneze controlul de
constitutionalitate exercitat de catre instanta de contencios
constitutional.

66. Curtea a observat, de altfel, ca prin Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor
inrelatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor
cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
28 decembrie 2007, legiuitorul a avut drept scop o mai buna
functionare a pietei si asigurarea unui nivel inalt de protectie a
consumatorilor, stabilind posibilitatea sesizarii Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor in vederea dispunerii
de masuri pentru stoparea si combaterea practicilor comerciale
incorecte [a se vedea art. 10 alin. (1) si (2) si art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 363/2007].

67. Referitor la critica privind pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a observat ca aceasta
este dedusa din Tmprejurarea ca prin reglementarea criticata se
creeaza o discriminare intre cele doua parti ale raportului juridic,
intrucét unitatea reparatoare isi poate folosi propria valoare
a orei de manopera, fara ca asiguratorul sa o poata contesta,
indiferent de cuantumul acesteia. Or, din aceasta perspectiva, in
jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste aplicare doar atunci
cand partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun
si justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii

diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat.

68. Or, din analiza cadrului legislativ in vigoare din domeniul
asigurarilor obligatorii RCA, respectiv a Legii nr. 132/2017 si a
Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017,
Curtea a observat ca asiguratorul RCA nu are aceleasi obligatii
precum cele care incumba in sarcina unitatilor reparatoare auto,
astfel incat, din perspectiva activitatilor desfasurate, nu se poate
retine existenta unei situatii similare, care sa antreneze incidenta
art. 16 din Constitutie. Asiguratorul RCA are obligatia de a
despagubi partea prejudiciata in urma accidentului produs prin
intermediul vehiculului asigurat, potrivit pretentiilor formulate in
cererea de despagubire, dovedite prin orice mijloc de proba, fara
a se depasi limitele de raspundere prevazute in contractul RCA,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 132/2017, si in conditiile in care evenimentul asigurat s-a
produs in perioada de valabilitate a contractului RCA. Totodata,
astfel cum rezultd din art. 19 alin. (12) si (13) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, solutiile
tehnice finale de remediere a avariilor se stabilesc de catre
unitatea reparatoare, in acord cu documentatia tehnica din
manualul de reparatie al producatorului auto, si sunt
acceptate de catre persoana prejudiciata. Partile pot agrea
constatarea avariilor si intocmirea procesului-verbal de
constatare prin transmiterea de informatii si documente prin
mijloace electronice de comunicare.

69. Referitor la sustinerile potrivit carora unitatea reparatoare
poate sa isi foloseasca propria valoare a orei de manopera, fara
ca asiguratorul sa o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, Curtea a subliniat ca, asa cum prevede art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017, valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata. Tntrucat
legislatia nu stabileste dacé un mod de evaluare primeaza in
defavoarea celuilalt, in cazul in care partile nu pot conveni in
mod amiabil asupra modului de calcul al sumei cuvenite drept
despéagubire, litigiul poate fi solutionat fie prin mecanisme
alternative de solutionare [de exemplu, Entitatea de Solutionare
Alternativa a Litigiilor in Domeniul Financiar Nonbancar (SAL-Fin)],
fie pe baza hotaréarii definitive a instantei, potrivit art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 132/2017. in cazurile in care despagubirile se
stabilesc prin solutionarea alternativa a litigiilor sau prin hotaréare
judecatoreasca, asiguratorul RCA acorda despagubiri in baza
acordului rezultat n urma solutionarii alternative a litigiului sau
in baza hotaréarii judecatoresti ramase definitiva [art. 23 alin. (6)
din Legea nr. 132/2017].

70. Curtea a mai retinut ca in situatia constatarii unor
eventuale neregularitati/abuzuri din partea unitatilor reparatoare
auto (cu privire la stabilirea valorii proprii a orei de manopera),
acestea pot fi sanctionate prin mecanisme instituite la nivel legal,
preponderent de naturéa jurisdictionald, dar si prin sesizarea
institutiilor cu atributii Tn acest domeniu (spre exemplu, Consiliul
Concurentei sau Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor), care pot interveni pentru remedierea
neregularitatilor/abuzurilor constatate.

71. Cu privire la critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 57,
Curtea a constatat ca acestea nu sunt incidente in cauza.

72. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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73. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea de Asigurare-Reasigurare City
Insurance — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 10.813/299/2020, nr. 21.502/299/2020, nr. 75/299/2020, nr. 10.394/299/2019,
nr. 10.468/299/2020, nr. 11.101/299/2020, nr. 11.113/299/2020, nr. 14.180/299/2020, nr. 17.855/299/2020, nr. 21.485/299/2020,
nr. 20.985/299/2020, nr. 10.080/299/2020, nr. 11.833/299/2020, nr. 11.843/299/2020, nr. 11.831/299/2020, nr. 33.102/299/2020,
nr. 33.797/299/2020, nr. 11.798/299/2020, nr. 37.069/299/2020, nr. 20.987/299/2020, nr. 21.500/299/2020, nr. 19.861/299/2020,
nr. 19.891/299/2020, nr. 19.172/299/2020, nr. 1.534/299/2021, nr. 41.414/299/2020, nr. 11.908/299/2020, nr. 21.487/299/2020,
nr. 679/299/2021, nr. 1.542/299/2021, nr. 24.544/299/2020, nr. 9.568/299/2020, nr. 27.661/299/2020, nr. 5.177/299/2021,
nr. 5.963/299/2021, nr. 681/299/2021, nr. 21.294/299/2020, nr. 687/299/2021, nr. 1.538/299/2021, nr. 20.983/299/2020,
nr. 11.149/299/2020, nr. 9.510/299/2021, nr. 21.145/299/2020 si nr. 36.452/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, in dosarele nr. 11.531/299/2019, nr. 27.438/299/2018, nr. 31.869/299/2018, nr. 8.681/299/2019,
nr. 8.684/299/2019, nr. 2.020/299/2019, nr. 13.266/299/2019, nr. 30.194/299/2019, nr. 12.052/299/2019, nr. 28.020/299/2019,
nr. 22.824/299/2019, nr. 30.198/299/2019, nr. 30.961/299/2019, nr. 30.193/299/2019, nr. 11.528/299/2019, nr. 12.601/299/2019,
nr. 29.039/299/2018, nr. 35.160/299/2018 si nr. 2.835/299/2019 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in dosarele
nr. 30.794/325/2019, nr. 25.814/325/2020, nr. 29.240/325/2020, nr. 807/325/2020, nr. 18.869/325/2020, nr. 25.054/325/2020,
nr. 25.826/325/2020, nr. 12.596/325/2020, nr. 27.592/325/2020, nr. 379/325/2021, nr. 33.061/325/2020, nr. 31.699/325/2020,
nr. 29.041/325/2020, nr. 27.466/325/2020, nr. 29.243/325/2020, nr. 4.144/325/2021, nr. 6.295/325/2021, nr. 27.587/325/2020,
nr. 3.213/325/2021 si nr. 6.732/325/2020 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in dosarele nr. 19.626/325/2020,
nr. 26.208/325/2020, nr. 27.463/325/2020, nr. 25.821/325/2020, nr. 25.057/325/2020, nr. 29.039/325/2020, nr. 25.042/325/2020,
nr. 25.335/325/2020, nr. 35.382/325/2019, nr. 29.042/325/2020, nr. 34.627/325/2020, nr. 25.059/325/2020, nr. 2.172/325/2021,
nr. 31.701/325/2020, nr. 3.194/325/2021, nr. 4.408/325/2021 si nr. 5.193/325/2021 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila,
in dosarele nr. 2.727/299/2020, nr. 7.634/299/2020, nr. 10.800/299/2020, nr. 11.817/299/2020, nr. 22.358/299/2020,
nr. 26.925/299/2020, nr. 30.136/299/2020, nr. 19.889/299/2020, nr. 34.675/299/2020, nr. 30.387/299/2020, nr. 8.961/94/2020,
nr. 33.129/299/2020, nr. 21.146/299/2020, nr. 33.345/299/2020, nr. 20.986/299/2020, nr. 12.725/299/2020, nr. 10.066/299/2020,
nr. 31.945/299/2020, nr. 19.898/299/2020, nr. 19.610/299/2020, nr. 21.295/299/2020, nr. 38.308/299/2019, nr. 36.331/299/2020,
nr. 1.539/299/2021, nr. 15.632/299/2020, nr. 30.389/299/2020, nr. 30.385/299/2020, nr. 34.697/299/2020, nr. 4.906/299/2021,
nr. 8.872/299/2021, nr. 33.848/299/2020, nr. 11.823/299/2020, nr. 19.607/299/2020, nr. 20.977/299/2020, nr. 1.543/299/2021,
nr. 18.999/299/2019, nr. 686/299/2021, nr. 1.510/299/2021, nr. 1.514/299/2021 si nr. 5.013/299/2021 ale Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 35.158/299/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a civila, in dosarele
nr. 7.532/325/2020, nr. 23.395/325/2019, nr. 11.592/325/2019, nr. 13.337/325/2019, nr. 19.858/325/2019, nr. 22.558/325/2019,
nr. 23.004/325/2019, nr. 23.662/325/2019, nr. 19.167/325/2020, nr. 8.919/325/2020, nr. 7.530/325/2020, nr. 26.007/325/2020,
nr. 11.188/325/2020, nr. 21.029/325/2020, nr. 26.006/325/2020 si nr. 10.232/325/2020 ale Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civila,
in Dosarul nr. 12.688/215/2020 al Judecatoriei Craiova — Sectia | civila, Tn dosarele nr. 21.430/303/2020, nr. 17.257/303/2020
sinr. 17.717/303/2020 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Th dosarele nr. 2.866/298/2020, nr. 2.868/298/2020,
nr. 2.875/298/2020, nr. 2.879/298/2020 si nr. 2.873/298/2020 ale Judecatoriei Sebes, in Dosarul nr. 1.838/298/2020 al Tribunalului
Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa si in Dosarul nr. 1.005/301/2020 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, precum si de Societatea Euroins Romania Asigurare-Reasigurare — S.A. din Voluntari, llfov,
in Dosarul nr. 23.041/94/2019 al Tribunalului lifov — Sectia civila, in Dosarul nr. 24.532/215/2019 al Tribunalului Dolj — Sectia a Il-a
civila si Tn Dosarul nr. 2.824/182/2020 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila,
Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia |
civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civild, Judecatoriei Craiova — Sectia | civila,
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Sebes, Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Tribunalului llifov — Sectia civila, Tribunalului
Dolj — Sectia a ll-a civila si Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Consolidare si modernizare sediul central al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti,
situat in Calea Victoriei nr. 19, sectorul 3, municipiul Bucuresti”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Consolidare si modernizare sediul central
al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, situat in
Calea Victoriei nr. 19, sectorul 3, municipiul Bucuresti®, realizat
prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., prevazuti in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei si bugetul Ministerului

Afacerilor Interne, alocat pentru Inspectoratul General al Politiei
Roméne — Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti,
in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum
si din alte surse de finantare legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l." —
S.A,, raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 ianuarie 2024.
Nr. 14.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,

secretar de stat

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Consolidare si modernizare sediul central al Directiei Generale de Politie
a Municipiului Bucuresti, situat in Calea Victoriei nr. 19, sectorul 3, municipiul Bucuresti”
Titular: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
Beneficiar: Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., pe perioada realizarii investitiei
Ministerul Afacerilor Interne — Directia Generala de Politie a municipiului Bucuresti (D.G.P.M.B.)

Amplasament: Calea Victoriei nr. 19, sectorul 3, municipiul Bucuresti

Indicatorii tehnico-economici:

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA), 273.392  miilei

dincare C+M 174.292  miilei

Valoarea finantata de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, prin Programul 252.617  miilei

national de constructii de interes public sau national — prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” —
S.A. (inclusiv TVA),

dincare C+ M 155.276  miilei

Valoarea finantata de Ministerul Afacerilor Interne prin D.G.P.M.B. inclusiv rest de executat, 20.775*  miilei

dincare C+ M 19.016  mii lei

(in preturi valabile la data de 4.10.2022, 1 euro = 4,9471 lei)

Esalonarea investitiei — rest de executat: INV/C + M

— Anul | INV 77117  miilei
C+M 46.015  miilei

— Anul I INV 84.618 miilei
C+M 61.092  miilei

— Anul Il INV 92.966 miilei
C+M 49.657  miilei

*Decontata anterior de Ministerul Afacerilor Interne prin D.G.P.M.B. suma de 18.690 mii lei cu TVA; rest de finantat — 2.084 mii lei cu TVA, din care

C + M 1.488 mii lei.
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Capacitati:

— suprafata desfasurata corp C1 mpAd 20.121,95
— regim de Tnaltime propus corp C1 2S + P + 6E + pod
Durata rest de executat a obiectivului de investitii luni 36

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei si bugetul Ministerului Afacerilor Interne, alocat pentru Inspectoratul General al Politiei Roméane — Directia Generala
de Politie a Municipiului Bucuresti, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse de finantare
legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inchirierea imobilului 5055 aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 861 alin. (3) si art. 868 alin. (2) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 333 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inchirierea imobilului 5055, aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, in
vederea infiintarii unor culturi agricole.

(2) Tnchirierea imobilului prevazut la alin. (1) se face prin
licitatie publica, in conditiile legii.

(3) Contractul de inchiriere se incheie pe o perioada de 5 ani,
cu posibilitatea prelungirii o singura data, cu aceeasi perioada,

(4) Pretul minim al inchirierii pentru imobilul 5055 este de
1.506,5 euro/luna fara TVA, iar plata va fi efectuata in lei, la
cursul de schimb valutar leu—euro stabilit de Banca Nationala
a Romaniei In ziua emiterii facturii.

Art. 2. — Se imputerniceste Ministerul Apararii Nationale, in
calitate de administrator al imobilului 5055, s& deruleze
procedura de licitatie publicd pentru inchirierea imobilului
prevazuta la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — Sumele obtinute din Tnchirierea imobilului prevazut

prin act aditional, cu acordul partilor. la art. 1 alin. (1) se varsa integral la bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Ministrul apararii nationale,

Eduard Bachide,
secretar de stat

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 11 ianuarie 2024.

Nr. 15.
ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 5055 aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, care se inchiriaza

) Elementele-cadru de descriere tehnica, . - Cn
Denumirea e ) Elementele-cadru de descriere tehnica Persoana juridica
Nr. Nr. Codul de bunului Adresa n. cari funciare/nr. cadastral, valoarea de inventar ale imobilului care se inchiriaza, nr. cartii in administrarea careia
crt. MF clasificare o a imobilului inscrisa in inventarul centralizat ; . R .
imobil oo . . . funciare/nr. cadastral si valoarea de inventar se afla imobilul
al bunurilor din domeniul public al statului ’
0 1 2 3 4 5 6 7
. Teren® - A Ers(;aLTprafata terenului = 786.032 mp Ministerul
1| 107091 | 8.19.01 Imobil | Judetul Constanta, | Carte funciara nr. 103989 Fantanele oo _ . BT
9. RSN — valoarea de inventar = 1.301.008 lei | Apérarii Nationale
5055 | comuna Fantanele | Nr. cadastral 103989 c - o n ;
. _ . arte funciara nr. 103989 Fantanele CUI— 11424532
Valoarea de inventar = 1.301.008 lei
Nr. cadastral 103989

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FAMILIEI, TINERETULUI SI EGALITATII DE SANSE

ORDIN
privind aprobarea Ghidului specific — Conditii de accesare a fondurilor europene aferente
Planului national de redresare si rezilienta — sesiunea a ll-a, in cadrul apelului de proiecte
PNRR/2024/C13/11, componenta 13 — Reforme sociale, investitia I1: Crearea unei retele
de centre de zi pentru copiii expusi riscului de a fi separati de familie

n temeiul prevederilor:

—art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de redresare al
Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19 si ale Regulamentului (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Th cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere:

— Referatul nr. 54 din 12.01.2023 emis de Directia generald implementarea Programului national de redresare si rezilienta
si alte finantari pentru aprobarea Ghidului specific — Conditii de accesare a fondurilor europene aferente Planului national de
redresare si rezilientd — sesiunea a ll-a, in cadrul apelului de proiecte PNRR/2024/C13/I1, componenta 13 — Reforme sociale,
investitia [1: Crearea unei retele de centre de zi pentru copiii expusi riscului de a fi separati de familie;

— Acordul de finantare nr. 26.592 din 8.03.2022 privind implementarea reformei si investitiei finantate prin Planul national
de redresare si rezilienta incheiat intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii
de Sanse, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Avizul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene nr. 222.748/23/12.01.2023 in calitate de coordonator national al
Programului national de redresare si rezilienta,

in temeiul art. 10 alin. (1), (3) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 22/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului
Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul specific — Conditii de pentru copiii expusi riscului de a fi separati de familie,
accesare a fondurilor europene aferente Planului national de prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul
redresare si rezilientd — sesiunea a ll-a, in cadrul apelului ordin.
de proiecte PNRR/2024/C13/11, componenta 13 — Reforme Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
sociale, investitia [1: Crearea unei retele de centre de zi Romaniei, Partea .

Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,
Natalia-Elena Intotero

Bucuresti, 15 ianuarie 2024.
Nr. 25.007.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri
nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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