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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.98
din 25 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 216/2015
privind acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei si ale
art. 2 lit. G si H din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 216/2015 privind acordarea
pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 954/2015

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 din Legea nr. 216/2015
privind acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului
diplomatic si consular al Romaniei si ale art. 2 lit. G si H din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 216/2015 privind
acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si
consular al Romaéniei, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 954/2015, exceptie ridicatd de Adrian Mitu in Dosarul
nr. 7.123/3/2017 (numar format vechi 4.019/2017) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 134D/2018.

2. La apelul nominal raspunde domnul avocat Rares Guta, cu
imputernicire avocatialda depusa la dosar, pentru autorul
exceptiei. Lipseste cealaltd parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 216/2015, astfel cum a fost
formulata. In acest sens sustine ca dispozitiile de lege criticate
instituie un tratament discriminatoriu intre personalul diplomatic
al Ministerului Afacerilor Externe si personalul diplomatic din
cadrul celorlalte institutii. Potrivit art. 16 din Constitutie, precum
si jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, o deosebire de tratament juridic este
discriminatorie atunci cand nu are o justificare obiectiva si
rezonabila. Or, in speta, situatia difera doar in ceea ce priveste
angajatorul, deoarece se instituie o diferenta intre personalul
diplomatic al Ministerului Afacerilor Externe si personalul
diplomatic din cadrul celorlalte institutii. Cat priveste dispozitiile
criticate din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 216/2015, solicita respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. G si H din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 216/2015, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 954/2015, si de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea
nr. 216/2015, considerand ca aceasta reglementare reprezinta
o optiune a legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

5. Prin Incheierea din 16 ianuarie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 7.123/3/2017 (numar format vechi 4.019/2017),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 216/2015 si ale art. 2 lit. G
si H din Hotararea Guvernului nr. 954/2015. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de apelantul Adrian Mitu in
cadrul solutionarii apelului declarat impotriva Sentintei civile
nr.4.340 din 13 iunie 2017, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, prin care s-a respins actiunea avand ca obiect ,obligatie
de a face”, si anume obligarea Ministerului pentru Mediul de
Afaceri, Comert si Antreprenoriat de a-i elibera o adeverinta-tip,
potrivit art. 9 alin. (3) lit. ¢) din Hotararea Guvernului
nr. 954/2015, adeverinta necesaréa acordarii pensiei de serviciu.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 4 si 16. In acest sens arata
ca, incepand cu anul 1980 a lucrat in intreprinderi de comert
exterior, iar din anul 1987 pana in anul 2005 a activat la
Ministerul Comertului Exterior, sub diversele sale denumiri, iar
din anul 2001 a facut parte din Corpul diplomatic si consular al
Ministerului Afacerilor Externe. Dupa ce s-a adresat Ministerului
Economiei si a solicitat adeverinta pentru stabilirea pensiei de
serviciu prevazuta de Legea nr. 216/2015, acesta i-a respins
cererea, intrucat nu avea ,cel putin 4 ani in misiuni permanente”.
Or, aceste norme de lege au un caracter discriminatoriu prin
raportare la prevederile art. 1 din Legea nr. 216/2015, care nu
stabilesc pentru personalul diplomatic al Ministerului Afacerilor
Externe conditia de 4 ani in misiuni permanente. Rezulta ca
exista o discriminare intre personalul diplomatic al Ministerului
Afacerilor Externe (caruia nu i se solicita conditia de 4 ani in
misiuni diplomatice) si personalul diplomatic din cadrul celorlalte
institutii (caruia i se solicita conditia de 4 ani Tn misiuni
diplomatice). Se invoca in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul egalitatii in fata legii,
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la principiul nediscriminarii. In concluzie, criteriul care a
stat la baza aplicarii unui tratament juridic diferentiat, respectiv
conditiile de acordare a pensiei de serviciu, nu poate fi unul
subiectiv sau aleatoriu. Prin urmare, trebuie asigurata o egalitate
de tratament in cadrul sectoarelor profesionale de securitate
sociald, asa cum este stipulatéa in Directiva Consiliului 79/7/CEE
din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului
egalitati de tratament intre barbati si femei in domeniul
securitatii sociale.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale si-a exprimat
opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, invocdnd in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
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referitoare la nediscriminare. In speta, justificarea diferentei de
tratament juridic deriva din natura si specificul diferit al atributiilor
exercitate de membrii Corpului diplomatic si consular al
Romaéniei apartindnd Ministerului Afacerilor Externe, raportat la
aceeasi categorie de personal diplomatic si consular, dar care
si-au exercitat atributiile in cadrul celorlalte ministere enumerate
la art. 3 din Legea nr. 216/2015.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate din Hotararea
Guvernului nr. 954/2015 este inadmisibila, Tntrucat numai
ordonantele sau legile pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate. Totodatd, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate din Legea
nr. 216/2015 este inadmisibila, deoarece urmareste, de fapt,
modificarea textelor de lege criticate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatul Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile din sedinta publica ale avocatului autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 din Legea nr. 216/2015 privind acordarea
pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 546 din 22 iulie 2015, si ale art. 2 lit. G si H din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 216/2015 privind acordarea
pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 954/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
14 decembrie 2015, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 3din Legea nr. 216/2015: ,,(1) De prevederile prezentei
legi, in situatia indeplinirii conditiilor impuse de aceasta,
beneficiazd si membrii Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, cu o vechime de cel putin 15 ani in Departamentul de
Comert Exterior din Ministerul Comertului Exterior si Cooperarii
Economice Internationale, Ministerul Comertului si Turismului,
Ministerul Comertului, Ministerul Industriei si Comertului,
Ministerul Afacerilor Externe, Secretariatul General al Guvernului,
Ministerul Economiei si Comertului, Ministerul Economiei Si
Finantelor, Ministerul pentru intreprinderile Mici si Mijlocii, Comert,
Turism si Profesii Liberale, Ministerul intreprinderilor Mici si
Mijlocii, Comertului si Mediului de Afaceri, Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, Ministerul Economiei,
Comertului si Turismului, denumit in continuare Departamentul
de Comert Exterior, din care cel putin 4 ani in misiuni permanente
cu grade diplomatice sau consulare, la ambasadele, consulatele
si alte reprezentante ale Roméniei din stréinatate.

(2) Cuantumul pensiei de serviciu pentru persoanele
prevazute la alin. (1) este de 80% din baza de calcul
reprezentand salariul de baza brut lunar corespunzator incadrarii
in functia de executie detinutd de acestea in administratia
centrala a Departamentului de Comert Exterior si sporurile avute
in ultima lund de activitate in administratia centrald a
Departamentului de Comert Exterior, inainte de data pensionarii,
care nu au fost incluse in salariul de baza si care sunt prevazute

de legea salarizarii in vigoare la data inregistrarii cererii de
acordare a pensiei de serviciu stabilite in conditiile prezentei legi.

(3) De pensia de serviciu prevazutd de prezenta lege, in
condifiile prevazute la alin. (1), beneficiazd si persoanele
pensionate din Departamentul de Comert Exterior care, la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, beneficiaza de pensie din
sistemul public de pensii.

(4) Cuantumul pensiei de serviciu pentru persoanele prevéazute
la alin. (3) este de 80% din baza de calcul reprezentand salariul de
baza brut lunar similar in platd, corespunzétor functiei de executie
detinute de acestea in administratia centralda a Departamentului
de Comert Exterior la data incetarii activitatii, si sporurile avute in
ultima Ilund de activitate in administratia centrald a
Departamentului de Comert Exterior, care nu au fost incluse in
salariul de baza si care sunt prevédzute de legea salarizérii in
vigoare la data inregistrarii cererii de acordare a pensiei de serviciu
stabilite in conditiile prezentei legi.”;

— Art. 2 lit. G si H din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 216/2015: ,Categoriile de persoane prevazute de Lege
care beneficiaza de pensie de serviciu sunt urmatoarele: [...]
G. Membrii Corpului diplomatic si consular al Roméniei cu o
vechime de cel putin 15 ani in Departamentul de Comert
Exterior, din care cel putin 4 ani in misiuni permanente cu grade
diplomatice sau consulare, la ambasadele, consulatele si alte
reprezentante ale Roméniei din straindtate, care au implinit
vérsta de 60 de ani, avand urmétoarele functii de incadrare: [...J;
H. Persoanele prevazute la lit. G pensionate din Departamentul
de Comert Exterior anterior datei de 21 august 2015, care
beneficiaza de o categorie de pensie din sistemul public de
pensii, au implinit vérsta de 60 de ani si au o vechime de cel
putin 15 ani in Departamentul de Comert Exterior, din care cel
putin 4 ani in misiuni permanente, cu grade diplomatice sau
consulare, la ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale
Roméniei din strainatate,”.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 4 privind unitatea poporului si egalitatea intre
cetateni si in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
criticate din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu membrilor
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 954/2015, Curtea retine ca acestea nu
pot forma obiect al controlului de constitutionalitate efectuat de
Curtea Constitutionala. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) teza intai
din Constitutie, Curtea Constitutionala ,hotaraste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial,”.
In aplicarea acestei dispozitii constitutionale, art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, prevede ca instanta de contencios
constitutional ,,decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
Jjudecétoresti  sau de arbitraj  comercial  privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia”. Asadar, hotararile Guvernului nu pot constitui obiect al
controlului de constitutionalitate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. G si H din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 216/2015 privind acordarea
pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 954/2015, este
inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare. Curtea mai retine ca
instanta de judecatda a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea acestei exceptii, contrar prevederilor art. 29 alin. (5)
teza intai din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit carora: ,,Daca
exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2)
sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale.”

15. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 216/2015, Curtea retine ca
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acestea reglementeaza acordarea pensiei de serviciu, pe langa
persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) din lege, si membrilor
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu o vechime de
cel putin 15 ani in Departamentul de Comert Exterior din
Ministerul Comertului Exterior si Cooperarii Economice
Internationale, Ministerul Comertului si Turismului, Ministerul
Comertului, Ministerul Industriei si Comertului, Ministerul
Afacerilor Externe, Secretariatul General al Guvernului,
Ministerul Economiei si Comertului, Ministerul Economiei si
Finantelor, Ministerul pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii,
Comert, Turism si Profesii Liberale, Ministerul Intreprinderilor
Mici si Mijlocii, Comertului si Mediului de Afaceri, Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, Ministerul
Economiei, Comertului si Turismului, denumit in continuare
Departamentul de Comert Exterior, ,din care cel putin 4 ani in
misiuni permanente cu grade diplomatice sau consulare, la
ambasadele, consulatele si alte reprezentante ale Romaniei din
strainatate”. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 216/2015,
membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei cu o
vechime de cel putin 15 ani in Ministerul Afacerilor Externe,
precum si personalul ihcadrat pe functii de executie specifice se
pot pensiona la cerere si pot beneficia la implinirea varstei de
60 de ani de pensie de serviciu, Tn cuantum de 80% din baza de
calcul reprezentand salariul de baza brut lunar corespunzator
incadrarii in functia de executie detinutd in administratia
centrala, la care se adaugéa indemnizatiile si sporurile avute Tn
ultima luna de activitate in administratia centralé a Ministerului
Afacerilor Externe Tnainte de data pensionarii.

16. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 3 din Legea
nr. 216/2015 au un caracter discriminatoriu prin raportare la
prevederile art. 1 din Legea nr. 216/2015, care nu stabilesc
pentru personalul diplomatic al Ministerului Afacerilor Externe
conditia de 4 ani Tn misiuni permanente, instituind astfel o
discriminare ntre personalul diplomatic al Ministerului Afacerilor
Externe (caruia nu i se solicita conditia de 4 ani in misiuni
diplomatice) si personalul diplomatic din cadrul celorlalte institutii
(caruia i se solicita conditia de 4 ani in misiuni diplomatice). Cu
privire la aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale constante, de principiu, pensia de serviciu se acorda unor
categorii socioprofesionale supuse unui statut special, respectiv
persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau
calificarii isi formeaza o cariera profesionala in acel domeniu de
activitate si sunt nevoite s& se supuna unor exigente inerente
carierei profesionale asumate atat pe plan profesional, céat si
personal (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016,

paragraful 50). Totodata, in conformitate cu prevederile
constitutionale, conditiile de exercitare a dreptului la pensie, a
celorlalte drepturi de asigurari sociale si a altor forme de
asistenta sociala sunt stabilite de lege. Astfel, legiuitorul este in
drept sa stabileasca si sa modifice, ori de cate ori apare aceasta
necesitate, conditiile si criteriile de acordare a pensiilor, modul
de calcul si cuantumul acestora. De asemenea, in considerarea
situatiei specifice deosebite a unor categorii socioprofesionale,
legiuitorul poate institui tratamente juridice diferentiate prin
conditii si criterii de acordare derogatorii si printr-un mod de
calcul si cuantum diferite ale pensiilor (Decizia nr. 119 din
15 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 252 din 16 aprilie 2007).

17. Referitor la continutul normativ al art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

18. Avand in vedere aceasta jurisprudenta, Curtea constata
ca dispozitiile de lege criticate nu instituie discriminari intre
personalul diplomatic al Ministerului Afacerilor Externe (caruia
nu i se solicitd conditia de 4 ani in misiuni diplomatice) si
personalul diplomatic din cadrul celorlalte institutii (caruia i se
solicitd conditia de 4 ani in misiuni diplomatice), deoarece
aceste doua categorii de personal nu se afla in aceeasi situatie
juridica, iar legiuitorul poate institui conditii diferite pentru
acordarea pensiei de serviciu unor categorii diferite de personal,
fara ca deosebirile de tratament juridic dintre diferitele categorii
de personal sa aiba semnificatia incalcarii prevederilor art. 16
din Constitutie.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. G si H din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 954/2015, exceptie ridicata de Adrian Mitu in Dosarul nr. 7.123/3/2017 (numar format
vechi 4.019/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 3 din Legea nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic
si consular al Romaniei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.118
din 10 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16)

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (16) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Parchetul de pe langa Judecatoria Campina
in Dosarul nr. 7.695/204/2017 al Judecatoriei Campina — Sectia
penald, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 76 D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca,
la dosar, Parchetul de pe langa Judecatoria Campina, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, a trimis la dosar o
cerere de judecata n lipsa.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Se aratd ca fiecare cauza penala prezinta
caracteristici particulare, in considerarea carora se aplica
dispozitiile art. 318 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala,
astfel ncat nu se poate pune semnul egalitatii intre acestea si
nu se poate invoca o discriminare intre justitiabili sub aspectul
posibilitatii procurorului de a dispune noi solutii de renuntare la
urmarirea penala. Se mai aratd ca solutia de renuntare la
urmarire penala este supusa controlului judecatorului de camera
preliminara, potrivit unei proceduri care asigura dreptul la un
proces echitabil. Se mai sustine ca, ulterior respingerii de catre
judecator a cererii de confirmare a ordonantei prin care s-a
dispus renuntarea la urmarire penala, procurorul poate dispune
clasarea cauzei, iar judecatorul poate pronunta o solutie de
renuntare la aplicarea pedepsei. Se face, totodata, trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 517 din 24 septembrie 2019,
paragraful 18.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.695/204/2017, Judecatoria Campina — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 318 alin. (16) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Parchetul de

pe langa Judecatoria Campina, intr-o cauza in care instanta a
respins, ca inadmisibila, o cerere de confirmare a unei
ordonante prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 318 alin. (16) din Codul de procedura
penala creeaza discriminare intre persoane, care au calitatea
de suspect sau de inculpat, sub aspectul posibilitatii de a
beneficia de institutia renuntarii la urmarire penala. Este
invocata ipoteza a doua cauze similare, din punctul de vedere al
faptelor savarsite si al conditiilor comiterii lor, dintre care Th cazul
uneia a fost pronuntatd o solutie de respingere a cererii de
confirmare a ordonantei procurorului prin care s-a dispus
renuntarea la urmarire penala. Se arata ca intr-o astfel de
situatie instanta este obligatd de plano sa respinga o noua
cerere de confirmare a unei ordonante a procurorului de
renuntare la urmarire penald. in schimb, judecatorul poate
confirma solutia de renuntare la urmarire penala, in cauza in
care nu a fost dispusa anterior renuntarea la urmarire penala. Se
mai arata ca, dupa completarea probatoriului, conform celor
dispuse de judecatorul de camera preliminard, situatia
suspectului sau a inculpatului poate sa devina mai favorabila,
ca urmare a constatarii unei contributii diminuate la comiterea
faptelor sau a unor circumstante personale sau reale ce reduc
gravitatea faptei sau urmarile produse. Cu toate acestea, textul
criticat obliga instanta la respingerea cererii de confirmare a unei
noi solutii de renuntare la urmarire penala. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
egalitatii Tn drepturi, fiind invocate deciziile nr. 53 din 19 februarie
2002, nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 si nr. 323 din 30 aprilie
2015.

6. Judecatoria Campina — Sectia penala arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Se sustine ca
dispozitiile legale criticate contravin normelor constitutionale
invocate de autorul exceptiei, intrucat nu permit dispunerea, in
aceeasi cauza, a unei noi solutii de renuntare la urmarire penala,
dupé ce o cerere de confirmare a unei solutii de renuntare la
urmarirea penala a fost respinsa. Se arata ca, daca in doua
cauze diferite se retin aceleasi temeiuri pentru dispunerea
solutiei de renuntare, imprejurarile concrete ale cauzelor fiind
similare, dar in una dintre cauze a fost pronuntata respingerea
cererii de confirmare a unei solutii de renuntare la urmarire
penald, instanta este obligata sa pronunte solutii diferite fata de
persoane care se afla in situatii identice, fara ca acest tratament
juridic diferit s aiba o justificare obiectiva si rezonabila. Se mai
sustine ca dupa completarea probatoriului, astfel cum se
dispune de catre judecatorul de camera preliminara, situatia
suspectului sau a inculpatului poate deveni mai favorabila decat
cea de la momentul dispunerii primei solutii de renuntare la
urmarirea penald, constatadndu-se o contributie diminuata la
savarsirea faptelor sau anumite circumstante personale sau
reale de natura a reduce gravitatea faptei sau urmarile produse.
Insa, in ipoteza anterior mentionata instanta este obligata s&
respinga cererea de confirmare a solutiei de renuntare la
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urmarire penala fatéd de persoana in cauza, tratamentul juridic
diferit fiind, si Tn aceasta ipoteza, nejustificat si discriminatoriu.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 318 alin. (16) din Codul de procedura penals,
care au urmatorul cuprins: ,incheierea prin care s-a pronuntat
una dintre solutiile prevézute la alin. (15) este definitiva. in cazul
in care judecétorul a respins cererea de confirmare a solutiei de
renuntare la urmdarirea penaléd, o noud renuntare nu mai poate
fi dispusa, indiferent de motivul invocat.”

11. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale
art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca institutia renuntarii la urmarirea penala reprezinta o
exceptie de la principiul legalitatii procesului penal, specific
dreptului continental, instituita Tn favoarea principiului
oportunitatii urmaririi penale, specific dreptului anglo-saxon.
Reglementarea acesteia a fost motivata de supraincarcarea
organelor judiciare cu cauze penale si de necesitatea unei solutii
intermediare, intre solutia de clasare si cea de trimitere in
judecata.

13. Institutia renuntarii la urmarirea penala a fost supusa
controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 23 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, prin care instanta de
contencios constitutional a constatat ca dispozitiile art. 318 din
Codul de procedura penala, In forma lor Tn vigoare la data
sesizarii Curtii, sunt neconstitutionale. Prin decizia anterior
mentionata, paragrafele 17 si 18, Curtea a retinut ca stabilirea
interesului public Tn urmarirea penala a faptelor comise, conform
art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala, poate fi facuta
de procuror inaintea verificarii existentei elementelor infractiunii,
cu consecinta renuntarii la urmarirea penald a unor fapte
prevazute de legea penala, chiar si mai ihainte de dovedirea
existentei trasaturilor esentiale ale acestora. In ceea ce priveste
actul renuntarii la urmarirea penala, Curtea a constatat ca
acesta presupune hotaréarea procurorului de a renunta la
realizarea activitatilor de investigare a infractiunilor savérsite si
la tragerea la raspundere penald a suspectilor, in situatia in care
constata savarsirea de catre acestia a unor fapte prevazute de
legea penala.

14. Astfel reglementatd si avand ca fundament interesul
public de a proceda la punerea sub acuzare a persoanei care a
savarsit o anumita faptd prevazuta de legea penala, institutia
renuntarii la urmarire penala nu a fost prevazuta pentru a sustine
interesele procesuale ale inculpatului, ci pentru a satisface

interesul statului de a realiza un just echilibru intre nevoia de
tragere la raspundere penaléd a persoanelor care savarsesc
infractiuni si nevoia de a degreva organele de urmarire penala
de solutionarea anumitor cauze care nu prezintd un interes
semnificativ pentru ordinea publica. Acest aspect a fost retinut si
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 517 din 24 septembrie
2019, paragraful 18, prin care, analizand in paralel institutia
renuntérii la urmarirea penala cu cea a renuntarii la aplicarea
pedepsei, instanta de contencios constitutional a constatat ca
nu doar natura si fundamentele celor doua institutii, dar si scopul
acestora este unul diferit, renuntarea la urmarirea penala avand
ca scop protejarea interesului public, prin aplicarea principiului
oportunitatii, in realizarea actului de justitie, in timp ce scopul
renuntarii la aplicarea pedepsei are in vedere, mai degraba,
protejarea interesului inculpatului de a-i fi aplicat un regim
sanctionator adecvat, in raport cu circumstantele cauzei penale.

15. Asa fiind, exista un drept al inculpatului de a beneficia de
aplicarea institutiei renuntarii la urmarirea penald, aceasta din
urma fiind reglementata, in mod exclusiv, ca un mijloc pus la
dispozitia organelor judiciare ale statului de a decide care sunt
cauzele penale a caror solutionare, conform procedurii penale
obisnuite, cu parcurgerea tuturor etapelor procesului penal,
prezinta un interes public.

16. Mai mult, prin Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016,
paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca stabilirea vinovatiei
inculpatului si aplicarea pedepselor penale sunt de competenta
instantei de judecata, care beneficiaza, in mod exclusiv, de
jurisdictio si imperium, adica puterea de a ,spune” dreptul si de
a impune executarea unor pedepse penale prin intermediul
hotarérilor pronuntate. De asemenea, Curtea a retinut ca tot
instantele de judecatd, pe baza acelorasi prerogative de
jurisdictio si imperium, au competenta ca, ih cazul in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 74—106 din Codul penal,
sa procedeze la individualizarea pedepselor prin renuntarea la
aplicarea pedepsei, potrivit art. 80—82 din Codul penal,
amanarea aplicarii pedepsei, potrivit art. 83—90 din Codul
penal, sau suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere,
conform art. 91—98 din Codul penal. Aceste atributii ale
instantei sunt exercitate Tnsa dupa parcurgerea etapei urmaririi
penale, a etapei camerei preliminare si a judecatii in fond.
Aceste aspecte au determinat Curtea sa constate ca solutia de
renuntare la urmarire penald se impune a fi supuséa controlului
instantei judecatoresti.

17. Avand n vedere aceste considerente, Curtea retine ca
legiuitorul a reglementat institutia renuntarii la urmarirea penala
avand ca unic criteriu interesul public al statului de a renunta la
acuzare Tn cauzele penale ce indeplinesc conditile prevazute
la art. 318 din Codul de procedura penala, solutie care trebuie
sa fie confirmata de catre instanta de judecata.

18. Potrivit art. 318 alin. (15) din Codul de procedura penala,
in cazul in care respinge cererea de confirmare a solutiei de
renuntare la urmarire penald, judecatorul de camera preliminara
poate pronunta una dintre urmatoarele solutii: a) desfiinteaza
solutia de renuntare la urmarire penalad si trimite cauza la
procuror pentru a incepe sau a completa urmarirea penala ori,
dupa caz, pentru a pune in miscare actiunea penalad si a
completa urmarirea penald; b) desfiinteaza solutia de renuntare
la urmarirea penala si dispune clasarea.

19. Astfel, respingerea de catre instanta de judecata a
propunerii de renuntare la urmarire penald, in conditiile art. 318
alin. (15) lit. @) din Codul de procedura penala, respectiv prin
trimiterea cauzei la procuror pentru a incepe sau a completa
urmarirea penala ori, dupa caz, pentru a pune in miscare
actiunea penald si a completa urmarirea penald, denota
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existenta unui interes public referitor la urmarirea penala a
faptelor ce fac obiectul respectivei cauze, pentru care procurorul
a dispus renuntarea la urmarire penala si la trimiterea n
judecata a inculpatului, in cazul indeplinirii conditiilor prevazute
la art. 327 lit. a) din Codul de procedura penala.

20. Asa fiind, incheierea de respingere a cererii de
confirmare a solutiei de renuntare la urmarire penalé pronuntata
de judecatorul de camera preliminara investit cu solutionarea
cererii, are valoarea constatarii, pe cale judiciara, a existentei
interesului public mai sus mentionat. In aceste conditii,
incheierea pronuntata potrivit art. 318 alin. (15) lit. a) din Codul
de procedura penala inlatura aplicarea principiului oportunitatii
in cauza aflata pe rolul organelor de urmarire penala, procesul
penal urméand a se desfasura potrivit procedurii penale
obisnuite, ce are la baza principiul legalitatii si care constituie
regula in materie, prin parcurgerea celorlalte etape ale
procesului penal, reglementate in Codul de procedura penala.

21. Avand in vedere aceste considerente, este firesc ca,
odatd ce existenta interesului public in solutionarea cauzei
penale a fost constatata pe cale judiciara, conform art. 318
alin. (15) lit. a) din Codul de procedura penala, organele de
urmarire penala sa procedeze la solutionarea cauzei fara a
putea reveni cu o noua solutie de renuntare la urmarire penala.

22. Asa fiind, prevederile art. 318 alin. (16) teza a doua din
Codul de procedura penala reprezintd o consecinta fireasca a
naturii institutiei renuntarii la urmarirea penald si a
fundamentelor care stau la baza acesteia, fara ca, prin
imposibilitatea dispunerii unei noi solutii de renuntare la urmarire
penala intr-o cauza in care o cerere de confirmare a unei astfel
de solutii a fost respinsa anterior de catre judecatorul de camera
preliminara, sa fie incalcate dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

23. De altfel, parcurgand procedura penala obisnuita, partile
procesului penal beneficiazd de toate garantiile procesuale
specifice dreptului la un proces echitabil asigurate de
prevederile Codului de procedura penala, acestea neputand
invoca neasigurarea unui drept de a fi beneficiat de institutia
renuntarii la urmarire penala care, astfel cum s-a aratat mai sus,
nu a fost reglementata pentru protejarea intereselor procesuale
ale inculpatului sau ale vreunei alte parti a procesului penal.
Referitor la dreptul la un proces echitabil, Curtea a retinut, in

jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia nr. 320 din
14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.027 din 8 noiembrie 2004, ca acesta semnifica
posibilitatea fiecarei péarti de a-si expune cauza in fata unei
instante, in conditii care sa nu o prejudicieze in mod semnificativ
fatd de partea adversa.

24.n ceea ce priveste pretinsa incalcare prin textul criticat
a dispozitilor art. 16 din Constitutie, avand in vedere
argumentele mai sus aratate, Curtea retine ca, prin raportare la
esenta institutiei renuntarii la urmarirea penald, care consta in
inexistenta interesului public in urmarirea penald, categoriile de
persoane invocate in sustinerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, respectiv justitiabilii faté de care nu s-a dispus solutia
de renuntare la urmarirea penala si cei fata de care s-a dispus
o astfel de solutie, insa cererea de confirmare a acesteia a fost
respinsa, se afla in situatii diferite, care justifica reglementarea
de catre legiuitor a unui regim procesual penal diferit in privinta
acestora. In acest sens, prin Decizia nr. 238 din 10 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din
14 iunie 2005, Curtea a retinut ca dispozitile art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul
acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic
diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea
lui. De asemenea, prin Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014, paragraful 55, Curtea a retinut ca situatiile
in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere
n esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational.

25. in fine, avand in vedere natura institutiei renuntarii la
urmarirea penala, Curtea apreciaza ca legiuitorul a stabilit
conditiile incidentei acesteia conform politicii penale a statului,
potrivit atributiilor sale constitutionale reglementate la art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala si in marja de apreciere
prevazuta de acestea.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Parchetul de pe langa Judecatoria Campina in
Dosarul nr. 7.695/204/2017 al Judecatoriei Campina — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 318 alin. (16) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Campina — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014 privind aprobarea tarifelor aplicabile
in domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.388/710 din 12.03.2020, intocmit de Directia generala sanatatea si bunastarea
animalelor si Directia generala siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta

Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), ale art. 18 alin. (5), precum si ale art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Tarife de
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014 | . autorizare/
privind aprobarea tarifelor aplicabile 1in domeniul crt.. Denumirea unitatii conform legislatiei specifice UM |inregistrare
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, publicat in sf‘?/ﬂi/'la
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 si 611 bis din : ___ — : °
18 august 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, | 31-|Exploatatie comerciald de bovine™) — unitate 416
se modifica si completeaza dupa cum urmeaza: 32.|Exploatatie comerciala de ovine*) unitate 416

1. La anexa nr. 3 litera D, numarul curent 1 se modifica si Exploatatie comerciald de caprine*)
va avea urmatorul cuprins: Exploatatie comerciald de ecvidee®)

Nr Tariful de 33.|Exploatatie comerciald de porcine —|unitate 470
ort. Unitatea inregistrare crestere si ingrasare
— leilunitate — 34.|Exploatatie comerciald de porcine —]|unitate 630
»1|Carne, lapte si produse din lapte: carmangerie, 376 reproductie, selectie si ingrasare
mécelarie, centru de sacrificare a pasarilor 35.|Exploatatie comerciala de pasari —|unitate 523
si/sau a lagomorfelor la nivelul fermei sau al g&ini oustoare
exploatat,u.al, centru de p.relucrare allaptelw 36.|Exploatatie comerciald de pé&sari —|unitate 470
Exploatatie de productie a laptelui 10 gaini rase grele de reproductie, broiler,
Activititi de vanzare directd a produselor 10 alte pasari de curte”)
primare de origine animala in cantitati mici, 37.|Statie de incubatie de tip industrial unitate 363
cu e.xiep’gla(;/.alnza{n dlrteclzte a laptelui crud 38.|Exploatatie apicola comerciala unitate 282
pnin interme IP aufomatetor : 39.|Exploatatie de iepuri si animale de blana|unitate 282
Automat de vanzare a laptelui crud 50 40.|Exploatatie pentru cresterea animalelor|unitate 282
Centru de colectare a vanatului salbatic 250” ballai
- - 41.|Exploatatie didactica si experimentala |unitate 470

2. La anexa nr. § litera B, dupa numarul curent 25 se 42 .|Baze de achizitii pentru animale vii nitate 416
introduc douézeci si patru de noi numere curente, numerele : i p u u
curente 26—49, si nota de subsol *), cu urmatorul cuprins: 43.|Centre de colectare animale vii unitate 470

Tarife de 44 |Exploatatie de carantina unitate 416
autorizare/ - — -
::\lr: Denumirea unitatii conform legislatiei specifice UM |inregistrare 45. Exploatat,le de origine unitate 416

' Slpiﬂ?vllé 46.[Puncte de control unitate 416

el, — - - n T
»26.|Mijloc de transport naval pentru animale|unitate 1.220 47.|Targuri de animale vii unitate 309
vii 48.|Exploatatie de productie in domeniul|unitate 309
27 |Transportator animale vii unitate 219 acvaculturi _ |
28.[Miloc _de transporl animale vii in|unitate 309 49.|Biobaza pentru animale de experientd |unitate 363
calatorii rutiere de scurta durata *) In cererea formulatd de c&tre operatorul economic se mentioneazi
29 MijIOC de transport animale vii_inlunitate 523 obligatoriu profilul activitatii: exploatatie de vaci de lapte, ingrasatorie;
N T : = = exploatatie de ovine pentru reproductie, reproductie si selectie, ingrasatorie; pui
Cal_atuolr" rUtI_er? de Iunga dl‘_'ratav _ _ eclozati, oua pentru incubat; herghelie, depozit de armasari.”
30.|Unitati specializate care asigura servicii| unitate 363 Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
DDD Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Robert-Viorel Chioveanu

Bucuresti, 6 mai 2020.
Nr. 82.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 439/26.V.2020 9

MINISTERUL FONDURILOR
EUROPENE
Nr. 165 din 23 ianuarie 2020

MINISTERUL TRANSPORTURILOR,
INFRASTRUCTURII
SI COMUNICATIILOR
Nr. 650 din 14 februarie 2020

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.956 din 18 mai 2020

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului transporturilor, al ministrului delegat pentru proiecte
de infrastructura de interes national si investitii straine, al ministrului fondurilor europene
si al viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 842/303/573/845/2013
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 47/2013 privind unele masuri in domeniul instrumentelor structurale care privesc
beneficiarii directi finantati din fonduri externe nerambursabile, precum si unele masuri financiare
in domeniul ex-ISPA din sectorul transporturi

n temeiul prevederilor:

— art. VI alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul fondurilor europene;

— art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor
Europene, cu modificarile ulterioare;

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare;

— art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative;

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene, ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor si ministrul finantelor

publice emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor, al ministrului
delegat pentru proiecte de infrastructura de interes national si
investitii straine, al ministrului fondurilor europene si al viceprim-
ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 842/303/573/845/2013
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 47/2013 privind unele
masuri Tn domeniul instrumentelor structurale care privesc
beneficiarii directi finantati din fonduri externe nerambursabile,
precum si unele masuri financiare in domeniul ex-ISPA din
sectorul transporturi, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

Ministrul fondurilor europene,
loan Marcel Bolos

Ministrul transporturilor, infrastructurii
si comunicatiilor,

1. La articolul 3, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — (1) Ordonatorii de credite din bugetul carora se
asigura finantarea cheltuielilor prevazute la art. 2 au obligatia sa
ia toate masurile legale pe care le considera necesare pentru a
asigura finantarea cu prioritate a proiectelor ex-ISPA in vederea
finalizarii acestora pana la data de 31 decembrie 2022.”

2. La articolul 4, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) raspunde de modul de utilizare a fondurilor alocate, in
limita creditelor bugetare prevazute cu aceasta destinatie,
precum si de incadrarea in termenul de 31 decembrie 2022.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Lucian Nicolae Bode
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GUVERNUL ROMANIEI
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI

ORDIN
pentru aprobarea ,,Ghidului de finantare nerambursabila 2020”

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative;

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 299/2007 privind sprijinul acordat roméanilor de pretutindeni,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 321/2006 privind regimul acordarii finantarilor nerambursabile
pentru programele, proiectele sau actiunile privind sprijinirea activitatii romanilor de
pretutindeni si a organizatiilor reprezentative ale acestora, precum si a modului de
repartizare si de utilizare a sumei prevazute in bugetul Ministerului pentru Romanii
de Pretutindeni pentru aceastd activitate, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 405/2017 privind aprobarea Strategiei nationale
pentru roméanii de pretutindeni pentru perioada 2017—2020,

in temeiul art. 7 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 137/2020 privind
organizarea, functionarea si atributiile unor structuri din cadrul aparatului de lucru
al Guvernului,

secretarul general al Guvernului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba ,Ghidul de finantare nerambursabild 2020 prevazut in
anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si pe site-ul Departamentului pentru Romanii de Pretutindeni.

Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 11 martie 2020.
Nr. 372.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL MINISTERUL MUNCII Sl MINISTERUL
ECONOMIEI, ENERGIEI PROTECTIEI SOCIALE  FINANTELOR PUBLICE
S| MEDIULUI DE Nr. 846 Nr. 1.957
AFACERI din 23 aprilie 2020 din 18 mai 2020
Nr. 792

din 25 martie 2020

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 pentru Societatea ,,Germisara” — S.A.

Avéand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul muncii
si protectiei sociale si ministrul finantelor publice emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 pentru
societatea ,Germisara” — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Societatea ,Germisara” — S.A. va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul muncii Ministrul finantelor
energiei si mediului si protectiei sociale, publice,
de afaceri, Victoria Violeta Vasile-Florin Citu

Virgil-Daniel Popescu Alexandru
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AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE
Operatorul economic Societatea ,GERMISARA” — S.A.
Sediul/Adresa: Geoagiu Bai, judetul Hunedoara

Cod unic de Tnregistrare 2093294

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2020
mii lei
Propuneri an curent
INDICATORI Nr.rd. | TP
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 600
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 600
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 590
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:
7 590
. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 112
. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 12
. |cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din
care: 10 454
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 183
C1 |ch. cu salariile 12 170
C2 |bonusuri 13 13
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 |conducere si control, comisii si comitete
16 266
c5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 .
. |alte cheltuieli de exploatare 18 12
2 Cheltuieli financiare 19
i REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 0
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 2
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS
25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd.
\" 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:
26 8
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finanfare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 30

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA™)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 439/26.V.2020

5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28,
6 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0)
32 8
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
7 realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:
34 7
a)| -dividende cuvenite bugetului de stat 35 7
b) | -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
38 1
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
40
a) | cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 940
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 940
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 5
2 Nr.mediu de salariati total 51 5
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala 52 3017
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a
bugetului de stat 53 3017
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
5 (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 120
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 < - .
recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 55 120
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/ persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
8 (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 903
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59 100

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr. 2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr. 2

13
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind modificarea Metodologiei de organizare si desfasurare a examenului de certificare
a calificarii profesionale a absolventilor ciclului inferior al liceului care au urmat stagiile
de pregatire practica, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.222/2011, pentru anul scolar 2019—2020

Avand in vedere:

— Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alertd si masurile care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, aprobatd cu modificari si completari prin Hotararea
Parlamentului Roméaniei nr. 5/2020;

— Ordinul ministrului educatiei si cercetarii si al ministrului sanatatii nr. 4.267/841/2020 pentru stabilirea unor masuri de
prevenire si combatere a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2 Tn unitatile/institutiile de Tnvatamant, institutiile publice si toate structurile
aflate Tn subordonarea sau coordonarea Ministerului Educatiei si Cercetarii;

— prevederile art. 1 din Hotararea Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta nr. 6/2020;

— Masurile cu privire la reluarea activitatii in sistemul de educatie dupa incetarea starii de urgenta nr. 545/DGIP din
28.04.2020,

in temeiul prevederilor art. 6 lit. d) si art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, si al prevederilor Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE

(Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia de organizare si desfasurare a
examenului de certificare a calificarii profesionale a absolventilor
ciclului inferior al liceului care au urmat stagiile de pregatire
practica, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.222/2011, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 619 din 31 august 2011, cu modificarile
ulterioare, pentru anul scolar 2019—2020, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 12, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Comisiile de examinare din centrele de
examen, constituite in fiecare unitate de invatdmant acreditata,
au urmatoarea componenta:

a) presedinte: directorul/directorul adjunct al unitatii de
invatamant desemnate centru de examen, de regula cadru
didactic de specialitate;

b) vicepresedinte: reprezentantul operatorului economic
pentru una dintre calificarile profesionale certificate sau, in lipsa
acestuia, un reprezentant al CDLPS sau un reprezentant al
AJOFM/AMOFM; in cazul in care nu se poate asigura
participarea persoanelor amintite, vicepresedinte poate fi
directorul adjunct/responsabilul ariei curriculare «Tehnologii»;

¢) membri evaluatori: un cadru didactic de specialitate care
a indrumat realizarea proiectelor si un evaluator extern, cadru
didactic de specialitate din alta unitate de invatdmant. in cazul
in care nu poate fi asigurata prezenta in comisie a unui evaluator
extern, cadru didactic din altd unitate de invatdmant, acesta va
fi Tnlocuit cu un cadru didactic de specialitate din unitatea de
invatamant;

d) secretar: secretarul unitatii de invataméant in care se
organizeaza centrul de examen sau un cadru didactic de
specialitate cu competente digitale din respectiva unitate de
invatamant.”

2. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Examenul de certificare pentru obtinerea
certificatului de calificare de nivel 3 consta intr-o proba practica —
realizarea unui proiect pe durata ultimului semestru de pregatire.

(2) Depunerea proiectului de certificare in format pdf se
realizeaza on-line, urmand a fi arhivat in format digital si pastrat
timp de 3 (trei) ani. In cazul in care elevii nu au mijloacele
necesare transmiterii proiectului in format pdf pe adresa de
e-mail a unitatii de invatamant, acesta va fi depus fizic la
secretariatul unitatii de Tnvatamant.”

3. La articolul 31, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 31. — (1) Evaluarea calitatii proiectului candidatului se
realizeaza conform fisei de evaluare prevazute in anexa nr. 3
prin acordarea de punctaje pentru fiecare indicator aferent
criteriilor de evaluare.

(2) Candidatul este declarat «admis» daca punctajul total
rezultat ca medie aritmeticd a punctajelor oferite de cei
2 evaluatori este de minimum 60 de puncte.”

4. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Pentru anul scolar 2019—2020, prevederile art. 12
alin. (2), art. 15 lit. d) si e), art. 22 alin. (2), art. 24, 27, art. 30
alin. (2) lit. a) si b) si art. 31 alin. (3) din Metodologia de
organizare si desfasurare a examenului de certificare a calificarii
profesionale a absolventilor ciclului inferior al liceului care au
urmat stagiile de pregatire practica, aprobata prin Ordinul
ministrului  educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.222/2011, cu modificarile ulterioare, nu se aplica.

Art. lll. — Modificarile prevazute la art. | si |l se aplica doar
pentru certificarea calificarii absolventilor ciclului inferior al
liceului care au urmat stagiile de pregatire practica, pentru anul
scolar 2019—2020.
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Art. IV. — Directia generala invatamant preuniversitar, Centrul  judetene/al municipiului Bucuresti si unitatile de Tnvatamant
National de Politici si Evaluare in Educatie, Directia generala preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.
minoritati si relatia cu Parlamentul, Centrul National de Dezvoltare Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
a Invatamantului Profesional si Tehnic, inspectoratele scolare Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 22 mai 2020.
Nr. 4.323.

ANEXA
(Anexa nr. 3
la metodologie)

MINISTERUL EDUCATIEI S| CERCETARII

FISA DE EVALUARE
in vederea certificarii calificarii profesionale

Anul scolar: ..........coceeviinnee. ; SESIUNEA: ..o

Numele Si prenumele CaNAIAATUIUIL ..........ooiuiiiiii e s e e s s e e e s e e e e e e anre e e s enres

Centrul de examen unde se SUSLINE EXAMENUL: ... e e s s e e s nee e e eneeas

Unitatea de invatamant de unde provine candidatul: ...

(07 1) {Tor=T == W o o) (Y1 (o] 4 P= - SR URTRRRRPPP

Standard de pregatire profesionala (SPP) aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. 4.121/2016 privind aprobarea Standardelor de pregatire profesionalda (SPP) pentru calificari profesionale de nivel 3 si 4 ale
Cadrului national al calificarilor, pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul profesional si tehnic

Rezultatele invatarii vizate a fi atinse (conform SPP):

B et et e et eeeeeeeeeeeeeeeeieteeeieteeeeteeeesteeseseeeseseseateseseteeeisteesnteeeatteeeateteasteeaateteateeasteeateeeasteeaateeeaseeeiabeeeabeeeaneeeanreeeanreennres
Titlul proiectului:

N Criterii de evaluare! a Punctaj Punctaj acordat
r. . . . . . . 2 .
ort. proiectului r_eallzat de Indicatori de realizare maxim pe
candidat indicator | Evaluator 1 | Evaluator 2
1. [|Planificarea Respectarea structurii proiectului 10p
elaborarii proiectului = — - -
(20 p) P Documentarea in vederea realizarii temei de proiect este|10p
corespunzatoare (existenta unei bibliografii adecvate, colectii de
standarde, linkuri etc.).
2. |Realizarea partii Modul de dezvoltare a continuturilor se raporteaza adecvat si| 15 p
scrise a proiectului echilibrat la tema proiectului.
(80 p)

Dezvoltarea continuturilor este realizata astfel incat sa fie|30p
abordate toate aspectele esentiale necesare unei corecte
argumentari.

Proiectul poate avea aplicabilitate practica. 10p

Prezentarea normelor de sanatate si securitate in munca, PSl si| 15 p
protectia mediului aplicabile la tema data

Utilizarea terminologiei de specialitate in redactarea proiectului |10 p
PUNCTAJ TOTAL | 100 p
PUNCTAJ FINAL

1 Criteriile de evaluare sunt enunturi asociate competentelor/rezultatelor invatarii care specifica cu mai multa exactitate rezultatele elevului, prin indicarea
unor standarde prin care se poate masura nivelul de dobéandire a competentei. Fiecarui criteriu i se aloca un punctaj maxim.

2 Fiecare criteriu este detaliat prin indicatori de realizare, definiti in relatie cu competentele/rezultatele invatarii. Fiecarui indicator i se alocd un numar
de puncte. Suma punctelor indicatorilor este egala cu punctajul maxim al criteriului.
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Rezultatul final stabilit de comisia de examinare pe baza evaluarii proiectului:

Admis Cu punctajul final 100 p—95 p 94,99 p—85 p 84,99 p—75p 74,99 p—60 p
Cu calificativul Excelent Foarte bine Bine Satisfacator

Respins Cu punctajul final

Evaluatori Presedinte de comisie

(numele, prenumele si semnatura) (numele, prenumele si semnatura)

EVAIUGIOT 15 oo

Evaluator 2: .............ccooii,

Data: .........ccc,
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