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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind stabilirea atributiilor consilierului de stat care conduce
Departamentul pentru dezvoltare durabila

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (3) si art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 313/2017 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Departamentului pentru dezvoltare durabila,
in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
decizii, consilierul de stat care conduce Departamentul pentru
dezvoltare durabila exercitd urmatoarele atributii:

1. coordoneaza activitatile de implementare rezultate din
setul de 17 obiective de dezvoltare durabilda — ODD prevazute
in Agenda 2030;

2. planifica si integreaza date si informatii comunicate de
catre institutiile cu atributii in domeniu, in vederea formularii
propunerilor de masuri de eficientizare a proceselor/
documentelor elaborate de catre autoritatile administratiei
publice, de raportare catre Guvern, ori de cate ori este cazul,
asupra elaborarii sau implementarii setului de masuri prin
dezvoltare durabild la nivel national si de coordonare a
activitatilor de localizare si prioritizare a tintelor si obiectivelor
specifice, elaborate de autoritatile administratiei publice de
specialitate;

3. monitorizeaza indicatorii dezvoltarii durabile stabiliti la
nivelul Uniunii Europene (Eurostat) si la nivelul Organizatiei
Natiunilor Unite (Comisia Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Statistica), precum si indicatorii specifici, adaptati la conditiile
Romaniei, cu privire la eventuale decalaje si asupra masurilor de
remediere a acestora, formuleaza propuneri de ajustare a
obiectivelor-tintd pe plan national si a termenelor de executie,
precum si de identificare de noi indicatori necesari in functie de
situatia reala si de prevederile directivelor Uniunii Europene in
materie, adaptate pe parcurs;

4. reprezinta Departamentul pentru dezvoltare durabila in
raporturile cu ministerele, autoritatile administratiei publice,
precum si in raporturile cu persoanele fizice si juridice roméane
si straine;

5. analizeaza stadiul indeplinirii indicatorilor dezvoltarii
durabile ai Romaniei, astfel cum au fost avizati de Comitetul
interministerial pentru coordonarea integrarii domeniului
protectiei mediului in politicile si strategiile sectoriale la nivel
national;

6. avizeaza propunerile aferente setului national de masuri
de dezvoltare durabild, urmarind o abordare integratd si
multidimensionala a acestora, precum si racordarea strategiei
nationale la obiectivele de dezvoltare durabila stabilite la nivelul
Uniunii Europene si al Organizatiei Natiunilor Unite;

7. sprijind Institutul National de Statistica in coordonarea
elaborarii si actualizérii setului de indicatori pentru monitorizarea
implementarii obiectivelor dezvoltarii durabile la nivel national,
regional si sectorial, indicatori realizati in cadrul Sistemului
statistic national, in cooperare cu Comitetul interministerial
pentru coordonarea integrarii domeniului protectiei mediului in
politicile si strategiile sectoriale la nivel national si in congruenta
cu reglementarile convenite in cadrul Uniunii Europene, vizand
asigurarea relevantei, termenelor de realizare, acuratetei si

comparabilitatii datelor cu cele ale celorlalte state membre ale
Uniunii Europene;

8. coopereaza cu Institutul National de Statistica,
coordonator al activitatii de realizare a indicatorilor disponibili
din surse proprii, precum si din surse administrative ale
autoritatilor publice centrale si locale in vederea masurarii
implementarii obiectivelor de dezvoltare durabila; sprijina
demersurile initiate de Institutul National de Statistica in scopul
colectarii de la autoritatile publice centrale si locale a datelor si
informatiilor necesare evaluarii gradului de implementare si
realizare a obiectivelor prevazute in Strategia nationala de
dezvoltare durabila; indicatorii vor fi inclusi in setul de indicatori
de dezvoltare durabila din baza de date a Institutului National
de Statistica si vor fi utilizati de Departamentul pentru dezvoltare
durabila pentru realizarea rapoartelor, informarilor si a altor
materiale documentare;

9. urmareste implementarea setului de masuri de dezvoltare
durabil3;

10. propune eventuale masuri de ajustare a obiectivelor-tinta
pe plan national, precum si masuri in ceea ce priveste termenele
de executie, In functie de situatia reald si de prevederile
europene in materie;

11. propune masuri de eficientizare a proceselor/
documentelor elaborate de catre autoritatile administratiei
publice centrale reprezentate in Comitetul interministerial pentru
coordonarea integrarii domeniului protectiei mediului in politicile
si strategiile sectoriale la nivel national si alte institutii, in scopul
orientarii catre o perspectiva obiectiva, in concordantd cu
strategia de dezvoltare pe termen mediu si lung a Romaniei,
precum si cu Programul de guvernare, din perspectiva abordarii
multisectoriale si pentru indeplinirea masurilor din Programul de
guvernare, in scopul indeplinirii atributiilor ce i revin;

12. analizeaza rapoartele trimestriale privind stadiul
implementarii Strategiei nationale de dezvoltare durabila pe
fiecare domeniu in parte, elaborate in cadrul Comitetului
interministerial pentru coordonarea integrarii domeniului
protectiei mediului in politicile si strategiile sectoriale la nivel
national, si face propuneri in scopul integrarii si armonizarii
tuturor masurilor in contextul Strategiei nationale de dezvoltare
durabila si in concordanta cu obiectivele de dezvoltare durabila
stabilite la nivel european;

13. prezinta Guvernului, ori de cate ori este cazul, rapoarte,
note si informari asupra stadiului elaborarii sau implementarii
setului de masuri de dezvoltare durabild la nivel national,
precum si propuneri de ajustare a acestora, pe baza
comunicarilor primite de la Comitetul interministerial pentru
coordonarea integrarii domeniului protectiei mediului in politicile
si strategiile sectoriale la nivel national si de la alte institutii;
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14. informeaza Guvernul asupra elementelor care rezulta din
activitatea sa in relatile cu Comisia Europeana si celelalte
institutii ale Uniunii Europene si internationale, in privinta
implementarii pe plan national a Strategiei Uniunii Europene
pentru dezvoltare durabild, precum si asupra evolutiei Agendei
2030 la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite si al institutiilor sale;

15. elaboreazad si finainteazd Guvernului, pe baza
propunerilor si a avizului consultativ ale Comitetului
interministerial pentru coordonarea integrarii domeniului
protectiei mediului in politicile si strategiile sectoriale la nivel
national, un raport anual care se prezinta Parlamentului
Romaéaniei asupra modului de implementare a Strategiei de
dezvoltare durabila a Romaniei, pe baza monitorizarii
indicatorilor dezvoltarii durabile conveniti la nivelul Uniunii
Europene, precum si a indicatorilor specifici, adaptati la conditiile
Romaniei;

16. contribuie, impreuna cu autoritatile administratiei publice
centrale implicate, la indeplinirea obligatiei care revine Romaniei
in calitate de stat membru al Uniunii Europene, la
implementarea obiectivelor de dezvoltare durabila pentru statele
in curs de dezvoltare;

17. monitorizeaza indicatorii dezvoltarii durabile conveniti la
nivelul Uniunii Europene, precum si indicatorii specifici adaptati
la conditiile Romaniei, utilizand sisteme informatice in procesul
de centralizare si raportare;

18. prezinta Comisiei Europene, pe baza datelor furnizate de
Comitetul interministerial pentru coordonarea integrarii

domeniului protectiei mediului in politicile si strategiile sectoriale
la nivel national si de alte institutii, ori de cate ori este cazul, un
raport asupra implementarii Strategiei nationale pentru
dezvoltare durabild, insotit de propuneri si recomandari privind
eventuala modificare a orientarilor generale, politicilor si
prioritatilor strategiei Uniunii Europene in materie;

19. colaboreaza cu organismele responsabile pentru
implementarea Strategiei nationale de dezvoltare durabila a
Romaniei, cu Comitetul interministerial pentru coordonarea
integrarii domeniului protectiei mediului in politicile si strategiile
sectoriale la nivel national, precum si cu structuri specializate
din cadrul Parlamentului si Administratiei Prezidentiale, alte
institutii publice sau private, organizatii neguvernamentale,
precum si cu organizatii internationale cu activitati in domeniu;

20. asigura reprezentarea si tine legatura cu Reteaua
Europeana pentru Dezvoltare Durabila (European Sustainable
Development Network — ESDN) la nivelul Uniunii Europene, cu
Comisia Europeana si celelalte institutii ale Uniunii Europene in
vederea implementarii pe plan national a Strategiei Uniunii
Europene pentru dezvoltare durabila si Organizatiei Natiunilor
Unite;

21. indeplineste orice alte sarcini specifice incredintate de
prim-ministru, in legatura cu Strategia nationala de dezvoltare
durabila.

Art. 2. — Domnul Borbély Laszld, consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al prim-ministrului, conduce
Departamentul pentru dezvoltare durabila.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 13 iunie 2017.
Nr. 449.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.120/2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind initierea, elaborarea, continutul-cadru si aprobarea documentatiilor
tehnico-economice aferente investitiilor publice imobiliare in Ministerul Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor Hotaréarii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.120/2012
pentru aprobarea Regulamentului privind initierea, elaborarea,
continutul-cadru si aprobarea documentatiilor tehnico-economice
aferente investitiilor publice imobiliare in Ministerul Apararii

Nationale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 738 din 1 noiembrie 2012, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les

Bucuresti, 30 mai 2017.
Nr. M.51.
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MINISTERUL COMUNICATIILOR SI SOCIETATII INFORMATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2017 al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
in Informatica — ICI Bucuresti din coordonarea Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 36/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,

ministrul comunicatiilor si societatii informationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017 al Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd — ICI Bucuresti din coordonarea
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli prevazute la art. 1 reprezinta limite maxime ce nu pot fi
depasite.

(2) In cazul in care, in executie, se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — ICI Bucuresti
va efectua cheltuieli in functie de realizarea veniturilor, cu incadrarea in indicatorii
de eficienta aprobati.

Art. 3. — Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — ICI
Bucuresti din coordonarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale
va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Augustin Jianu

Bucuresti, 24 mai 2017.
Nr. 433.
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3 ANEXA*)
MINISTERUL COMUNICATIILOR SI SOCIETATII INFORMATIONALE
INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE N INFORMATICA — ICI BUCURESTI

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2017
- mii lei -
Nr | Program
INDICATORI rd. 2017
A 0 1
VENITURI TOTALE, din care: 01 | 40.986
I. VENITURI DIN EXPLOATARE din care: 02 | 40.836
a) Venituri din activitatea de baza 03 | 27.469
b) Venituri din activitati conexe activitatii de 04 | 13.357
cercetare-dezvoltare
c) Alte venituri din exploatare 05 10
2. VENITURI FINANCIARE 06 150
3. VENITURI EXTRAORDINARE 07 -
Il. CHELTUIELI TOTALE, din care: 08 | 39.362
1.Cheltuieli de exploatare — total, din care: 09 | 39.212
a) Bunuri si servicii 10 2.444
b) Cheltuieli de personal, din care: 11 13.032
- cheltuileli cu salariile din care: 12 9.964
- indemnizatiile membrilor consililui de administratie | 13 157
- drepturile salariale ale directorului (general) 14 80
- contributii de asigurari sociale de stat 15 1.574
- contributiile de asigurari de somaj 16 50
- contributii de asigurari sociale de sanatate 17 518
- contributii de asigurari pentru accidente de munca 18 25
si boli profesionale
- contributii pentru concedii si indemnizatii 19 85
- contributii la Fondul de garantare a creantelor 20 25
salariale
- contributii la fondul de pensii facultative 21 -
- alte cheltuieli de personal, din care: 22 791
- tichete de masa 23 450
- deplasari, detasari 24 215
c) Cheltuieli de exploatare privind amortizarile, 25 | 22.871
provizioanele si ajustarile pentru depreciere )
d) Cheltuieli de protocol 26 33
e) Cheltuieli de reclama si publicitate 27 -
f) Cheltuieli cu sponsorizarea 28 -
g) Cheltuieli prevazute de art. 25 (3) litera b) din 29 498
Legea nr. 227 / 2015 privind Codul fiscal
h) Alte cheltuieli 30 334
2. Cheltuieli financiare, din care: 31 150
- cheltuieli pivind dobanzile 32 -
- alte cheltuieli financiare 33 150
3. Cheltuieli extraordinare 34 -
III. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 35 1.624
IV. IMPOZIT PE PROFIT 36 260
V. REZULTATUL NET 37 1.364

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr | Program
INDICATORI rd. 2017
A 0 1

VI. ACOPERIREA PIERDERILOR CONTABILE DIN 38 i
ANII PRECEDENTI
VII. PROFITUL DE REPARTIZAT RAMAS DUPA
ACOPERIREA PIERDERILOR CONTABILE DIN 39 1.364
ANII PRECEDENTI
a) pentru cointeresarea personalului 40 273
b) pentru finantarea dezvoltarii institutului national 41 818
c¢) pentru desfasurarea activitatii curente, inclusiv 42 273
pentru cofinantarea proiectelor
V_III. SUR.SE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, 43 | 23112
din care:
1.Surse proprii 44 9.875
2.Sume de la bugetul de stat pentru investitii 45 -
3. Credite bancare pentru investitii 46 -
-interne 47 -
-externe 48 -
4. Alte surse 49 | 13.237
IX. UTILIZAREA RESURSELOR PENTRU 50 | 23.112
INVESTITII, din care: )
1. Investitii, inclusiv investitii in curs la finele anului 51 | 23.112
2. Rambursari de rate aferente creditelor pentru 52 i
investitii
- interne 53 -
- externe 54 -
X. DATE DE FUNDAMENTARE
1. Venituri totale (rd.01) 55 | 40.986
2. Cheltuieli aferente veniturilor totale (rd.08) 56 | 39.362
3. Rezultate (+/-) (rd.55 — rd.56) 57 1.624
4. Numar mediu de personal, total institut, din care: 58 148
- numar mediu personal de cercetare — dezvoltare 59 44
5. Castigul mediu lunar pe salariat, total institut lei /
persoana / luna 60 5.552
6. Castigul mediu lunar pe personal de cercetare — 61 4.768
dezvoltare lei / persoana / luna )
7. Rentabilitatea (rd. 57/rd56*100) 62 4,13
8. Productivitatea muncii pe total personal- mii lei /
pers. (rd.01/rd.58) 63 | 278,82
9. Rata rentabilitatji financiare (rd.37 x 100 / capital 64 3.29
propriu) ’
10. Plati restante 65 -
11. Creante de incasat 66 450
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.16
din 10 mai 2017

Dosar nr. 739/1/2017

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Simona Cristina Nenita
Geanina Cristina Arghir
Silvia Cerbu

Ana Maria Dascalu
Angela Dragne

Lavinia Valeria Lefterache
loana Alina llie

lonut Mihai Matei

S-a luat in examinare sesizarea prin care judecatorul de
camera preliminara din cadrul Tribunalului Arad — Sectia penala
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. Daca prevederile art. 25 alin. (3) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, asa cum au fost
modificate prin Legea nr. 319/2015, prin care s-a instituit
obligatia de notificare a titularului permisului de portarméa cu
6 luni inainte de expirarea valabilitatii permisului, constituie o
normd de dezincriminare, instituind o conditie preexistenta
pentru realizarea continutului constitutiv al infractiunii de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor, prevézutad de
art. 342 alin. (6) din Codul penal sau, dimpotriva, fapta ramane
infractiune independent de indeplinirea sau neindeplinirea
obligatiei de notificare.

2. In caz de dezincriminare, avand in vedere prevederile
art. 2 din Codul penal privind legalitatea sanctiunilor de drept
penal, daca prin incheiere, in procedura prevazuta de art. 340,
art. 341 din Codul de procedura penalé s-a dispus respingerea
pléangerii impotriva ordonantei de clasare, clasarea fiind
intemeiata pe prevederile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din
Codul de procedurd penald (fapta nu a fost sadvérsitd cu
vinovétia prevazuta de lege), in procedura prevazutd de art. 549
ind. 1 din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminard poate pronunta oricare dintre solutiile prevazute de
lege sau, dimpotriva, incheierea prin care s-a decis cu privire la
temeiul clasérii este intrata in puterea lucrului judecat.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Ivanus,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul procuror Cosmin
Grancea.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 739/1/2017 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.
A mentionat ca la dosar au transmis puncte de vedere curtile de
apel Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Galati, lasi, Oradea, Pitesti,
Ploiesti, Targu Mures si Timisoara, instantele arondate acestora,
Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu — Facultatea de Drept si
Universitatea din Craiova — Facultatea de Drept. In continuare
s-a invederat ca la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, care a fost Thaintat partilor la data de 20
aprilie 2017, potrivit dispozitiillor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

La data de 28 aprilie 2017, Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 752/C/716/111-5/2017 prin care s-a comunicat ca nu exista in
lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept cu care a fost
sesizata instanta, fiind depuse si concluzii scrise in sensul
respingerii sesizarii ca inadmisibila. Totodata, la data de 2 mai
2017 petentul Abate Diego a depus concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat reprezentantului Ministerului
Public sa sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii in Dosarul nr. 739/1/2017.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea
sesizarii, ca inadmisibila, apreciind ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege.

Este adevarat ca sesizarea a fost formulata de judecatorul de
camera preliminara din cadrul Tribunalului Arad, care
solutioneazéa cauza Tn ultima instanta (contestatie intemeiata pe
dispozitiile art. 5491 din Codul de procedura penala) si, anterior,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii cu privire la
chestiunea de drept invocata. Cu toate acestea, referitor la
prima intrebare, respectiv daca prevederile art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, asa
cum au fost modificate prin Legea nr. 319/2015, constituie o
norma de dezincriminare, a apreciat ca aceasta nu are nicio
legatura cu solutionarea cauzei.

A aratat ca plangerea impotriva solutiei procurorului a fost
solutionatd de catre judecatorul de camera preliminara, cu
caracter definitiv, solutie dispusa in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b)
teza a ll-a din Codul de procedura penala, intrucét fapta nu a
fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege. Prin urmare, in
procedura subsecventa, prevazuta de art. 5491 din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara nu poate
nici s& puna in discutie sau sa schimbe temeiul solutiei care a
fost data in plangerea pronuntata in procedura prevazuta de
art. 340 — art. 341 din Codul de procedura penala, nici nu se
poate pronunta asupra incrimindrii, dezincrimindrii sau
trasaturilor esentiale ale infractiunii.
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Pentru aceste considerente a apreciat ca prima intrebare nu
are legatura cu fondul cauzei.

Tntrucat din modul in care sunt formulate intrebérile reiese
ca raspunsul la a doua intrebare este conditionat de un raspuns
pe fond la prima intrebare, a considerat ca si a doua intrebare
este inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept In materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membirilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Arad — Sectia penala a dispus, prin Incheierea din 14 noiembrie
2016 pronuntata in Dosarul nr. 10.869/55/2016, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 475 din
Codul de procedura penald, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor
chestiuni de drept:

»1. Daca prevederile art. 25 alin. (3) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, asa cum au fost
modificate prin Legea nr. 319/2015, prin care s-a instituit
obligatia de notificare a titularului permisului de portarmé cu
6 luni inainte de expirarea valabilitatii permisului, constituie o
normd de dezincriminare, instituind o conditie preexistenta
pentru realizarea continutului constitutiv al infractiunii de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor, prevézutéd de
art. 342 alin. (6) din Codul penal sau, dimpotriva, fapta raméane
infractiune independent de indeplinirea sau neindeplinirea
obligatiei de notificare.

2. In caz de dezincriminare, avand in vedere prevederile
art. 2 din Codul penal privind legalitatea sanctiunilor de drept
penal, daca prin incheiere, in procedura prevazuta de art. 340,
art. 341 din Codul de procedura penalé s-a dispus respingerea
pléangerii impotriva ordonantei de clasare, clasarea fiind
intemeiata pe prevederile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din
Codul de procedurd penald (fapta nu a fost sadvérsitd cu
vinovétia prevazuté de lege), in procedura prevazuta de art. 549
ind. 1 din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminard poate pronunta oricare dintre solutiile prevazute de
lege sau, dimpotriva, incheierea prin care s-a decis cu privire la
temeiul clasérii este intrata in puterea lucrului judecat.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Ordonanta nr. 321/P/2016 din 26.02.2016, Parchetul de
pe langa Judecatoria Arad a dispus clasarea cauzei privind pe
petentul A.D. sub aspectul infractiunii de nerespectare a
regimului armelor si munitiilor prevazute de art. 342 alin. (6) din
Codul penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul
de procedura penala (fapta nu a fost savarsita cu vinovatia
prevazuta de lege).

Prin aceeasi ordonanta, in temeiul dispozitiilor art. 315
alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura penala si art. 112 alin. (1)
lit. f) din Codul penal, s-a dispus sesizarea judecatorului de
camera preliminara cu propunerea de luare a masurii de
siguranta a confiscarii speciale.

in fapt, s-a retinut c&, la data de 18.01.2016, organele de
politie au constatat ca numitul A.D. este detinator al permisului
de arma — tip B eliberat de catre 1.P.J. Arad, Serviciul arme, la
data de 14.10.2010, in care are inscrise 11 arme letale de
vanatoare, doua arme neletale si munitia aferenta, iar
valabilitatea permisului de arma a expirat la data de 15.10.2015.
S-a constatat ca petentul nu s-a prezentat pentru prelungirea

valabilitatii permisului de arma si nu a depus armele si munitia,
in termenul legal de 10 zile de la expirarea valabilitatii permisului
de arma, la un armurier autorizat.

Petentul A.D. a formulat plangere impotriva ordonantei de
clasare, solicitand, in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din
Codul de procedura penala, schimbarea temeiului de drept al
solutiei de clasare din art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a (fapta nu
a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege) in art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | din Codul de procedura penala (fapta nu este
prevazuta de legea penald), intrucat a operat o dezincriminare
a faptei prevazute de art. 342 alin. (6) din Codul penal odata cu
modificarea art. 25 alin. (3) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor prin Legea nr. 319/2015.

Prin Incheierea penala nr. 416 din 1.06.2016 judecatorul de
camera preliminara din cadrul Judecatoriei Arad a respins, ca
nefondata, plangerea petentului A.D. impotriva ordonantei de
clasare.

S-a retinut, in esenta, ca nu a intervenit o dezincriminare a
faptei in situatia in care posesorul permisului de arma nu a fost
notificat, aceasta obligatie suplimentara introdusa prin legea
speciald neavand vreun efect asupra tipicitatii faptei incriminate
de dispozitiile art. 342 alin. (6) din Codul penal. Dispozitiile
art. 25 alin. (3) teza a ll-a din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor urméresc o inversare a sarcinii probei
raportat la latura subiectiva a infractiunii si nu pot avea ca efect
dezincriminarea acesteia.

Prin Incheierea nr. 2.072 din 29.09.2016, judecatorul de
camera preliminara din cadrul Judecatoriei Arad a admis
propunerea parchetului formulatad prin Ordonanta de clasare
nr. 321/P/2016 din data de 26.02.2016 si, in consecinta, in baza
art. 5491 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura penala si art. 112
alin. (1) lit. f) din Codul penal, a dispus luarea masurii confiscarii
speciale a bunurilor ridicate de la petentul A.D. — 11 arme letale
de vanatoare, 2 arme neletale si munitii aferente acestora.

S-a retinut, Tn esentd, ca arma poate fi detinutd doar in
conditii de autorizare speciala, iar petentul A.D. nu le
indeplineste, permisul de arma fiind expirat din data de
15.10.2015, iar pentru inlaturarea starii de pericol pentru ordinea
publica se impune confiscarea bunurilor.

Impotriva Incheierii nr. 2.072 din 29.09.2016 a judecatorului
de camera preliminara A.D. a formulat contestatie.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Arad cu
nr. 10.869/55/2016, iar la termenul din 14.11.2016, in baza
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penald,
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Arad
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

Ill. Opinia instantei care a formulat sesizarea

1. Modalitatea in care este reglementat principiul activitatii
legii penale, cuprins in art. 3 din Codul penal, are la baza adagiul
tempus regit actum. Acest principiu reprezinta regula conform
careia legea penala se aplica infractiunilor savarsite in timpul
cat ea se afla in vigoare, aceasta neputandu-se aplica unor
fapte comise anterior momentului in care a intrat in vigoare si
nici faptelor comise dupa ce a iesit din activitate. Regula tempus
regit actum exclude retroactivitatea si ultraactivitatea, din
principiul activitatii legii penale desprinzandu-se doua reguli
implicit negative: neretroactivitatea legii penale si non-
ultraactivitatea legii penale. Pe de alta parte, din perspectiva
dreptului penal, principiul activitatii legii penale reprezintad o
aplicatie particulard a principiului legalitatii incriminarii si a
sanctiunilor de drept penal.

Principiul activitatii legii penale poate avea si exceptii.
Singurele derogari posibile sunt retroactivitatea legii penale si
ultraactivitatea legii penale. De lege lata, propriu-zis,
ultraactivitatea legii penale nu are incidenta practica, deoarece
strict tehnic ar insemna ca o lege veche, anterioara comiterii
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unei infractiuni, sa se aplice unor fapte savarsite dupa iesirea
sa din vigoare. Conform art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.

Din prevederile constitutionale anterior mentionate se
desprind urmatoarele idei: in principiu, legea nu poate
retroactiva; singurele legi care pot retroactiva sunt legea penala
si legea contraventionala, daca sunt mai favorabile; legiuitorul
poate adopta legi ultraactive; retroactivitatea legii penale sau
contraventionale mai favorabile este o exceptie, care poate fi
limitata de legiuitor.

Legiuitorul poate restrange retroactivitatea legii penale sau
contraventionale mai favorabile, de pilda, in materia normelor
materiale procesuale functionand regula aplicarii imediate a
acestora. De asemenea, in ceea ce priveste persoanele
condamnate definitiv, legea retroactiveaza numai in anumite
conditii. In raport cu prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, legea penala mai favorabila este, de regula,
retroactiva, cu exceptia cazurilor in care legiuitorul a restrans in
mod expres incidenta acesteia. In acest sens este si practica
instantei de contencios constitutional (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.470/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011).

Prin inscrierea neretroactivitatii legii In Constitutia Romaniei
s-a realizat o garantie impotriva oricaror incercari de adoptare a
unor legi penale retroactive. Acest principiu admite numai o
singura exceptie, si anume retroactivitatea legii mai favorabile
(mai blanda). in sfera legii penale mai favorabile intra legile
interpretative mai favorabile, legile privind dezincriminarea si
legile mai favorabile stricto sensu (nici legile privind regimul
executarilor sanctiunilor penale nu pot avea caracter
retroactiv — Decizia Curtii Constitutionale nr. 214/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 234 din
8 septembrie 1997).

in consecinta, legea penala poate retroactiva numai daca:
este o lege care dezincrimineaza; este o lege penala noua mai
favorabila (inclusiv legea interpretativa); este o lege de
procedura (care se aplica imediat, indiferent de data comiterii
faptei).

Avand in vedere aceste considerente, s-a apreciat ca, in
speta, exista dezincriminare, chiar daca printr-o lege noua se
restrange doar sfera de incidenta a unui anumit text, astfel incat
fapta concretd comisa nu mai intruneste conditiile impuse de
lege. In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 4 din 4.03.2015, referitoare la
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 244 din 9 aprilie 2015.

S-a retinut in acest sens, raportat la conditiile spetei, ca
infractiunea de nerespectare a regimului armelor si munitiilor
prevazuta de art. 342 alin. (6) din Codul penal este o infractiune
continua, comisa prin omisiune, care s-a consumat la data de
25.10.2015, cand a expirat termenul de 10 zile socotit de la data
expirarii valabilitatii permisului de portarma, si s-a epuizat la data
de 18.01.2016, data ridicarii armelor si munitiilor, adica dupa
intrarea 1n vigoare a Legii nr. 319/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, care este 14.01.2016, prin care au fost modificate
prevederile art. 25 alin. (3) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor.

2. Principiul legalitatii sanctiunilor de drept penal este
prevazut intr-un articol distinct (art. 2 din Codul penal), astfel ca
sunt mai vizibile diferentele dintre acest principiu si principiul
legalitatii incrimin&rii. In mod intemeiat, noul Cod penal
precizeaza in mod expres cele trei categorii de sanctiuni de
drept penal (pedepsele, masurile educative si masurile de

siguranta), spre deosebire de Codul penal din 1969, care se
referd numai la pedepse si masuri. De asemenea, ideea de
neretroactivitate a legii penale se regaseste si in art. 2 alin. (2)
din Codul penal, in cuprinsul caruia se mentioneaza interdictia
potrivit careia nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua
0 masura educativa sau masura de sigurantéd daca aceasta nu
era prevazuta de legea penala la data cand fapta a fost
savarsita. O precizare foarte importanta, fara corespondent in
Codul penal din 1969, se refera la sublinierea potrivit careia nicio
pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicatd in afara limitelor
generale ale acesteia [art. 2 alin. (3) din Codul penal].

In consecinta, raportat la considerentele de mai sus, s-a
apreciat ca, in procedura prevazuta de art. 5491 din Codul de
procedura penald, se poate pronunta oricare dintre solutiile
prevazute de lege, avand in vedere faptul ca in aceasta
procedura are loc o noua judecata, cu un alt obiect. O sustinere
contrard ar goli de continut aceasta procedura distincta
prevazuta de Codul procedura penala.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

IV.1. Referitor la prima chestiune de drept, ,Daca prevederile
art. 25 alin. (3) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor, asa cum au fost modificate prin Legea
nr. 319/2015, prin care s-a instituit obligatia de notificare a
titularului permisului de portarma cu 6 luni inainte de expirarea
valabilitatii permisului, constituie o normé& de dezincriminare,
instituind o conditie preexistentd pentru realizarea continutului
constitutiv al infractiunii de nerespectare a regimului armelor si
munitiilor, prevézuté de art. 342 alin. (6) din Codul penal sau,
dimpotrivd, fapta rdméane infractiune independent de
indeplinirea sau neindeplinirea obligatiei de notificare”, intr-o
opinie majoritara s-a sustinut ca prevederile art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, asa
cum au fost modificate prin Legea nr. 319/2015, nu constituie o
norméa de dezincriminare a infractiunii prevazute de art. 342
alin. (6) din Codul penal.

S-a apreciat ca dispozitile art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, modificata si
completata prin Legea nr. 319/2015, prevad ca titularul unui
permis de arma este obligat sa se prezinte la structura de politie
competenta inainte de expirarea termenului de 5 ani, fara ca
aceasta obligatie sa depinda de notificarea instituita prin alin. (3)
teza finala a art. 25 din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 319/2015. Obligatia instituita in sarcina titularului unui permis
de arma prin art. 25 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor este independenta de obligatia
instituitd Tn sarcina organelor de politie prin teza finala a art. 25
alin. (3) din aceeasi lege. Daca legiuitorul ar fi inteles ca obligatia
de prezentare sa fie subsecventa notificarii si sa depinda de
aceasta, ar fi stabilit ca termenul de prezentare sa curga de la
data notificarii pana la expirarea termenului de valabilitate.

In atare situatie, prin incalcarea obligatiei instituite in sarcina
titularului unui permis de arma, la expirarea termenelor
prevazute de lege, cu indeplinirea sau nu a obligatiei de
notificare instituite prin alin. (3) teza finala a art. 25 din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 319/2015, detinerea armei devine
fara drept si cade sub incidenta dispozitiilor art. 342 din Codul
penal.

Conform art. 342 din Codul penal, ,(1) Detinerea, portul,
confectionarea, precum i orice operatiune privind circulatia
armelor letale, a munitiilor, mecanismelor sau dispozitivelor
acestora sau functionarea atelierelor de reparare a armelor
letale, fara drept, se pedepsesc cu inchisoarea de la unu la
Sani. [.]
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(6) Nedepunerea armei si a munitiei la un armurier autorizat
in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a
permisului de arméa constituie infractiune si se pedepseste cu
fnchisoare de la 6 luni la 3 ani. [...].”

Din aceasta dispozitie legala rezulta ca titularul unui permis
de arma, a carui valabilitate nu a fost prelungitd conform art. 25
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este obligat
sa depuna arma si munitia la un armurier autorizat, in termen de
10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului de
arma, in caz contrar cade sub incidenta dispozitiilor art. 342
alin. (6) din Codul penal.

In acest sens s-au exprimat urmétoarele instante: Curtea de
Apel Bacau (Judecatoria Roman), Curtea de Apel Brasov
(Tribunalul Covasna, Judecatoria Targu Secuiesc), Curtea de
Apel Bucuresti [Tribunalul Bucuresti si judecatoriile arondate
(opinie majoritara), Tribunalul lalomita, Judecatoria Alexandria],
Curtea de Apel Cluj (Tribunalul Cluj, Judecatoria Turda), Curtea
de Apel Galati (Judecatoria Braila), Curtea de Apel lasi
(Judecatoria Vaslui), Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Ploiesti (Judecatoria Campina), Curtea de Apel Targu Mures
(Tribunalul Mures, Judecatoria Miercurea-Ciuc) si Curtea de
Apel Timisoara (Tribunalul Arad, Tribunalul Timis, Judecatoria
Resita).

In opinia minoritara s-a apreciat ca prevederile art. 25
alin. (3) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, modificate prin Legea nr. 319/2015, prin care s-a
instituit obligatia de notificare a titularului permisului de portarma
cu 6 luni inainte de expirarea valabilitatii permisului, constituie o
norma de dezincriminare, instituind o conditie preexistenta
pentru realizarea continutului constitutiv al infractiunii de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor, prevazute de
art. 342 alin. (6) din Codul penal, deoarece legea penala mai
favorabild este, de regula, retroactiva, cu exceptia cazurilor in
care legiuitorul a restréns ih mod expres incidenta acesteia.

In acest sens s-au pronuntat: Curtea de Apel Bacau
(Judecatoria Moinesti), Curtea de Apel Brasov — opinie
minoritara (Tribunalul Brasov, Judecatoria Rupea), Curtea de
Apel Bucuresti (Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria
Urziceni), Curtea de Apel Cluj (Judecatoria Nasaud), Curtea de
Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti (Tribunalul Prahova,
Judecatoria Sinaia, Judecatoria Mizil), Curtea de Apel Targu
Mures (Judecatoria Ludus, Judecatoria Odorheiu Secuiesc),
Curtea de Apel Timisoara (Tribunalul Caras-Severin).

IV.2. Referitor la cea de-a doua chestiune de drept, ,,/n caz de
dezincriminare, avand in vedere prevederile art. 2 din Codul
penal privind legalitatea sanctiunilor de drept penal, daca prin
incheiere, in procedura prevazuta de art. 340, art. 341 din Codul
de procedura penalé s-a dispus respingerea plangerii impotriva
ordonantei de clasare, clasarea fiind intemeiata pe prevederile
art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul de procedura penala
(fapta nu a fost sdvérsitd cu vinovétia prevézutd de lege), in
procedura prevazuta de art. 549 ind. 1 din Codul de procedura
penala, judecéatorul de camerad preliminara poate pronunta
oricare dintre solutiile prevazute de lege sau, dimpotriva,
incheierea prin care s-a decis cu privire la temeiul clasérii este
intrata in puterea lucrului judecat”, intr-o opinie majoritara s-a
apreciat ca, in caz de dezincriminare, daca printr-o incheiere
pronuntata in procedura prevazuta de art. 340—art. 341 din
Codul de procedura penala s-a dispus respingerea plangerii
impotriva ordonantei de clasare, in procedura prevazuta de
art. 5491 din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminara poate pronunta oricare dintre solutiile prevazute de
lege, intrucéat in aceasta procedura are loc o noua judecata, cu
un obiect distinct.

In acest sens s-au exprimat urmétoarele instante: Curtea de
Apel Bacau (Judecatoria Moinesti), Curtea de Apel Brasov —
opinia minoritara (Judecatoria Rupea), Curtea de Apel Bucuresti
(Tribunalul Bucuresti, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Turnu
Magurele, Judecatoria Urziceni), Curtea de Apel Clyj
(Judecatoria Nasaud), Curtea de Apel lasi (Judecatoria Vaslui),
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti (Tribunalul
Prahova, Judecatoria Sinaia, Judecatoria Mizil), Curtea de Apel
Timisoara (Tribunalul Timis, Tribunalul Carag-Severin).

In opinia minoritara s-a apreciat ca, in caz de
dezincriminare, daca prin incheierea pronuntata in procedura
prevazuta de art. 340—art. 341 din Codul de procedura penala
s-a dispus respingerea plangerii impotriva ordonantei de
clasare, in procedura prevazuta de art. 5491 din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara nu poate
pronunta oricare dintre solutiile prevazute de lege, incheierea
prin care s-a decis cu privire la temeiul clasarii fiind intrata in
puterea lucrului judecat.

In acest sens s-au pronuntat: Curtea de Apel Brasov
(Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna, Judecatoria Targu
Secuiesc), Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj
(Tribunalul Cluj, Judecatoria Turda), Curtea de Apel Targu
Mures (Judecatoria Ludus, Judecatoria Odorheiu Secuiesc),
Curtea de Apel Timisoara (Tribunalul Arad).

V. Examenul jurisprudentei

V.1. Jurisprudenta nationala relevanté

Au fost identificate hotarari judecatoresti in aceasta materie
la: Tribunalul Arad — Incheierea nr. 53 din 10 februarie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 19.884/55/2014, Incheierea nr. 74 din
23 august 2016, pronuntata in Dosarul nr. 5.897/55/2016,
Judecatoria Sinaia — Incheierea din 24 februarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 2.045/310/2016, Judecatoria
Roman — Incheierea nr. 101 din 27 ianuarie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 6.385/291/2016. A

V.2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie A

Au fost identificate urmatoarele hotarari: Incheierea nr. 1.579
din 19 noiembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 826/33/2015;
Incheierea nr. 244 din 7 martie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.792/2/2016.

V.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 166/2015 a Curtii Constitutionale (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 21 aprilie
2015), printre altele, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
si s-a constatat ca dispozitiile art. 5491 alin. (2) din Codul de
procedura penald sunt neconstitutionale.

S-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa in art. 5491 alin. (3) din Codul de
procedura penala, potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta ,in camera de consiliu, faré participarea
procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2)”, este
neconstitutionala.

S-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa in art. 5491 alin. (5) din Codul de
procedura penala, potrivit careia instanta ierarhic superioara ori
completul competent se pronunta ,faré participarea procurorului
si a persoanelor prevazute la alin. (2)”, este neconstitutionala.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ca procedura
speciala reglementata de art. 5491 din Codul de procedura
penala vizeazé o atributie a judecatorului de camera preliminara
in care acesta decide asupra fondului cauzei, respectiv dispune
cu privire la desfiintarea unui inscris sau cu privire la confiscarea
speciald a unor bunuri. Aceasta, in conditile in care nici
ordonanta procurorului de clasare sau de renuntare la urmarire
penala prin care decide cu privire la raportul de drept penal
analizat si nici incheierea judecatorului prin care se solutioneaza
plangerea impotriva acestor solutii ale procurorului, in baza
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art. 341 din Codul de procedura penala, nu au autoritate de lucru
judecat in fata judecatorului de camera preliminara, care
urmeaza a se pronunta in conformitate cu prevederile art. 5491
din Codul de procedura penala.

V.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

V1. Opinia specialistilor consultati

Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu — Facultatea de Drept
a comunicat ca intre elementele de tipicitate principale ale unei
infractiuni, respectiv actiune/inactiune, urmare si raport de
cauzalitate, mai pot exista si alte imprejurari de care depinde
tipicitatea faptei din perspectiva laturii obiective.

Infractiunea prevazuta de art. 342 alin. (6) din Codul penal
este omisiva, ceea ce inseamnd ca ea se evidentiaza
intotdeauna prin raportare la o actiune determinata, care i este
ceruta subiectului.

In situatia a carei dezlegare se solicits, actiunea de a depune
armele sau munitiile Tn termenul prevazut de art. 342 alin. (6)
din Codul penal este indisolubil legatd de obligatia legala
instituita prin art. 25 alin. (3) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, aspect care determina retinerea celei din
urma obligatii ca fiind o conditie de tipicitate a infractiunii
prevazute de art. 342 alin. (6) din Codul penal. De altfel, s-a
considerat ca ratiunea acestei modificari legislative a fost aceea
de a restrédnge sfera conduitelor care intra sub incidenta
legislatiei penale doar la acele situatii in care, desi persoana a
fost notificata sa se prezinte in vederea vizarii permisului de
arma, nu a indeplinit aceasta obligatie.

in doctrinad s-a aratat c& suntem in prezenta legii de
dezincriminare nu doar atunci cand legea noua suprima o
incriminare, ci si in ipoteza in care prin prevederile noii legi se
restrange sfera de incidenta a unui anumit text astfel incat fapta
concret comisa de inculpat nu mai intruneste conditiile impuse
de acesta [F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generala,
vol. 1, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, pag. 265—266].

Concluzionandu-se, s-a apreciat ca aceasta modificare
legislativa determina, in mod evident, o dezincriminare de facto
a infractiunii prevazute de art. 342 alin. (6) din Codul penal.

Sub aspectul celei de-a doua intrebari a carei dezlegare se
solicita s-a considerat ca procedura plangerii impotriva solutiilor
de neurmarire sau de netrimitere in judecata este una distincta
de procedura confiscarii prevazuta de art. 5491 din Codul de
procedura penala. Asadar, judecatorul de camera preliminara
chemat sa solutioneze cererea de confiscare speciala trebuie
sa aprecieze asupra indeplinirii conditiilor prevazute de lege
pentru dispunerea confiscarii speciale, putand dispune oricare
dintre solutiile prevazute de lege.

In masura in care s-ar accepta ideea ca solutia definitiva,
pronuntatd in procedura plangerii impotriva solutiilor
procurorului de neurmarire sau netrimitere in judecatd de catre
judecatorul de camera preliminara, are autoritate de lucru
judecat in procedura prevazuta de art. 5491 din Codul de
procedura penald, ar insemna ca aceasta sa fie golita de
continut ori lipsita de obiect, aspect inadmisibil.

Universitatea din Craiova — Facultatea de Drept a
comunicat cd situatia premisa reprezinta preexistenta unei
realitati, a unei stari de fapt ori a unei situatii pe care se grefeaza
infractiunea si in lipsa céareia aceasta nu ar putea subzista.
Alaturi de latura obiectiva si latura subiectiva, situatia premisa
face parte din continutul constitutiv al infractiunii.

VII. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Cu privire la prima chestiune de drept care formeaza obiectul
sesizarii s-a apreciat ca dispozitiile art. 25 alin. (3) teza finala
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
modificate prin Legea nr. 319/2015, prin care se instituie
obligatia de notificare a titularului permisului de arma cu 6 luni
inainte de expirarea valabilitatii permisului de arma, nu au ca
efect dezincriminarea faptei de nerespectare a regimului armelor
si al munitiilor prevazute in art. 342 alin. (6) din Codul penal, in
ipoteza neindeplinirii obligatiei de notificare.

S-a considerat ca a doua chestiune de drept care formeaza
obiectul sesizarii este subsidiara in raport cu prima chestiune
de drept si, in consecinta, opinia exprimata cu privire la prima
chestiune de drept, in sensul ca fapta prevazuta in art. 342
alin. (6) din Codul penal nu este dezincriminatd in ipoteza
neindeplinirii obligatiei de notificare, determina inadmisibilitatea,
intrucét nu este intrunitd conditia de admisibilitate constand in
existenta unei legaturi de dependenta intre lamurirea chestiunii
de drept si solutionarea pe fond a cauzei.

In subsidiar, in masura in care se apreciaza ca a doua
chestiune de drept este admisibila, s-a considerat ca in
procedura de confiscare, in cazul clasarii, judecatorul de camera
preliminara poate pronunta oricare dintre solutiile prevazute in
art. 5491 alin. (5) din Codul de procedura penala.

VIIl. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

In urma comunicarii raportului intocmit de judecatorul-
raportor, petentul A.D. a comunicat, conform dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala, punctul sau de vedere
privind chestiunea de drept supusa judecatii.

Petentul a apreciat ca sesizarea este admisibila. Drept
urmare, cu privire la prima chestiune, a solicitat sa se constate
ca prin Legea nr. 319/2015, care a modificat dispozitiile art. 25
alin. (3) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, s-a instituit obligativitatea notificarii titularului 1a adresa
din permisul de arma, incepand cu 6 luni Tnainte de expirarea
valabilitatii permisului de arma, dar nu mai tarziu de 30 de zile
inainte de data expirarii valabilitadtii permisului de arma,
introducandu-se in continutul constitutiv al infractiunii de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor prevazute de
art. 342 alin. (6) din Codul penal o conditie preexistenta
necesara pentru existenta infractiunii, situatie premisa in lipsa
careia fapta nu constituie infractiune.

Petentul nu a primit aceasta notificare in termenul prevazut
de lege, iar neindeplinirea acestei obligatii de catre organele de
politie in a caror raza teritoriala acesta isi are domiciliul conduce
la inexistenta infractiunii pentru care s-a dispus inceperea
urmaririi penale, intrucat lipseste una dintre trésaturile esentiale
ale acesteia, respectiv tipicitatea.

In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune s-a solicitat sa
se constate ca, in procedura prevazuta de dispozitiile art. 5491
din Codul de procedura penald, judecatorul de camera
preliminara poate pronunta oricare dintre solutiile prevazute de
lege, asa cum s-a apreciat in opinie majoritara de catre instante,
respectiv de catre specialistii consultati. .

IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin concluziile scrise, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — a sustinut ca nu sunt
indeplinite conditile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, motiv pentru care se impune respingerea
sesizarii, ca inadmisibila.

Referitor la prima intrebare a chestiunii de drept care face
obiectul sesizarii s-a sustinut ca aceasta nu indeplineste conditia
de a se afla in dependenta cu solutionarea cauzei pe fond. In
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ceea ce priveste a doua intrebare, avand in vedere c& este
subsidiara celei dintéi, s-a apreciat ca si aceasta intrebare este
inadmisibila.

X. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al

munitiilor, modificata si completata prin Legea nr. 319/2015
»Art. 25. — Valabilitatea permisului de arma

(1) Permisul de arma are o valabilitate de 5 ani, termen care
se calculeaza de la data eliberérii sau, dupa caz, de la data
ultimei prelungiri, exceptand perioada de suspendare.

(2) In vederea prelungirii valabilitétii permisului de armaé,
titularul acestuia este obligat sé se prezinte inainte de implinirea
termenului prevéazut la alin. (1) la structura de politie competenta
in a cérei raza de competenté teritoriald isi are domiciliul sau
regedinta cu armele inscrise in permis, precum Si cu
documentele stabilite in normele metodologice de aplicare a
prezentei legi.

(3) Valabilitatea permisului de arma se prelungeste de céatre
autoritatea competenta pentru o perioada de 5 ani, daca titularul
indeplineste conditiile prevazute la art. 14 alin. (1) lit. c)—f), h)
si i) si prezinta dovada efectudrii unei sedinte de tragere anual,
intr-un poligon autorizat, cu exceptia posesorilor de arme de
vanatoare. Incepand cu 6 luni inainte de expirarea valabilitatii
permisului de arma este obligatorie notificarea titularului la
adresa din permisul de arma, dar nu mai tarziu de 30 de zile
inainte de data expirérii valabilitatii permisului de arma.

(4) Permisul de arma confera titularului drepturile prevazute
de lege si dupé radierea din acesta a armelor instrainate prin
vénzare, donatie, inchiriere sau comodat, pana la expirarea
termenului de valabilitate.”

Codul penal

»Art. 342. — Nerespectarea regimului armelor si al
munitiilor

(1) Detinerea, portul, confectionarea, precum si orice
operatiune privind circulatia armelor letale, a munitiilor,
mecanismelor sau dispozitivelor acestora sau functionarea
atelierelor de reparare a armelor letale, fara drept, se pedepsesc
cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Detinerea sau portul fara drept de arme neletale din
categoria celor supuse autorizérii se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(3) Sustragerea armelor sau munitiilor prevazute in alin. (1)
si alin. (2) se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Portul armelor prevazute in alin. (1) si alin. (2), fara drept,
in sediul autoritédtilor publice, institutiilor publice sau al altor
persoane juridice de interes public ori in spatiile rezervate
desfasurarii procesului electoral, se pedepseste cu inchisoarea
de la unu la 5 ani si interzicerea unor drepturi.

(5) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (3) au ca obiect
arme interzise sau munitii, mecanisme ori dispozitive ale
acestora, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o
treime.

(6) Nedepunerea armei si a munitiei la un armurier autorizat
in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a
permisului de arma constituie infractiune si se pedepseste cu
fnchisoare de la 6 luni la 3 ani.

(7) Fabricarea sau asamblarea de arme letale, de piese sau
de munitie pentru acestea:

a) din orice componente esentiale traficate ilicit;

b) fard o autorizatie eliberatd de céatre o autoritate
competenta a statului membru in care are loc fabricarea sau
asamblarea;

c¢) fara marcarea armelor letale asamblate la data producerii
lor, in conformitate cu prevederile legale, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani.”

Codul de procedura penala
»Art. 16. — Cazurile care impiedica punerea in miscare si

exercitarea actiunii penale

(1) Actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a
fost pusé in miscare nu mai poate fi exercitatd daca:

a) fapta nu exista;

b) fapta nu este prevazutd de legea penalad ori nu a fost
savarsita cu vinovétia prevazuta de lege;

¢) nu existad probe céd o persoana a savarsit infractiunea;

d) exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate;

e) lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea
organului competent ori o altd conditie prevazutad de lege,
necesaréa pentru punerea in miscare a actiunii penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului
ori al inculpatului persoana fizicd sau s-a dispus radierea
suspectului ori inculpatului persoana juridica;

g) a fost retrasd pléangerea prealabild, in cazul infractiunilor
pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penala, a
intervenit impdacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii;

h) exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;

i) exista autoritate de lucru judecat;

j) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit
legii.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. €) si j), actiunea penalé
poate fi pusa in migcare ulterior, in conditiile prevazute de lege.”

»Art. 340. — Pldngerea impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecata

(1) Persoana a céarei plangere impotriva solutiei de clasare,
dispusa prin ordonantéd sau rechizitoriu, a fost respinsé conform
art. 339 poate face pléngere, in termen de 20 de zile de la
comunicare, la judecéatorul de cameré preliminaré de la instanta
céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta s& judece cauza in
prima instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevazut
la art. 338, dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricand
dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia
solutionata plédngerea, dar nu mai térziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare.

(3) Plangerea trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, codul
numeric personal, calitatea si domiciliul petitionarului ori, pentru
persoana juridica, denumirea, sediul, indicarea reprezentantului
legal ori conventional, data ordonantei sau a rechizitoriului
atacat, numaérul de dosar si denumirea parchetului, indicarea
motivelor plangerii.

(4) Dispozitiile art. 289 alin. (3)—(5) se aplica in mod
corespunzator.

(5) In cazul in care nu cuprinde data ordonantei sau a
rechizitoriului atacate, numdrul de dosar si denumirea
parchetului, pldngerea se restituie pe cale administrativa,
situatie in care completarea plangerii poate fi efectuatad nu mai
tarziu de 20 de zile de la data restituirii.”

»Art. 341. — Solutionarea pléngerii de catre judecatorul
de camera preliminara

(1) Dupé inregistrarea plangerii la instanta competenta,
aceasta se trimite in aceeasi zi judecdtorului de camera
preliminard. Plangerea gresit indreptata se trimite pe cale
administrativa organului judiciar competent.

(2) Judecétorul de camerd preliminara stabileste termenul de
solutionare si dispune citarea petentului si a intimatilor si
incunostintarea procurorului, cu mentiunea cé pot depune note
scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Daca
in cauzéd a fost pusd in miscare actiunea penala, petentul si
intimatii pot formula cereri si ridica exceptii si cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale.
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(3) Procurorul, in termen de cel mult 3 zile de la primirea
comunicarii prevazute la alin. (2), transmite judecatorului de
camerd preliminara dosarul cauzei.

(4) In situatia in care plédngerea a fost depuséa la procuror,
acesta o va inainta, impreund cu dosarul cauzei, instantei
competente.

(5) Plangerea se solutioneazéd in camera de consiliu, cu
participarea procurorului, prin incheiere motivatd, pronuntata in
camera de consiliu. Neprezentarea persoanelor citate conform
alin. (2) nu impiedica solutionarea plangerii.

(567) Judecétorul de camera preliminara, solutiondnd
plangerea, verificd solutia atacatd pe baza lucrérilor si a
materialului din dosarul de urmérire penald si a oricaror
inscrisuri noi prezentate.

(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecéatorul de camera preliminaré poate
dispune una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa
urmérirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in migcare
actiunea penala si a completa urmaérirea penala;

¢) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a acfiunii
penale, judecatorul de camera preliminara:

1. respinge plangerea ca tardiva sau inadmisibila;

2. verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa
caz, sanctioneazd potrivit art. 280—282 actele de urmdrire
penalé efectuate cu incélcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala;

¢) admite plangerea, desfiinfeaza solutia atacata si dispune
inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetérii penale, a fost puséa in miscare actiunea
penala, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitand
dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(77) In cazul in care, ulterior sesizarii judecatorului de camera
preliminara, procurorul ierarhic superior admite plangerea si
dispune infirmarea solutiei atacate, plangerea va fi respinsa ca
rdmasa fara obiect. Cheltuielile judiciare avansate de stat raman
in sarcina acestuia.

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevéazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si
alin. (71) este definitiva.

(9) In cazul prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. ¢), in termen de
3 zile de la comunicarea incheierii procurorul, petentul si intimatii
pot face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare
a exceptiilor privind legalitatea administrérii probelor si a
efectudrii urmaririi penale. Contestatia nemotivata este
inadmisibila.

(10) Contestatia se depune la judecétorul care a solutionat
pléangerea si se inainteaza spre solufionare judecéatorului de
camera preliminara de la instanta ierarhic superioara ori, cand
instanta sesizata cu plangere este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, completului competent potrivit legii, care o solutioneaza
in camera de consiliu, cu citarea petentului si a intimatilor si cu
participarea procurorului, prin incheiere motivata, pronuntata in
camera de consiliu, putdnd dispune una dintre urmatoarele
solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibila ori, dupé caz,
ca nefondatd, si mentine dispozifia de incepere a judecatii;

b) admite contestatia, desfiinteaza incheierea si rejudecad
pléngerea potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile cu privire la
legalitatea administréarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale
au fost gresit solutionate.

(11) Probele care au fost excluse nu pot fi avute in vedere la
judecarea in fond a cauzei.”

»Art. 5491 — Procedura de confiscare sau de desfiintare
a unui inscris in cazul clasarii

(1) In cazul in care procurorul a dispus clasarea sau
renuntarea la urméarirea penald, confirmata de judecéatorul de
camerd preliminard, si sesizarea judecétorului de cameré
preliminara in vederea luarii masurii de siguranta a confiscarii
speciale sau a desfiintarii unui inscris, ordonanta de clasare sau,
dupé caz, ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarire
penalé confirmaté de judecétorul de camera preliminara, insotita
de dosarul cauzei, se inainteaza instantei céreia i-ar reveni,
potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta,
dupa expirarea termenului prevazut la art. 339 alin. (4) ori, dupa
caz, la art. 340 sau dup& pronuntarea hotéarérii prin care
plangerea a fost respinsd ori prin care a fost confirmata
ordonanta de renuntare la urmarire penala.

(2) Judecétorul de camerd preliminara stabileste termenul de
solutionare, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
care nu poate fi mai scurt de 30 de zile.

(3) Pentru termenul fixat se dispune incunostintarea
procurorului 8i se citeaz& persoanele ale céaror drepturi sau
interese legitime pot fi afectate, carora li se comunicé o copie a
ordonantei, punéndu-le in vedere c& in termen de 20 de zile de
la primirea comunicarii pot depune note scrise.

(4) Judecétorul de cameré preliminard se pronuntd prin
incheiere, in sedinta publica, dupa ascultarea procurorului si a
persoanelor ale caror drepturi sau interese legitime pot fi
afectate, daca sunt prezente. Dispozitiile cuprinse in titlul Il al
partii speciale privind judecata care nu sunt contrare dispozitiilor
prezentului articol se aplica in mod corespunzator.

(5) Judecatorul de camera preliminara, solutiondnd cererea,
poate dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupa caz, restituirea
bunului ori ridicarea masurii asiguratorii luate in vederea
confiscarii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori,
dupa caz, desfiintarea inscrisului.

(6) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii,
procurorul si persoanele prevéazute la alin. (3) pot face, motivat,
contestatie. Contestatia nemotivata este inadmisibila.

(7) Contestatia se solutioneaza potrivit procedurii prevazute
la alin. (4) de catre judecéatorul de camera preliminaré de la
instanta ierarhic superioara celei sesizate ori, cand instanta
sesizatd este Inalta Curte de Casatie si Justitie, de catre
completul competent potrivit legii, care poate dispune una dintre
urmétoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivd,
nefondata;

b) admite contestatia, desfiinfeaza incheierea si rejudeca
propunerea potrivit alin. (5).”

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca solutionarea
pe fond a contestatiei cu care a fost investit judecatorul de
camera preliminara din cadrul Tribunalului Arad nu depinde de
lamurirea primei chestiuni de drept ce face obiectul sesizarii,
drept urmare, prima intrebare adresata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie este inadmisibila.

Cu privire la a doua chestiune de drept ce face obiectul
sesizarii s-a constatat ca dispozitiile legale incidente — art. 5491
alin. (7) din Codul de procedura penald — sunt clare, iar instanta
de trimitere nu tinde la o lamurire a unei chestiuni de drept, ci la
o rezolvare a cauzei deduse judecatii, iar modul de solutionare
a Intrebarii adresate rezulta din textul legal evocat.

inadmisibilda sau
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Constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala, judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

Xll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Arad in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor
in chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata, retine
urmatoarele: .

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, investite cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, care constata, in cursul judecatii, existenta unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei si asupra careia instanta suprema nu a statuat
inca printr—o hotarare prealabilé sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze
fnalta Curte de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei
probleme de drept.

Pentru a fi admisibild o asemenea sesizare trebuie
indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv existenta unei
cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe
rolul uneia dintre instantele prevazute expres de articolul
anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost insa dezlegata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura mterpretarea Si apllcarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

In spetd, se constata ca este indeplinitd conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Arad fiind Tnvestit in Dosarul nr. 10.869/55/2016 cu
solutionarea contestatiei declarate de intimatul contestator A.D.
impotriva Incheierii nr. 2.072 din 29.09.2016, pronuntatd de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei Arad.

De asemenea, chestiunile de drept cu care a fost sesizata
instanta suprema nu au primit inca o rezolvare printr-o hotérare
prealabila sau printr-un recurs n interesul legii si nici nu fac
obiectul unui asemenea recurs.

Cea de-a treia cerinta impusa de art. 475 din Codul de
procedura penala nu este indeplinita in cauza.

Astfel, solutionarea pe fond a contestatiei cu care a fost
investit judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Arad nu depinde de lamurirea primei chestiuni de
drept ce face obiectul sesizarii.

Admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionata, atat in cazul in care vizeaza o
norma de drept material, cat si atunci cand priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema sa aiba consecinte juridice directe asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei. Mai precis, intre
problema de drept a carei lamurire se solicita si solutia data de
catre instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de
jurisdictie trebuie sa existe o interdependenta, in sensul ca
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura prevazuta
de art. 476 si 477 din Codul de procedura penala sa produca un
efect concret asupra continutului hotararii.

in prezenta cauza, Judecatorul de camera preliminara din
cadrul Tribunalului Arad are de solutionat o contestatie formulata
de petent impotriva unei incheieri pronuntate de judecatorul de
camera preliminara de la instanta inferioara, in procedura de
confiscare in cazul clasarii, prevazuta de art. 5491 din Codul de
procedura penala.

In aceasts situatie, solutia ce poate fi adoptatéa in contestatie
este cea prevazuta expres de dispozitiile art. 5491 alin. (7) din
Codul de procedura penala, conform carora se poate dispune
una dintre urmatoarele solutii: a) respingerea contestatiei ca
tardiva, inadmisibila sau nefondata; b) admiterea contestatiei,
desfiintarea incheierii si rejudecarea propunerii potrivit alin. (5)

n urma rejudecarii se poate dispune una dintre urmatoarele
solutii: a) respingerea propunerii si, dupa caz, restituirea bunului
ori ridicarea masurii asiguratorii luate in vederea confiscarii;
b) admiterea propunerii si confiscarea bunurilor ori, dupa caz,
desfiintarea inscrisului.

Asadar, in procedura de confiscare sau de desfiintare a unui
inscris in cazul clasarii, reglementata de prevederile art. 5491
din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminara nu se pronunta asupra incriminarii/dezincriminarii
unei infractiuni, in cazul de fata a infractiunii de nerespectare a
regimului armelor si al munitiilor prevazute de art. 342 alin. (6)
din Codul penal. De asemenea nu analizeaza trasaturile
esentiale ale infractiunii si nu poate stabili incidenta prevederilor
art. 16 alin. (1) lit. b) teza | sau a llI-a din Codul de procedura
penald, ci se pronunta exclusiv asupra restituirii sau confiscarii
bunurilor, daca apreciaza ca se impune rejudecarea, prin
raportare la prevederile art. 107 din Codul penal, iar in speta si
a prevederilor art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal — bunuri a
caror detinere este interzisd de lege, avand in vedere ca
sesizarea judecatorului de camera preliminara in cauza s-a facut
in temeiul art. 315 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura penala
cu raportare la dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal.

Prin urmare, prima intrebare adresata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie este inadmisibila.

Cu privire la a doua chestiune de drept ce face obiectul
sesizarii se retin urmatoarele:

Prin Decizia nr. 166 din 17 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 21 aprilie
2015, Curtea Constitutionala a decis: dispozitile art. 5491
alin. (2) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale;
solutia legislativa cuprinsa in art. 5491 alin. (3) din Codul de
procedura penald, potrivit caruia judecatorul de camerad
preliminara se pronunta in camera de consiliu, fara participarea
procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2), este
neconstitutionald; solutia legislativa cuprinsa in art. 5491 alin. (5)
din Codul de procedura penala, potrivit caruia instanta ierarhic
superioara ori completul competent se pronunta ,fara
participarea procurorului si a persoanelor prevazute la alin. (2)”,
este neconstitutionala.

Tn considerentele deciziei mentionate anterior, printre altele,
s-a retinut (paragraful 43) ca procedura speciala reglementata
de art. 5491 din Codul de procedura penala vizeaza o atributie
a judecatorului de camera preliminarad in care acesta decide
asupra fondului cauzei, respectiv dispune cu privire la
desfiintarea unui inscris sau cu privire la confiscarea speciala a
unor bunuri. Aceasta in conditile in care nici ordonanta
procurorului de clasare sau de renuntare la urmarire penala prin
care decide cu privire la raportul de drept penal analizat si nici
incheierea judecatorului prin care se solutioneaza plangerea
impotriva acestor solutii ale procurorului in baza art. 341 din
Codul de procedura penala nu au autoritate de lucru judecat in
fata judecatorului de camera preliminara care urmeaza a se
pronunta in conformitate cu prevederile art. 5491 din Codul de
procedura penala.

De asemenea, in paragraful 52 al deciziei amintite s-a
precizat ca, in procedura prevazuta de art. 5491 din Codul de
procedura penala, desfasurata in fata judecatorului de camera
preliminara, se decide cu privire la fondul cauzei, respectiv cu
privire la elementele esentiale ale raportului de conflict—fapt3,
persoana si vinovatie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 439/13.V1.2017 15

Ca atare, conform considerentelor deciziei amintite, se
instituie posibilitatea ca, in procedura confiscarii, judecatorul de
camera preliminara sa constate, spre exemplu, ca fapta
contestatorului nu este prevazuta de legea penald, desi solutia
de clasare dispusa anterior in cauza fatd de aceeasi persoana
pentru aceeasi fapta a fost ca fapta este prevazuta de legea
penald, dar nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

Or, prin aceasta modalitate ar Thsemna ca, in fapt, in
procedura confiscarii sa aiba loc o schimbare a temeiului de
drept al solutiei de clasare dispuse initial, respectiv din art. 16
alin. (1) lit. b) teza a ll-a in art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul
de procedura penala, procedura ce nu se poate realiza decat
prin cea prevazuta expres in art. 341 din Codul de procedura
penald — solutionarea plangerii de catre judecatorul de camera
preliminara.

Ulterior, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 166
din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 264 din 21 aprilie 2015, legiuitorul a modificat
art. 5491 din Codul de procedura penala prin art. Il pct. 128 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, dar numai in sensul
dispozitivului deciziei.

Asadar, prin modificarile operate, legiuitorul nu a prevazut
posibilitatea ca in cadrul procedurii de confiscare sau de
desfiintare a unui inscris in cazul clasarii, judecatorul de camera
preliminara sa schimbe temeiul de drept al solutiei de clasare
adoptata initial si nici posibilitatea sa decida cu privire la fondul
cauzei — respectiv cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict — fapta, persoana si vinovatie. Ca atare,
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 166 din
17 martie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 264 din 21 aprilie 2015, isi inceteaza aplicabilitatea,
intrucat nu pot modifica textul legal peste vointa legiuitorului.

n procedura prevézuta de art. 5491 din Codul de procedurs
penald, judecatorul de camera preliminara se pronunta pe baza
ordonantei de clasare sau, dupa caz, a ordonantei prin care s-a
dispus renuntarea la urmarire penala confirmata de judecatorul
de camera preliminara, insotitd de dosarul cauzei, a notelor
scrise depuse de persoanele ale caror drepturi sau interese
legitime pot fi afectate, dupa ascultarea procurorului si a
persoanelor mentionate, astfel cum rezulta expres din
dispozitile art. 5491 alin. (1)—(4) din Codul de procedura
penala.

Procedura prealabild nu poate fi folosita pentru solutionarea
unei cauze deduse judecatii, pentru interpretarea si aplicarea
unor dispozitii legale clare si neechivoce sau cand aplicarea
corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de evident incat
nu lasa loc de indoialad cu privire la modul de solutionare a
intrebarii adresate (in acest sens sunt si deciziile Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3/2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 195 din 16 martie
2016, si nr. 5/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 183 din 11 martie 2016).

Conform dispozitiilor art. 5491 alin. (7) din Codul de
procedura penala, contestatia se solutioneaza potrivit procedurii
prevazute la alin. (4) de catre judecatorul de camera preliminara
de la instanta ierarhic superioara celei sesizate (...), care poate
dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva,
nefondata;

b) admite contestatia, desfiinteaza incheierea si rejudeca
propunerea potrivit alin. (5).

Analizadnd sesizarea formulata de Tribunalul Arad, se
constata ca dispozitiile legale incidente — art. 5491 alin. (7) din
Codul de procedura penala — sunt clare, instanta de trimitere nu
tinde la o lamurire a unei chestiuni de drept, ci la o rezolvare a
cauzei deduse judecatii, iar modul de solutionare a intrebarii
adresate rezulta din textul legal evocat.

inadmisibila sau

Constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, sesizarea urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, in temeiul dispozitiilor art. 477 din Codul de procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Arad — Sectia
penala in Dosarul nr. 10.869/55/2016, prin care se solicita pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a

urmatoarelor chestiuni de drept:

,1. Daca prevederile art. 25 alin. (3) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, asa cum au fost

modificate prin Legea nr. 319/2015, prin care s-a instituit obligatia de notificare a titularului permisului de portarma cu 6 luni inainte
de expirarea valabilitatii permisului, constituie o normé de dezincriminare, instituind o conditie preexistentd pentru realizarea
continutului constitutiv al infractiunii de nerespectare a regimului armelor si munitiilor, prevazuta de art. 342 alin. (6) din Codul
penal sau, dimpotriva, fapta raméne infractiune independent de indeplinirea sau neindeplinirea obligatiei de notificare.

2. In caz de dezincriminare, avand in vedere prevederile art. 2 din Codul penal privind legalitatea sanctiunilor de drept
penal, daca prin incheiere, in procedura prevazuta de art. 340, art. 341 din Codul de procedura penaléd s-a dispus respingerea
plangerii impotriva ordonantei de clasare, clasarea fiind intemeiatéd pe prevederile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul de
procedura penala (fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevéazuta de lege), in procedura prevazuta de art. 549 ind. 1 din Codul
de proceduréd penald, judecétorul de camera preliminaré poate pronunta oricare dintre solutiile prevazute de lege sau, dimpotriva,
fncheierea prin care s-a decis cu privire la temeiul clasarii este intratd in puterea lucrului judecat.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 10 mai 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Ivianus
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